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DELIMITACION DE UNIDADES EXTRALINGUISTICAS
DE ANALISIS DEL DISCURSO DE (DES)CORTESIA

Silvia Kaul de Marlangeon

Resumen. Hasta ahora, el anélisis del discurso de (des)cortesia desde la perspectiva de la prag-
mética sociocultural ha considerado diversas unidades como el acto de habla, el turno de habla
o las estrategias de (des)cortesia. En general ha tenido en cuenta las actividades comunicati-
vas realizadas en el texto en relacion con los contextos de situaciéon y de cultura. Todo ello
constituye una instancia del principio de que las unidades dependen del enfoque tedrico y de
que el investigador puede operar simultdneamente con distintos tipos de unidades. El primer
objetivo de la presente comunicacién es comparar y delimitar las unidades de andlisis del dis-
curso de (des)cortesia denominadas comunidad de prdctica cortés y comunidad de prdctica
descortés con las comunidades extralingiiisticas de habla y discursiva. El segundo objetivo de
este estudio es caracterizar la naturaleza social, extralingiiistica y multidimensional de tales
comunidades de practica cortés y descortés dentro del enfoque pragmatico sociocultural.

Palabras clave: discurso de (des)cortesia, unidades extralingiiisticas de andlisis, comuni-
dad de practica cortés, comunidad de practica descortés.

Asstract. The analysis of the discourse of (im)politeness from a socio-cultural-pragmatic per-
spective takes into consideration units such as speech acts, speech turn-takings, and (im)po-
liteness strategies. At the same time, it also recognizes communicative activities realized in a
text and their relationship with situational and cultural contexts. All this is an instance of the
principle according to which units depend on the theoretical perspective and the researcher
can operate simultaneously with different types of units. Framed within a pragmatic socio-cul-
tural approach, the aim of this paper is to delimit two social units for the analysis of the dis-
course of (im)politeness. These units are extra-linguistic, multidimensional, and having a broad
scope: a polite community of practice and an impolite one. This delimitation results from a
comparison with other extra-linguistic communities: the speech community and the discursive
community.

Keywords: (im)politeness discourse, extra-linguistic units of analysis, politeness community
of practice, impoliteness community of practice.

Resumo. A andlise do discurso de (des)cortesia do ponto de vista da pragmatica sécio-cultural
considera unidades tais como o ato de fala, a vez do discurso e as estratégias de (des) cortesia;
também leva em conta as atividades comunicativas do texto no que tange aos contextos de si-
tuacdo e cultura. Isso tudo é uma instancia do principio sustentado em que as unidades depen-
dem da abordagem tedrica e que o pesquisador pode operar simultaneamente com diferentes
tipos de unidades. Dentro da abordagem pragmatica sécio-cultural, o objetivo da presente co-
municagédo é delimitar duas unidades sociais da andlise do discurso de (des)cortesia, extra-
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lingiiisticas, multi-dimensionais e de grande envergadura: as comunidades de prdticas corte-
ses e descorteses, através da comparagdo com outras comunidades extralingiiisticas, aquela
da fala e a discursiva.

Palavras-chave: discurso de (des)cortesia, unidades extralinglisticas da andlise, comunida-
de de pratica cortes, comunidade de pratica descortés.

1. InTrRODUCCION. Para abordar el tema de las unidades de andlisis del dis-
curso de (des)cortesia nos situamos en la perspectiva de la pragmatica
sociocultural, cuyo objetivo, segin Bravo (2009, 32), es el de describir el
uso situado de los recursos comunicativos provistos por una lengua deter-
minada dentro de su propio sistema sociocultural.

La pragmatica sociocultural responde, pues, a una concepcioén funcio-
nal del andlisis del discurso, que encontramos concordante con la defini-
cién de estudio del lenguaje en uso, dada por Gee y Handford (2012, 1),
definiciéon que involucra el estudio de los aspectos lingliisticos y pragma-
ticos de los textos y, por tanto, implica considerar el contexto de la socie-
dad y de la cultura.

Partimos de la base de que la segmentacion del discurso en unidades
de andlisis responde a la perspectiva tedrica adoptada para tal analisis y
también a ciertas decisiones empiricas que procuran la coherencia del in-
vestigador con su corpus de datos. Por consiguiente, es el investigador
quien determina cuantas y cudles son sus unidades para lograr la descrip-
cién de manera adecuada. De acuerdo con Alba-Juez (2009, 291), no hay
una unica unidad que pueda ser empleada en todos los tipos de andlisis
del discurso y el analista puede operar con diferentes unidades simulta-
neamente, si lo considera apropiado a los propédsitos de su estudio.

Desde el punto de vista de la pragmadtica sociocultural, el analisis del
discurso de (des)cortesia consiste en examinar conductas que quedan
plasmadas en el texto como producto de la actividad discursiva y, por tan-
to, tal andlisis busca en los contextos situacional, social y cultural la inter-
pretacién de esos comportamientos, a fin de lograr su comprension en el
seno de la vida social de una comunidad. Por ello, dicho andlisis se ocupa
no sdlo de la aprehension de regularidades de naturaleza formal, como
actos de habla o turnos de habla, sino también de la aprehension de regu-
laridades de naturaleza no formal, como estrategias de (des)cortesia, pro-
curando indagar la intencién del hablante y la reaccién (previsible o im-
previsible) que causa en el interlocutor, es decir, los efectos que éste y
cualquier oyente perciben en el contexto en que se producen.
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Esa naturaleza sociocultural del discurso de (des)cortesia determina
que el analista dependa del contexto del usuario (Bravo 2009, 31), lo cual
implica la incorporacion del elemento extralingiiistico:

[...] la cortesia en la comunicacion es un fenémeno de etiologia socio-cultural en la me-
dida en que para su interpretacion el/la analista depende del conocimiento del “con-
texto del usuario” que, en términos de Hymes ([1964] 1972a, 1972b), es un hablante
real que forma parte de una “comunidad de habla” (Bravo 2009, 31).

Asimismo, al comparar la pragmatica tradicional o formal de la corte-
sia con la pragmatica sociocultural de la cortesia, Bravo (2009, 57) obser-
va que la unidad de andlisis de la pragmatica tradicional es el acto de ha-
bla y las estrategias de cortesia presentes en el enunciado, mientras que
la pragmadtica sociocultural considera las actividades comunicativas inte-
grantes del texto que se hallan en relacion de co-textualidad y de contex-
tualidad en un episodio de dicho texto.

Todo lo precedente entrafia que los diferentes andlisis evidencian los
diferentes tipos de contexto que perciben los analistas. Por ende, en el
caso de la pragmatica sociocultural, el nivel de organizaciéon de las unida-
des, determinado por el punto de vista, no sélo tiene en cuenta el nivel de
organizacidn lingiiistica, sino también el nivel de organizacién contextual
del discurso, nivel dentro del cual son unidades los textos completos que,
a su vez, pueden contener otras actividades comunicativas como subuni-
dades componentes de la totalidad del texto.

Precisamente, el analisis sociocultural del discurso de (des)cortesia
tiene una larga tradiciéon en privilegiar el enfoque del texto completo
como unidad comunicativa y en no detenerse en el analisis de emisiones
aisladas, tal como se hacia en estudios tradicionales basados en el su-
puesto de que las ilocuciones particulares podian tener valor inherente-
mente cortés o inherentemente descortés, tal como aseveraba Leech
(1983, 83).

Dentro del enfoque pragmatico sociocultural, el objetivo de este traba-
jo es delimitar dos unidades sociales de analisis del discurso de (des)cor-
tesia, extralingiisticas, multidimensionales y de amplio alcance: las co-
munidades de prdctica cortés y descortés, a través de su comparacion
con otras comunidades extralingiiisticas, la de habla y la discursiva.

Son antecedentes relevantes de nuestra investigacion la pragmatica
sociocultural (Bravo 2009) y la etnografia de la comunicacién (Hymes
1972 y 1974), pues ambas ponen el foco en la descripcién de las acciones
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verbales de las personas en el seno de su vida social y de su cultura. Tam-
bién nos valemos de los conceptos de comunidad de habla (Hymes 1972 y
1974), de comunidad discursiva (Swales 2011), de comunidad de practica
(Wenger 1998) y de comunidad de practica (des)cortés (Kaul de Marlan-
geon 2010a).

En las denominaciones comunidad de prdctica cortés y comunidad de
prdctica descortés debe entenderse metonimicamente que es el respecti-
vo caracter cortés o descortés el que predomina en sus interacciones ver-
bales habituales y que éstas lo exhiben con suficiente homogeneidad. Por
tanto, en estas dos designaciones ha de sobreentenderse el adverbio pri-
mordialmente.

Las comunidades de préctica cortés y de practica descortés, la comu-
nidad de habla y la comunidad discursiva se caracterizan por ser extralin-
gtiisticas y sociales, pues todas ellas abarcan grupos de personas que tie-
nen en comun un uso de signos lingiiisticos, sea porque comparten actitu-
des primordialmente corteses (comunidad de practica cortés) o porque
coinciden en actitudes primordialmente descorteses (comunidad de préac-
tica descortés), sea por un modo comun de hablar (comunidad de habla) o
sea por un léxico especifico en el intercambio de informacién especializa-
da (comunidad discursiva).

2. UNIDADES DE ANALISIS DEL DISCURSO DE (DES)CORTEsiA. Sea el discurso oral o
escrito, el analista debe llegar a la definicién de sus unidades de base,
pues ellas dan asidero a su interpretacién. En diferentes modelos discur-
sivos se procede a la segmentacion de una pieza de discurso, es decir, de
un texto, en fragmentos mdas pequenos de su estructura; en el modelo
pragmatico sociocultural de andlisis del discurso de (des)cortesia, no sélo
se procede a la segmentacion en unidades, sino también a la delimitacion
de ellas, ya que el tema no sélo concierne a unidades lingiiisticas, sino
también a unidades donde ocurren préacticas y eventos sociales y cultura-
les.

Como asevera Paltridge (2006, 9), los textos que hablamos o escribi-
mos estdn moldeados por practicas sociales y culturales. Por tanto, el
mundo moldea al discurso y simultdaneamente éste moldea al mundo.

Analizar la (des)cortesia desde un punto de vista discursivo significa,
por una parte, ir mas alla del nivel de las emisiones y considerar la corte-
sia o la descortesia pertinentes en correspondencia con el contexto cultu-
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ral y, por la otra, encararlas no sélo como estrategias, sino también como
vehiculos de determinadas practicas de la comunidad.

Ello no implica desconocer las subunidades de un texto concernientes
al contexto, como el acto o el turno de habla. En consonancia, la segmen-
tacién de cualquier subunidad estara en correspondencia con las funcio-
nes que tal subunidad desempena en dicho texto, es decir, con la intencio-
nalidad comunicativa (des)cortés del hablante y su actitud dialégica; con
las relaciones de co-textualidad y de contextualidad; con las premisas so-
cio-culturales (Bravo 1999 y 2009) que permiten explicar un determinado
comportamiento (des)cortés.

Aqui nos concentramos en las comunidades de practica cortés y en las
de practica descortés, cuya delimitacion también es funcional: se trata de
unidades que tienen en cuenta las acciones sociales de los grupos
(des)corteses.

Para introducirnos en este tema es necesario remitirnos a un significa-
tivo antecedente: el modelo SPEAKING de Hymes (1972). Este representa
la mayor innovaciéon en la eleccién de unidades de andlisis porque consi-
dera un amplio rango de fenémenos para definir el contexto, en lugar de
restringirse, por ejemplo, al conjunto de variables independientes evalua-
das estadisticamente dentro de un delimitado entorno textual. Ese mode-
lo crea una extensién de las dimensiones de las unidades de andlisis, ya
que el contexto relevante para la interpretacion estd constituido por las
actividades especificas que un participante realiza en un preciso momen-
to, tomando en cuenta el lugar y el caracter de la situacidn, sus finalida-
des, los actos de habla que intervienen, la manera en que éstos se cum-
plen, el canal, los otros cédigos no lingiiisticos, gestuales y proxémicos,
las normas de interpretacién y los géneros empleados.

Como sostienen Goodwin y Duranti (1999, 25), por primera vez una
unidad no solamente lingiiistica como el evento o hecho de habla se con-
vierte en el marco de referencia para interpretar el habla, lo cual trae
aparejado que el contexto no queda tnicamente delimitado como un con-
junto particular de fenémenos lingiiisticos, sino como todo un evento, so-
bre la base de categorias definidas culturalmente, relacionadas con el
texto.

Al escoger como unidad social basica de analisis la comunidad de ha-
bla o comunidad que comparte reglas para la produccién e interpretacién
del habla, Hymes (1972) pudo explicar la regulaciéon de la comunicacion
verbal en una determinada comunidad, ya que los enunciados aparecen
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insertos en sus convenciones de empleo y no se los considera restringidos
al plano meramente lingiiistico.

La comunidad de habla ha sido ampliamente utilizada para analizar el
discurso de cortesia. Bravo (2005, 23-25) asevera que la cortesia en una
determinada comunidad de habla estd relacionada con la conducta social
en ella y con el contexto sociocultural compartido por sus miembros. Infe-
rimos, pues, que la maxima extension posible del contexto sociocultural
es el contexto atinente a toda la comunidad de habla.

Por nuestra parte (Kaul de Marlangeon 2010a y 2010b) e inspirando-
nos en la nocién general de comunidad de practica de Wenger (1998), he-
mos encontrado conveniente utilizar los conceptos especificos de comuni-
dad de préctica cortés y de comunidad de practica descortés para anali-
zar y evaluar las emisiones corteses o descorteses de sus respectivos
miembros. En el siguiente punto (2.1) explicamos sus caracteristicas.

2.1. UNIDADES DE ANALISIS PRAGMATICO SOCIOCULTURAL DEL DISCURSO DE (DES)COR-
TEsia. En el cuadro 1 explicamos las caracteristicas de las unidades lin-
giisticas y extralingiiisticas que sirven en el analisis y evaluacion de emi-
siones corteses y descorteses.

Unidades linglisticas Unidades extralingUisticas
textos o segmentos textuales comunidades
macroacto / acto / estrategias (des)corteses |comunidad de habla

comunidades de comunidades de
practica cortés practica descortés
Caracteristicas: Caracteristicas:
- Son unidades discretas, de extension - Son unidades amplias, multidimensionales.
variable. - Las de practica (des)cortés manifiestan
- Identifican e interpretan acciones de los propésitos (des)corteses a través de géneros
interactuantes. especificos.

- El texto permite deducir del contexto la
respectiva unidad comunidad: de habla, de
practica cortés o de practica descortés.
Cuadro 1: Caracterizaciéon de las unidades linglisticas y extralingliisticas del andlisis de
emisiones (des)corteses.

2.2. ComunNIpAD DE PRACTICA. Wenger (1998, passim) caracteriza este con-
cepto como una parte integrante de nuestra vida diaria; sus miembros se
encuentran mutuamente involucrados en una tarea particular y tienen un
repertorio compartido de recursos negociables acumulados en el tiempo.
Afirma que los individuos pertenecen a varias de tales comunidades, aun-
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que ellas no necesariamente posean una denominacion especifica; y que,
por tanto, el concepto de comunidad de practica debe ser visto como una
unidad que posee tres dimensiones: empresa conjunta, compromiso mu-
tuo y repertorio compartido.

2.2.1. CoMUNIDAD DE PRACTICA CORTES. Como reconoce Marquez Reiter
(2000, 2), la cortesia consiste en normas o valores colectivos que han sido
adquiridos por agentes individuales tempranamente en sus vidas como
parte del proceso de socializacién, ya que aquélla estd basada en pautas
compartidas, desarrolladas y reproducidas por individuos dentro de un
grupo social.

En igual sentido, Fraser (2005, 67) afirma que la cortesia es la norma
0 el modo racional de comportamiento, conforme a las expectativas nor-
mativas de los participantes en una situacién dada. Por su parte, Bravo
(2005, 33-34) sostiene que la cortesia es “una actividad comunicativa
cuya finalidad propia es quedar bien con el otro y que responde a normas
y a codigos sociales que se suponen en conocimiento de los hablantes”.
En este mismo sentido se han pronunciado otros autores como Escandell
Vidal (1993, 160-164) y Briz (2008,178).

Es claro que la comunidad de habla es el universo de referencia de la
cortesia convencional naturalmente utilizable en ella; también es evidente
que hay sectores de esa comunidad de habla en que el comportamiento
cortés entre sus miembros resulta caracteristico por su regularidad, ho-
mogeneidad y persistencia, como ocurre usualmente en los d&mbitos diplo-
maticos, académicos, institucionales o de relaciones de una empresa con
sus clientes o con un sector especial de éstos, ambitos en los cuales pre-
domina el énfasis en la preservaciéon de la imagen del interlocutor. Como
extrapolacién del concepto de Wenger (1998), tomamos cada uno de tales
sectores o ambitos como una comunidad de practica cortés.

En una comunidad de practica cuyos miembros son primordialmente
corteses, existe el compromiso mutuo, tacito o expreso, de la proteccion
reciproca de las imagenes publicas de esos miembros, actitud que asu-
men como una clara nocién de empresa conjunta; ademas poseen un re-
pertorio compartido de los diversos modos de ser cortés.

Mills (2003, passim) ya uso el concepto de comunidad de practica apli-
cado a la cortesia, en nuestro sentido de comunidad de practica cortés.
Sostiene que los individuos estdn sujetos a normas de un amplio rango de
comunidades de practica y que la cortesia deberia ser analizada como un
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conjunto de estrategias y habitos verbales que constituyen una norma
para los individuos de tales comunidades. Por ello, un elemento importan-
te en la evaluacion de un acto cortés es juzgar si la emision es apropiada
0 no, tanto en relacién con las normas percibidas relativas a la situacién,
a la comunidad de practica y a la sociedad como un todo.

2.2.2. COMUNIDAD DE PRACTICA DESCORTES. También como aplicacién del con-
cepto de comunidad de practica de Wenger (1998), hemos derivado (Kaul
de Marlangeon 2010a) nuestra idea de comunidad de practica descortés.

En una comunidad de prdctica cuyos miembros son primordialmente
descorteses en forma bilateral o bidireccional, es decir, dados a la réplica
de la descortesia, el compromiso mutuo de la cortesia se transmuta en
prevencion mutua o conciencia acerca de la posible hostilidad que cada
miembro puede desplegar en pos del logro de sus objetivos o de la preva-
lencia de su cosmovision; asi ocurre en las comunidades concernientes al
debate politico y a las hinchadas de fatbol.

En una comunidad de prdctica en que algunos de sus miembros son
descorteses en forma unilateral o unidireccional, es decir, ejercen descor-
tesia sin réplica, el compromiso mutuo de la cortesia se transmuta en el
hecho de que el sujeto de menor poder tiene expectativa de recibir des-
cortesia de parte del de mayor poder, o sea, conciencia acerca de la posi-
bilidad de ser victima de la hostilidad del de mayor poder y éste tiene ex-
pectativa de causar descortesia, es decir, conciencia de su capacidad de
vulnerar la imagen del de menor poder; por ejemplo, asi acaece en la co-
munidad de practica del servicio militar y en la de las audiencias judicia-
les (Kaul de Marlangeon 2010a).

La prevencién mutua y las expectativas de recibir o de causar descor-
tesia, recién mencionadas, excluyen que la homogeneidad, la paz, la ar-
monia y la felicidad sean propiedades distintivas de las respectivas comu-
nidades de practica. Por lo contrario, el conflicto puede constituir el nt-
cleo esencial de la practica compartida. Desacuerdos, desafios y compe-
tencia pueden ser sus formas de participacién en una suerte de empresa
conjunta, cuyo repertorio compartido sean los modos de producir descor-
tesia: palabras, simbolos, gestos, géneros discursivos, acciones y premi-
sas culturales involucradas.

Las comunidades de interaccidon bilateral apelan a la descortesia por la
ausencia de un compromiso mutuo; cada cual persigue su realizacidon per-
sonal; el éxito o hasta el prestigio del otro van en detrimento de los pro-
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pios, como en el caso de los contendientes politicos. Estas comunidades
tienen un conocimiento compartido del repertorio de recursos acumula-
dos en el tiempo a que cada miembro puede echar mano para prevalecer
sobre los demds. Cuando esos recursos son eventualmente negociables, el
acuerdo puede desplazar a la descortesia potencial; y, si lo logra, se esta
en presencia de una empresa conjunta de los que negocian en una comu-
nidad de practica cortés.

Las comunidades en que ocurre descortesia unilateral tienen un cono-
cimiento compartido del repertorio de recursos acumulados en el tiempo
a que el sujeto de mayor poder puede echar mano para prevalecer sobre
el de menor poder, como en los casos del suboficial militar sobre el solda-
do o del juez sobre el testigo.

La cortesia y la descortesia deben, pues, su esencia, respectivamente
a la presencia o ausencia de compromiso mutuo.

2.3. COMUNIDAD DE HABLA VS. COMUNIDAD DE PRACTICA. La comunidad de habla
es la entidad de mas alto rango que constituye una unidad social béasica;
ella da cabida a las diferentes comunidades de practica: es una condicién
necesaria para éstas.

Se puede pertenecer a diferentes comunidades de practica dentro de
la comunidad de habla de la cual se es miembro. La pertenencia a una co-
munidad de habla no es una cuestién de eleccién, como puede serlo la
pertenencia a una comunidad de practica.

La afiliacién (Bravo 1999) a la comunidad de habla es un ingrediente
constante de la identidad de sus individuos; la afiliacién a una determina-
da comunidad de practica es un rasgo contribuyente a tal identidad, pero
variable de individuo a individuo.

El repertorio compartido de la comunidad de habla es repertorio com-
partido de cualquier comunidad de practica dentro de aquélla, pero los
repertorios compartidos de una cierta comunidad de practica pueden no
ser compartidos por otra comunidad de practica dentro de la misma co-
munidad de habla.

En concordancia con Mills (2003, 30) consideramos que el concepto de
comunidad de practica permite una nocién compleja del individuo, un
rango de posiciones subjetivas, algunas de las cuales se destacan en la in-
teraccién con otros grupos particulares.
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2.4. CoMUNIDAD DISCURSIVA VS. COMUNIDAD DE PRACTICA. Para delimitar una co-
munidad de practica en cuanto al fenémeno de (des)cortesia preponde-
rante en ella, ademdas de los rasgos caracteristicos presentes, hay que
considerar las diferencias con otras unidades sociales como la comunidad
discursiva, descripta por Swales (2011, 470-473) como un grupo que com-
parte propositos comunes y publicos, tacitos o consignados por escrito
(reglamentos de asociaciones o de clubes). Aunque sean eventualmente
adversarios, los miembros comparten objetivos comunes; por lo contrario,
la mengua de objetivos comunes puede escindir la comunidad discursiva.
Es la comunién de objetivos lo que determina el criterio para la existencia
de una comunidad discursiva. Entre sus miembros hay mecanismos de
participacién variables y regulares, es decir, practicas discursivas que in-
volucran varios géneros, por ejemplo: informes, articulos académicos,
conferencias, memoranda, correos electréonicos, etcétera. Poseen asimis-
mo modos particulares de comunicacién: intercambian la misma clase de
mensajes para los mismos propédsitos reciprocos de informacién, en el
mismo rango de practicas genéricas y de léxico especifico especializado o
tecnoldgico apropiado a los requerimientos de retroalimentaciéon entre
expertos.

Sostiene Paltridge (2006, 23) que una misma persona puede tener dis-
tintos grados de pertenencia a diferentes comunidades discursivas y que
puede existir una comunidad discursiva dentro de otra comunidad discur-
siva, por ejemplo, los distintos departamentos o facultades dentro de una
universidad.

En suma, una comunidad discursiva se caracteriza por una comunidad
de intereses, mecanismos de intercomunicacién entre sus miembros, re-
troalimentacién, género especifico y terminologia especializada.

Es razonable que una comunidad de préactica cortés esté comprendida
dentro de una comunidad discursiva, pero ellas no se confunden porque
difieren en la empresa conjunta o, si se quiere, en la clase de intereses:
en la primera se privilegia el cuidado de la imagen y en la segunda, el in-
tercambio de informacion.

Una comunidad de préactica descortés y una comunidad discursiva son
conceptos muy distintos, no hay interseccién entre ellos: cuando una co-
munidad discursiva participa de la descortesia, deja de tener entidad,
pues la descortesia entre sus miembros afecta los objetivos comunes y la
retroalimentacion apropiada para la subsistencia de tal comunidad. En
una comunidad discursiva puede haber disidencias, pero siempre mante-
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nidas dentro del consenso y la interdependencia de sus miembros; en una
comunidad de préactica descortés, por lo contrario, los comportamientos
son independientes y carentes de compromiso mutuo. Mientras que los
miembros de una comunidad discursiva reciben y responden mensajes in-
formativos, los miembros de una comunidad de practica descortés actian
segun dos posibilidades: o bien procuran unilateralmente comportamien-
tos descorteses, o bien intercambian hostilidades.

2.5. COMPARACION ENTRE LOS TRES TIPOS DE COMUNIDADES CONSIDERADAS. En el
cuadro 2 comparamos las caracteristicas de las comunidades lingiisticas

de habla, discursiva y de practica cortés y descortés.

Comunidad
de habla

Comunidad
discursiva

Comunidad
de practica (des)cortés

Punto de vista
sociolinglistico, aplicado a
cualquier grupo de la misma
lengua.

Punto de vista sociorretdrico,
aplicado a grupos con
intereses comunes y publicos.

Punto de vista
sociopragmaético, aplicado a
grupos cuyos miembros
tienen habitualmente
actitudes (des)corteses.

Sus miembros comparten una
forma de habla y el
conocimiento de reglas para
la interpretacién de tal habla.

Sus miembros comparten,
con léxico especifico, el
intercambio de informacién
especializada.

Sus miembros participan: (i)
en la cortesia, de la
proteccién de las respectivas
imagenes; (i) en la
descortesia, de la actitud
hacia el conflicto como
practica compartida.

Pertenencia por nacimiento o
adopcidn.

Pertenencia por intereses
ocupacionales.

Pertenencia: (i) en la cortesia,
por adhesién a las pautas
vigentes; (ii) en la
descortesia, por imposicion
de las circunstancias o por
eleccién personal, variable de
individuo a individuo.

Comportamiento lingistico
que proporciona socializacién
y aporta identidad.

Comportamiento linguistico
funcional que procura la
obtencién de intereses
compartidos.

Comportamiento linglistico
sociocultural que busca: (i) en
la cortesia, la armonia social;
(ii) en la descortesia, la
prevalencia del hablante, de
su cosmovision o de sus
requerimientos de imagen.

Unidad linglistica de analisis:
evento o hecho de habla.

Unidades linguisticas de
andlisis: géneros propios
como mecanismos
comunicativos entre sus
miembros.

Unidades linguisticas de
analisis: géneros que
vehiculizan préacticas sociales
(des)corteses de sus
miembros.

Cuadro 2: Caracterizacién de las comunidades linglisticas de habla, discursiva y de practi-

ca cortés y descortés.
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2.6. ORGANIZACION DE LAS COMUNIDADES DE PRACTICA CORTES Y DESCORTES. A la
formulacién de la pregunta de investigacién y de los propédsitos del anali-
sis sucede la adopcién de un tipo de enfoque. Este determina el punto de
vista del investigador frente al objeto de estudio; entonces el nivel de or-
ganizacion apreciable en tal objeto queda supeditado a ese punto de vis-
ta. Por consiguiente, en el caso de la pragmatica sociocultural, el investi-
gador debe tener conjuntamente en cuenta tanto el nivel de organizacion
lingtiiistica del objeto como su nivel de organizacién contextual; es decir,
tomar el discurso como construcciéon social de la realidad, nivel dentro
del cual el texto completo es una unidad constituida por practicas socio-
culturales.

Por tanto, analizar el discurso implica conjuntamente segmentar el
texto y delimitar unidades del contexto. En consecuencia, surge el inte-
rrogante de si la comunidad de practica es una unidad que, a su vez, debe
ser contextualizada. En tal caso, {qué debe ser comprendido dentro de
una comunidad de practica y qué debe ser considerado fuera de ella?
¢Cuales son sus limites?

Sus limites externos quedan fijados mediante la comparaciéon de las
comunidades de practica cortés y descortés con otras comunidades de
practica préximas como hemos hecho en el apartado previo (2.5).

Los otros interrogantes se disipan con nuestra consideracion de que
una comunidad de practica (des)cortés es un espacio multidimensional
identificado por las caracteristicas distintivas o dimensiones que expone-
mos a continuacidn:

e Los individuos, los grupos y sus tipos de relaciones, a saber:

a) Individuo vs. grupo
Para la cortesia, en esta relacidon se presentan las ya bien conocidas
necesidades de autonomia frente al grupo (el individuo se percibe a
si mismo y es percibido por los deméas como diferente del grupo) y
de afiliacion (el individuo se percibe a si mismo y es percibido por
los demas como parte del grupo) (Bravo 1999).
Para la descortesia, esta relacién reconoce dos motivaciones esen-
ciales: de refractariedad al grupo (el individuo se percibe y es per-
cibido como opositor al grupo) y de afiliacién exacerbada a él (el in-
dividuo se percibe y es percibido como adepto al grupo, al punto de
escoger la descortesia en su defensa) (Kaul de Marlangeon 2005).

b) Grupo vs. grupo
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Para la cortesia, esta relacion frecuente refleja la variacién cultural
entre grupos pertenecientes a distintas comunidades de habla por
variacion diatépica (por ejemplo, espanoles vs. argentinos) o por
variacidon diastratica (por ejemplo, grupos escolarizados vs. no es-
colarizados). Estos son ejemplos de una autonomia entre grupos,
consistente en la prescindencia respetuosa, no conflictiva, de los
miembros de un grupo respecto de las pautas de otro grupo (Bravo
1999, 161).

Para la descortesia, la relacién grupo vs. grupo se produce dentro
de una comunidad de practica de referencia, es decir, que oficia de
universo relativo de ambos grupos o que los contiene. En tal comu-
nidad de practica de referencia, la descortesia que un grupo inflige
a otro es extragrupal respecto del primer grupo; por ejemplo, en la
comunidad de préactica de hinchas de futbol se produce descortesia
entre dos grupos cuando una parcialidad corea en contra de otra
durante un encuentro deportivo. Estas practicas conforman una
instancia de descortesia de fustigacion entre grupos, motivada por
refractariedad de un grupo respecto del otro, concebida como el
conjunto de las refractariedades de los individuos del primer grupo
hacia el otro grupo.

e Las prdcticas recurrentes caracteristicas una determinada comunidad,
vehiculizadas por diversos géneros discursivos. Para la cortesia, aque-
llos géneros discursivos que protegen la imagen del oyente y para la
descortesia, aquellos cuyo propdsito es atacar la imagen del oyente.

e El cardcter institucional o no institucional del ambito de ocurrencia,
tanto para la cortesia como para la descortesia.

e EIl modo de ejercer cortesia: unilateral; bilateral o reciproca (el caso
mas tipico); sincrénica (la modélica cara a cara); asincrona o mediada;
ritual (generalmente asociada al tipo de cortesia convencional).

e EIl modo de ejercer descortesia: unilateral; bilateral; sincrénica o asin-
crona, ritual, crénica, aparente, ideolégica o coral.

e Las estrategias que cada comunidad de practica cortés o descortés
emplea para emitir sus actos particulares.

e El tipo prevaleciente de cortesia: atenuadora, valorizante, estratégica,
convencional, codificada (Bravo 2005, 34) o agradadora (Kerbrat-Orec-
chioni 2004, 43).

e El tipo prevaleciente de descortesia: formalmente descortés con pro-
poésito cortés, involuntaria, autodescortesia, formalmente cortés con
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propdsito descortés, escatima deliberada de la cortesia esperada por
el oyente, silencio abrumador, de fustigacion (Kaul de Marlangeon
2008).

e Las evaluaciones del oyente concernientes, por una parte, al efecto so-
cial positivo de cortesia (Bravo 2005, 35) y, por la otra, al efecto social
negativo de descortesia.

2.7. NiveLes pE aNAuisis. Cuando abordamos los niveles del andlisis discur-
sivo desde la pragmatica, debemos considerar los diferentes niveles de
organizacién de la unidad texto y tener en cuenta dos perspectivas: top-
down y bottom-up. Por tanto es el punto de vista del analista el que deci-
de cudles son esos niveles de andlisis y, dentro de ellos, sus unidades: ora
comunidades de practica cortés o de practica descortés del contexto de
cultura, que son las mdas amplias, ora emisiones textuales, que son las
mas pequenas.

Como Bravo (1999) expuso para la cortesia, las premisas culturales
son las convenciones sociales que permiten explicar los comportamientos
comunicativos relacionados con los contenidos de la imagen social bésica.

El analista de la descortesia también puede servirse de las premisas
culturales como instrumento de analisis para explicar los comportamien-
tos de una comunidad de préctica descortés. Dichas premisas se hallan
en el contexto de la comunidad de practica y hay que buscarlas en el seno
de la comunidad de habla que incluye a la comunidad en estudio.

Otros factores, como ideologia, etnia, edad, sexo, residencia también
pueden intervenir como elementos contextuales variables y ad hoc en el
analisis y ampliar el universo de la comunidad de practica.

3. Concrusiones. Desde un enfoque tedrico pragmatico sociocultural he-
mos tratado tanto la comunidad de practica cortés como la comunidad de
préactica descortés como sendas unidades de andlisis de los discursos de
cortesia y de descortesia.

Hemos cotejado dichas comunidades de practica con otras comunida-
des relacionadas: la comunidad de habla y la comunidad discursiva; de
esta comparacion surge la demarcacion de los limites externos de ambas
comunidades de practica, la cortés y la descortés.

Asimismo hemos especificado los rasgos constitutivos de ellas, cada
una concebida como un espacio multidimensional, y consignado las pre-
misas culturales que las sostienen y contextualizan.
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