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1. OBJETIVOS DEL VOLUMEN. Llenar un vacío y despertar el interés por un
área “olvidada” en la lingüística argentina: he aquí los objetivos del pre-
sente volumen. Desde su primer número en 1996, Signo y Seña no ha de-
dicado un número temático a la fonética y fonología del español de la Ar-
gentina. Durante este período, la mayoría de las publicaciones en el área
se han realizado fuera del país, a pesar de la sólida tradición de estudios
fonéticos y fonológicos con la que cuenta la Argentina, y que se ha visto
reflejada en los trabajos pioneros de Ana Borzone de Manrique o de Bea-
triz Fontanella de Weinberg, en las tres últimas décadas del siglo pasado.

En los últimos diez años, el interés por el español de la Argentina se
ha incrementado y la fonética no es una excepción a esta tendencia. Re-
cientemente, se han publicado volúmenes dedicados al español rioplaten-
se (Di Tullio y Kailuweit 2011) y al español de la Argentina (Colantoni y
Rodríguez Louro 2013). Estas obras presentan estudios específicos y re-
sumen el estado de la cuestión en el tema (ver, por ejemplo, Colantoni y
Hualde 2013). Aquí, nos hacemos eco de esta tendencia y esperamos pre-
sentar un muestreo de algunos trabajos que se están realizado tanto den-
tro como fuera del país. Así, el objetivo no es hacer un recorrido exhausti-
vo de todos los temas de interés corriente, sino presentar estudios signifi-
cativos que reflejan áreas de creciente interés, entre ellas la fonología de
laboratorio (Bongiovanni) y los estudios de la fonología de lenguas segun-
das (Romanelli, Menegotto y Smyth).

2. LOS ARTÍCULOS DE ESTE VOLUMEN. El trabajo de Silvina Bongiovanni ejem-
plifica la corriente de fonología de laboratorio que busca estudiar median-
te  técnicas  experimentales  la  realización de los  contrastes  fonológicos
(Cohn, Fougeron y Huffman 2012; Pierrehumbert, Beckman y Ladd 2000).
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El objetivo de este artículo es determinar si los hablantes del español de
la Argentina, de Buenos Aires en particular, pueden percibir el contraste
entre la nasal alveolar, la secuencia de nasal alveolar más semiconsonan-
te palatal y la nasal palatal (/n/ cana; /ɲ/ caña; /nia/ Alemania). Para alcan-
zar su objetivo, la autora combina dos experimentos de percepción (uno
de discriminación y otro de identificación) y concluye que la distinción en-
tre secuencias y nasales palatales resulta problemática para los hablantes
nativos. Como bien nota Bongiovanni en la discusión de sus resultados,
para determinar en forma fehaciente si no hay contraste o si se trata de
una neutralización incompleta, es necesario suplementar los estudios de
percepción con los de producción, tarea que la misma autora está llevan-
do a cabo en su tesis doctoral (ver Bongiovanni en prensa).

El trabajo se inserta en una línea de estudios que se ha enfocado en la
realización de las nasales en español  y en distintas lenguas romances
(Ransammy 2011; Shostead, Hualde y Scarpace 2012). La inestabilidad
de este contraste es una constante histórica. Basta recordar que las nasa-
les palatales no existían en latín y fueron incorporadas a las distintas len-
guas romances a través de distintos procesos de asimilación, uno de los
cuales incluía la asimilación de la semiconsonante palatal a la nasal pre-
cedente (Penny 2002). En lo que concierne al español de la Argentina,
Malmberg (1950) presentó indicios de la pérdida de este contraste. Más
recientemente, Kochetov y Colantoni (2011) analizaron los resultados de
un estudio electropalatográfico en el que demuestran que cuatro de los
cinco hablantes argentinos estudiados no realizan distinción alguna entre
la secuencia de nasal alveolar y semiconsonante y nasal palatal, a diferen-
cia de lo que ocurre en el  español cubano o peninsular.  Sin embargo,
dada la naturaleza de esta técnica experimental, solo se pueden presen-
tar datos de unos pocos hablantes,  lo que hace necesario suplementar
este trabajo con un estudio acústico más amplio.

La contribución de Bongiovanni representa, además, una novedad en
cuanto a los fonemas consonánticos estudiados, pues la mayoría de los
trabajos se han centrado en la realización de las sibilantes, en particular
en el  ensordecimiento de la  post-alveolar fricativa,  que ha ocupado la
atención  de los  estudiosos  desde  mediados del  siglo  pasado  (Guitarte
1955, Honsa 1965, Wolf y Jiménez 1979, Wolf 1984). Dentro de la fonolo-
gía  de  laboratorio,  trabajos  recientes  como  los  de  Rohena  Madrazo
(2011), que incorporan percepción y producción, nos ayudan a tener un
panorama más claro de un proceso de aparente variación estable. Los es-
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tudios de fonología de laboratorio han arrojado luz tanto sobre fenómenos
conocidos, pero, por sobre todo, han ampliado nuestro conocimiento de la
variación que afecta al  español  de numerosos dialectos  (ver  Colantoni
2015 para un resumen).

El español de la Argentina no es una excepción en cuanto a la atención
que se les ha prestado a las vocales. Luego de los trabajos pioneros de
Borzone de Manrique (1976), poco se ha dicho con respecto a este tema,
a pesar de que estudios comparativos recientes han revelado diferencias
sistemáticas en la realización fonética de las vocales en los distintos dia-
lectos del español (Chladkova et al. 2011). Solo la realización de las se-
cuencias vocálicas ha recibido cierta atención, en particular, en lo que se
refiere al estudio de la tendencia general pan-romance a la diptongación
(Chitoran y Hualde 2007). El español de Buenos Aires es un claro ejemplo
de esto. Colantoni y Hualde (en prensa) obtuvieron una preferencia del 40
por ciento por la diptongación de las secuencias de vocales medias <ea>,
ligeramente inferior al  observado para el español de México,  donde la
tasa de preferencia por la diptongación alcanza el 49 por ciento. Esta ten-
dencia a la diptongación alcanza incluso a variedades con una fuerte ten-
dencia a las realizaciones hiáticas ―ver ejemplo (1)―, como la hablada en
el español de la Mesopotamia, muestran una tendencia a preferir los dip-
tongos a los hiatos.

(1) camiones ca.[mi.ʔo].nes ~ ca.[mjo].nes

El  segundo  de  los  trabajos  incluidos  aquí  (Romanelli,  Menegotto  y
Smyth) comparte con el primero la utilización de experimentos de percep-
ción, pero difiere en el tipo de problemas y en las poblaciones estudiadas.
Los autores se centran en un área de creciente interés a nivel internacio-
nal (la fonología de lenguas segundas), cuyas aplicaciones prácticas van
en aumento, dado el deseo por parte de los extranjeros de estudiar el es-
pañol en la Argentina. Los autores de esta contribución buscan determi-
nar si el entrenamiento contribuye a mejorar la percepción y la produc-
ción del acento por parte de hablantes nativos de inglés norteamericano
inscriptos en un curso intensivo de español. El estudio utiliza el diseño de
pre y post-test y compara la evolución de un grupo control con uno entre-
nado. Lo que se espera en este tipo de paradigmas experimentales es que
los grupos control y entrenados se diferencien en la fase de post-test. Los
resultados obtenidos muestran que el entrenamiento fue efectivo en la
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percepción del acento: el grupo entrenado no se diferenció del grupo na-
tivo aunque sí se separó del control. En producción, sin embargo, ambos
grupos de aprendices de español presentaron dificultades con las pala-
bras agudas (el tipo de acentuación que es menos frecuente en inglés. So-
bre la base de los resultados obtenidos, los autores concluyen que, cuan-
do las lenguas son tipológicamente semejantes desde un punto de vista
prosódico, como el español y el inglés, el entrenamiento prosódico focali-
zado permite que los hablantes de una segunda lengua alcancen un com-
portamiento cuasi-nativo. El entrenamiento, en menor medida, produjo un
efecto en la producción en las palabras agudas. Aunque ambos grupos di-
firieron de los hablantes nativos, se observó una mejora mayor en el gru-
po entrenado que en el control.

La colaboración contribuye, en primer lugar, a los estudios de percep-
ción y producción del acento en hablantes de L2 y nos permite compren-
der mejor qué aspectos de la prosodia de la lengua uno se transfieren a la
segunda lengua. En particular, este estudio refleja la transferencia positi-
va desde el inglés, una lengua de acento variable. En segundo lugar, Ro-
manelli, Menegotto y Smyth entran en diálogo con los estudios en los que
se analiza la adquisición de la fonología de la L2 en un contexto de inmer-
sión. Esto representa un punto de partida de las investigaciones realiza-
das en Norte América que se enfocan sobre todo en estudiantes que ad-
quieren la L2 como lengua extranjera. Así, este estudio se inserta tanto
en la tradición europea como en los escasos estudios (Díaz Campos 2004)
que han analizado la producción fonológica de estudiantes norteamerica-
nos en contextos de inmersión. En tercer lugar, el trabajo expande nues-
tro conocimiento del papel que puede generar el entrenamiento en la ad-
quisición de rasgos prosódicos, puesto que la mayoría de los trabajos que
usan este paradigma se centran en la adquisición de los contrastes de lí-
quidas y por hablantes nativos de lenguas asiáticas que adquieren el in-
glés (ver Colantoni, Escudero y Steele 2015 para un resumen). Finalmen-
te, más allá de las implicaciones teóricas, como bien notan los autores,
este trabajo tiene aplicaciones inmediatas para la enseñanza de español
como lengua segunda pues nos permite concluir que unos pocos minutos
de entrenamiento focalizado por clase produce una mejora significativa
en los aprendices de una lengua.

3. ÁREAS NO REPRESENTADAS. Ningún número especial puede pretender abar-
car exhaustivamente un área y esta no es una excepción. Aunque los tra-
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bajos incluidos representan dos tendencias teórico-experimentales con-
temporáneas quedan áreas teóricas y temáticas por cubrir. De particular
interés hubiera sido reflejar la investigación vigente en las áreas de socio-
fonética y de contacto lingüístico. La sociofonética es una disciplina que
combina los métodos experimentales con la teoría variacionista y se ha
popularizado en los últimos diez años (ver, por ejemplo, Thomas 2010).
En lo referente al español de la Argentina, el enfoque sociofonético ha
sido adoptado en la tesis de Mazzaro y sus trabajos posteriores (Mazzaro
2011) en los que se compara la velarización de fricativas con la alternan-
cia labio-velar en aproximantes, ilustradas en (2), en el español de Co-
rrientes.

(2) (a) Velarización de fricativas: [fweɾsa] ~ [hweɾsa] fuerza.
(b) Alternancia labio-velar: [aβwelo] ~ [aɣwelo] abuelo.

Rohena Madrazo también sigue esta línea de investigación en su estu-
dio de la variación entre sordas y sonoras en el español de Buenos Aires
mencionado en el apartado anterior. Por último, el enfoque sociofonético
también se ha extendido a la prosodia. Valgan como ejemplos tanto la te-
sis de Enbe (2009), en la que se analiza la producción de declarativas, in-
terrogativas pronominales y exclamativas por distintos grupos etarios (di-
vididos por sexo) para el español de Buenos Aires, como la tesis de Lang
(2014) en la que se estudia la percepción de las variedades prosódicas de
Córdoba, Tucumán y Buenos Aires por parte de hablantes de esas tres
provincias.

Otra área de sumo interés es la del contacto lingüístico y el multilin-
güismo, aunque sean escasos los trabajos que han tenido al español de la
Argentina por objeto. En general, la fonología de las poblaciones bilin-
gües no ha sido el objeto de atención en el habla de nuestro país con la
excepción de los trabajos sobre la influencia del italiano en la prosodia
(Colantoni y Gurlekian 2004, Gabriel  2006,  Gabriel  et al.  2010, 2011).
Poco se sabe acerca de los efectos del contacto con las lenguas aboríge-
nes, tanto a nivel segmental como a nivel suprasegmental y del efecto que
han tenido y tienen otras lenguas de inmigración, además del italiano, en
las variedades habladas en nuestro país.

4. PERSPECTIVAS Y PROYECCIONES. Las contribuciones incluidas aquí y el breve
resumen presentado en esta introducción tienen por objetivo situar al lec-
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tor en las investigaciones que se han realizado y se están realizando so-
bre algún aspecto de la fonología del español de la Argentina como L1 o
L2. Más allá de este objetivo inmediato, hemos intentado sugerir que la
riqueza de los estudios sobre una variedad específica van más allá de la
variedad en sí. En el español de la Argentina se observan fenómenos que
son de interés para la lingüística romance y la lingüística general. A los
problemas de neutralizaciones de contrastes fonológicos y de transferen-
cia de una L1 a una L2, ejemplificados en el presente volumen, se les su-
man los de la variación fonológica y el cambio fonético, incluido el papel
que juega el contacto lingüístico en dicho cambio.

Esperamos que el fruto de estos trabajos contribuya a alentar nuevos
estudios, sobre todo por parte de los investigadores locales, que tienen a
su alcance una riqueza de datos con la que no contamos los que estamos
en el exterior. Años atrás, cuando aun era estudiante, recuerdo haber es-
cuchado con asombro a la profesora Érica García comentar acerca de la
velocidad con la que evolucionaba el español argentino. Ahora que puedo
comprobar en carne propia la aguda observación de García, invito a los
investigadores locales a prestar atención a una serie de fenómenos seg-
mentales (como por ejemplo, el adelantamiento en la articulación de /s/ y
de las sibilantes post-alveolares) y prosódicos (acentuación de clíticos, re-
alización de acentos secundarios) que se observan en el español de Bue-
nos Aires y de otras regiones del país. Hoy en día no hay objeciones posi-
bles para no sumarse a los trabajos teóricos y experimentales del área y
los artículos reunidos aquí son prueba de ello.
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