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Resumen. En este trabajo se discute que, en una perspectiva de la historicidad, el andlisis del
discurso avanza en términos tedricos y metodoldgicos y rompe con los paradigmas que apoyan
el objeto como un determinante del significado y con los que dicen ser el amo absoluto de su
voz. En esta perspectiva de la historicidad, el andlisis del discurso rescata el estatuto del mate-
rialismo histérico y propone una forma de leer los caminos que toman los hombres para signifi-
car la vida. Este estudio apunta a la direccién metodolégica introducida por Michel Pécheux y
los defensores de una propuesta en la que los procedimientos analiticos se definen a la luz de
la teoria social marxista.
Palabras clave: discurso, marxismo, historia, teoria, método.

Asstract. This paper argues that, from a historical perspective, Discourse Analysis goes
forward both in theoretical and methodological terms and breaks paradigms that sustain the
object as a signification determining and that affirms that the subject is owner of his discourse.
In this historical perspective, the Discourse Analysis brings back the historic materialism sta-
tute, it proposes a reading form to the manners that men use to signify life. This research poin-
ts to a methodological direction introduced by Michel Pécheux and those who hold a proposal
whose analytical proceedings are defined based in the social theory Marxist references.
Keywords: discourse, Marxism, history, theory, method.

Resumo. Argumenta-se neste trabalho que, numa perspectiva de historicidade, a Andlise do
Discurso avanca em termos tedricos e metodolégicos e rompe com os paradigmas que susten-
tam o objeto como determinante da significacdo e com os que afirmam ser o sujeito o senhor
absoluto do seu dizer. Nesta perspectiva de historicidade, a Anélise do Discurso resgata o esta-
tuto do materialismo histdrico e propée uma forma de leitura das maneiras como os homens
significam a vida. Este estudo aponta para a direcdo metodolégica introduzida por Michel Pé-
cheux e os defensores de uma proposta em que os procedimentos analiticos sdo definidos a luz
do referencial da teoria social marxista.
Palavras-chave: discurso, marxismo, histdria, teoria, método.

1. InTtrODUCAO. NO prefacio ao livro de Jean-Jacques Courtine, intitulado
Andlise do discurso politico: o discurso comunista enderecado aos cris-
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tdos, publicado em 1981!, Michel Pécheux se refere a Andlise do Discurso
como um “espacgo incerto em que a lingua e a histéria se defrontam —e se
enfrentam— mutuamente”. Refere-se ao estado da Andlise do Discurso
desde a sua origem; menciona a pratica reflexiva de autocritica dessa dis-
ciplina, que expressa suas “vicissitudes, guinadas e derrotas”; aponta a
pressdo dos movimentos intelectuais e politicos que influenciaram a Ana-
lise do Discurso na definicao de “discursos politicos” como objeto de estu-
do, esclarecendo que essa tendéncia para analisar as especificidades, ali-
ancas e determinagoes de discursos politicos é afetada pela histéria. No
momento em que apresenta o trabalho de Courtine, Pécheux mostra as in-
flex0es pelas quais passou a Andlise do Discurso desde a sua origem no
movimento estruturalista, na Franca dos anos de 1960. Como um mestre,
pensador e critico da sua prépria producdo, reconhece as mudancas no
campo de saber do qual era fundador e a necessidade de uma revisdo per-
manente da teoria da Analise do Discurso.

Na introducdo de um texto apresentado na conferéncia “Marxismo e
interpretacdo da cultura: Limites, fronteiras, restricoes”, na Universidade
de Illinois Urbana-Champaign, de 8 a 12 de julho de 1983?% Pécheux se
define como um pensador preocupado com suas descobertas, questionan-
do o percurso da Andlise do Discurso, suas verdades e confusées tedricas
advindas de aproximacdes dos campos de conhecimento cientifico e filo-
sofico. A metafora da “construcgéao solitaria” na parabola do “velho marxis-
ta” aponta o conflito do pensador consigo mesmo; este se vé instado a es-
colher um caminho para fazer o seu trabalho (intelectual), porquanto a
propria teoria marxista indica que o real ndo se deixa apanhar por um
método rigido Unico e inquestionavel, como quer o “pensamento cientifi-
co”. Disto decorre que “nao se pode conceber o mundo como um conjunto
de coisas acabadas, mas como um conjunto de processos” (Marx-Engels
s/d, 195)°.

1 Langages, 62, juin, 1981. Traduzido para o portugués e publicado em 2009 pela EAUFSCar
(Editora da Universidade de Sdo Carlos).

2 Texto traduzido para o portugués por Eni Pulcinelli Orlandi, intitulado O discurso: Estrutu-
ra ou acontecimento, publicado pela Editora Pontes em 1990.

3 A edigéo de Obruas escolhidas de Marx e Engels, em trés volumes, referida neste artigo, é
da editora Alfa-Omega e nao tem data de publicagao (hé indicios de que seja de 1982); foi
realizada com base na edigao soviética preparada pelo Instituto de Marxismo-leninismo,
publicada em Moscou no ano de 1953, pela Ediciones en Lengues Extranjeras. Circula no
Brasil outra publicacdo desta obra pela editorial Avante! - Edigbes Progresso (Lisboa -
Moscovo, 1982).
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A inquietude de Pécheux nos textos dos anos de 1980 deixa transpare-
cer seu entendimento de que muitas descobertas ainda estavam por ser
feitas no campo da Andlise do Discurso e em sua interlocucdo com o mar-
xismo. Com essa certeza nos propomos a adentrar os caminhos arduos e
tortuosos da teoria marxista para rever conceitos e entender a contribui-
cdo dessa vertente a leitura/andlise de discursos. Os caminhos desta ver-
tente sao tortuosos porque provocam revolucoes, quebram regras, dissol-
vem saberes ditos “inatingiveis”*. A decisdo de trilhar os caminhos de
uma vertente da teoria social de Marx requer a retomada dos estudos do
proprio Marx para superar os inimeros equivocos que a histéria do pen-
samento social produziu ao apropriar-se desta teoria. Isso nos faz lembrar
Netto (2013, 6), quando diz que “praticamente todas essas interpretacoes
equivocadas podem ser superadas —supondo-se um leitor sem preconcei-
tos— com o recurso a fontes que operam uma analise rigorosa e qualifica-
da da obra marxiana”. Com esse intento apresentamos neste artigo al-
guns pontos para acrescentar ao debate acerca do Marxismo e da Andlise
do Discurso.

Seria estranho que os analistas do discurso fossem os ultimos a saber da conjungdo
existente entre a cegueira quanto a historia e a surdez quanto a lingua que diz respei-
to a seus objetos e as suas prdticas (Pécheux 2009, 26).

2. A ANALISE DO DISCURSO E O MOVIMENTO ESTRUTURALISTA. Michel Pécheux foi
tangenciado por uma vertente do marxismo que carrega a marca do movi-
mento estruturalista, cujo éxito se deve a grande adesdo de intelectuais
franceses que ansiavam pela consolidagdo de um método cientifico aliado
ao desenvolvimento de um pensamento critico. Foram notérios os con-
frontos de posturas tedricas e politicas que marcaram esse movimento fi-
loséfico na Franca nos anos de 1960.

Contestando o academicismo, o paradigma estruturalista garantia seu
lugar a margem da instituicdo de puro saber —declarada “Ciéncia”— e se
fazia imitar por muitos, carentes de pilares rigorosos para sustentar as
suas teses. O movimento estruturalista trazia uma forte dose de aversdo a

4 Uma mencéao ao titulo e ao conteudo do livro de Francoise Gadet e Michel Pécheux, A Iin-
gua inatingivel: O discurso na histdria da linguistica, publicado no Brasil em 2004, pela
Editora Pontes. Tem-se, também, dos mesmos autores, publicado no Brasil, em 2011, um
fértil texto, digno de atencdo, por conter uma sintese dos “dispositivos polémicos” que cer-
caram o estruturalismo, as ideias recusadas e as seminais para a Analise do Discurso: A
lingua inatingivel. (Em Andlise do Discurso: Michel Pécheux, organizado por Eni Orlandi
Puccinelli, Textos selecionados. Campinas: Pontes, 2011.)
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cultura tradicional do Ocidente e revelava um “apetite de modernismo em
busca de novos modelos” (Dosse 1993, 13). O estruturalismo teria sido
nesse momento o estandarte dos modernos na luta contra os antigos
(Dosse 1993). Foi entao que a linguistica desempenhou o papel de “cién-
cia-piloto”, cuja funcao seria guiar os passos das ciéncias sociais para en-
contrar novos padrées de cientificidade®.

Louis Althusser representou no movimento estruturalista francés a voz
e o pensamento marxista. Fez uma leitura de Marx que incomodou, por
um lado, os intelectuais do Partido Comunista Francés, por discordarem
da sua leitura marxiana; por outro lado, agradou aqueles que apoiavam a
sua iniciativa em propor uma releitura dos textos fundadores do pensa-
mento de Marx, dando-lhe um enfoque tedrico capaz de afastd-los das
ideias stalinistas, denegridoras do pensamento comunista. Tem-se entao
um projeto de releitura de Marx, empreendido por Althusser, que ganha
forca entre os intelectuais a partir de uma “nova teoria do Ler”. Esta pra-
tica de leitura, caracterizada como “sintomal”, ensaiava a interlocucgao
com as reflexdes de Lacan, que mais tarde incidiria na composicao teori-
ca da Andlise do Discurso. Na leitura sintomal “se encontrava o carater
mais essencial do que ndo é visivel e que se refere a falta, a auséncia”
(Dosse 1993, 335), que imprimira sentido a diversos aspectos conceituais
da teoria do discurso.

No ato de ler Marx, os althusserianos assumem o paradigma estrutu-
ral que privilegia a atitude critica ante o texto, requerendo uma leitura
discursiva e retomando uma forma de ler que, segundo Althusser, advém
do préprio Marx quando 1€ os classicos da economia politica:

E o préprio Marx quem nos faz ver assim os espagos em branco do texto da resposta
da economia cldssica: mas com isso ele apenas nos faz ver o que o proprio texto cldssi-
co diz ndo o dizendo e o que ndo diz ao dizer. Ndo é pois Marx quem diz que o texto
classico ndo diz [...] —é o préprio texto cldssico quem nos diz que se cala’: seu siléncio
sdo as suas palavras—. (Althusser 1975, 21).

Althusser chama a atencao para que, a exemplo de Marx, os leitores
com uma nova postura de leitura ultrapassem o destino a que estariam
condenados pelos velhos hébitos, ndo vendo nos textos nada mais além do
que o seu autor viu. Diz ele: “voltemos a Marx, para observar que pode-

5 Ficard evidente para o leitor a auséncia neste artigo de uma analise mais apurada da teo-
ria linguistica na constituigcdo da teoria do discurso, assim como saltara aos olhos uma re-
flexdo de natureza mais histérico-metodoldgica.
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mos justamente apreender nele, nao somente o que ele diz, mas no que
faz, a propria passagem de uma primeira ideia e pratica da leitura a uma
nova pratica da leitura e a uma histéria capaz de fornecer uma nova teo-
ria do ler” (Althusser 1975, 16).

Na leitura dos classicos da economia feita por Marx, Althusser distin-
gue dois modos. O primeiro é uma leitura do “discurso do outro”, Ricar-
do, Smith etc., com o propdsito de “captar as insuficiéncias e estabelecer
a diferencialidade, mostrando assim o que nao foi percebido pelos seus
predecessores” (Dosse 1993, 336). Essa primeira leitura aponta para a se-
gunda, uma leitura mais essencial, quando sao apreendidas as “con-
cordancias e discordancias”. A segunda leitura possibilita ver o texto para
além das faltas, lacunas e siléncios que foram assinalados; essa releitura
“permite a Marx perceber o que a economia classica néo via, embora vis-
se” (Dosse 1993, 336). E essa a qualidade de uma “leitura sintomal”:
identificar no texto o que nao pode ser expresso por nao ser visto, embora
estivesse 14, “embora visse”. Se a realidade essencial é a mais escondida,
a chave da interpretacdo ndo estd na auséncia do discurso nem nos seus
explicitos, “mas no entremeio de sua laténcia, necessitando de uma escu-
ta ou uma leitura particular” (Dosse 1993, 336) que se sustenta nos estu-
dos psicanaliticos desde Freud até Lacan.

Por isso Althusser busca na psicandlise as condicées de uma leitura
dos textos de Marx, ao articular conceitos psicanaliticos com os do mate-
rialismo histérico®, como é o caso das “condigbes de produgdo”, apontan-
do para condicOes de existéncia do dizer, das possibilidades do dizer e do
nao dizer. Essa pratica de leitura foi a via que guiou o empreendimento
de filésofos e linguistas na busca de novas formas de interpretacdo dos
textos.

A “nova teoria do Ler” colocava em xeque o mito da leitura padroniza-
da pelas ciéncias e pela religiao, em que a leitura seria considerada um
fato individual, sob a responsabilidade de um sujeito dotado da faculdade
de ver o que esta no texto. O desafio colocado para o movimento estrutu-

6 Essa reflexdo de Althusser apoia-se tanto em Lacan como em Foucault, invocado pelo proé-
prio Althusser em nota: “A esse esforco teérico, durante longos anos solitarios, intransigen-
tes e lacidos de J. Lacan, é que devemos, hoje, esse resultado que subverteu nossa leitura
de Freud [...] Devo reconhecer também a divida, manifesta ou secreta, que nos liga a esses
mestres que nos ensinaram a ler as obras do saber, como o foram Gaston Bachelard e ]J.
Cavaillés, mestres que sao ainda hoje G. Ganguilhem e Michel Foucault” (Althusser 1975,
14 n.1).
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ralista era por de cabeca para baixo as verdades consolidadas pelo saber
cientifico tradicional, zelador da objetividade absoluta, para garantir cer-
tezas. Foi, pois, a empreitada de Althusser de uma releitura de Marx que
viabilizou o caminho para a andlise de discursos (Courtine, 2005).

3. MicHEL PECHEUX E A “TEORIA DO DISCURSO”. Michel Pécheux comecgou a ex-
plicitar suas ideias acerca da situacdo teorica das ciéncias sociais, em
particular a da psicologia social, em seu primeiro artigo publicado nos
Cahiers pour I’analyse em 1966. Participava dos circulos de estudos sobre
Marx na Escola Normal Superior da rua d’Ulm, como um dos discipulos
de Althusser. Como diz Maldidier (2003, 18), “Althusser é para Michel Pé-
cheux aquele que faz brotar a fagulha tedrica, o que faz nascer os proje-
tos de longo curso. A toda uma geracao, alids, ele oferecia a possibilidade
de ‘pensar o marxismo fora de uma vulgata mecanicista’”. A convivéncia
intelectual de Pécheux nos circulos de debate althusseriano foi decisiva
para elaborar uma “teoria ndo subjetiva da subjetividade”. Pécheux de-
senvolve, ao longo de seus projetos de estudo, uma posicao materialista
para elucidar o conceito de “processos discursivos” que incorporou a “Te-
oria do Discurso”, assim denominada por ele (Pécheux 1988, 32), e for-
mar um campo de elementos cientificos necessarios a andlise de tais pro-
Cessos.

A Andlise do Discurso como uma disciplina tinha a tarefa de “elaborar
uma concepcao do discurso que fizesse dele um objeto essencial para a
compreensdo das realidades historicas e politicas, um nivel de interven-
¢ao tedrica crucial para quem desejava, ao mesmo tempo, compreender a
sociedade e operar sua transformacdo” (Courtine 2006, 380). E esse pro-
jeto originario que, embora transformado ao longo da histéria, fazendo
emergir uma diversidade de proposicdes metodolégicas, nao perde o com-
promisso de identificar a proximidade da ideologia com a pratica politica.
Dai ter sido irresistivel a eleicao de discursos politicos como objeto de
analise, visto ser o discurso um instrumento de poder por exceléncia.

Pécheux (1988, 255) procurou, “sob a forma de ‘proposicoes’, alguns
elementos que podem fornecer a base de uma andlise cientifica dos pro-
cessos discursivos, articulando, no materialismo histérico, o estudo das
superestruturas ideolégicas, a teoria psicanalitica e a pesquisa linguisti-
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ca”’. Propunha uma aproximacgéao das ciéncias sociais com a pratica politi-
ca na sua funcao reprodutora das relacOes sociais. Essa relacao entre as
ciéncias sociais e a politica negaria a concepcao reducionista de lingua-
gem a mero instrumento de comunicacao, explicitando a vinculagdo entre
linguagem e ideologia e, com isto, a concepgao de discurso (Dosse, 1993).

Foram muitas as inquietacOes acerca das posigdes tedrica e politica
que Pécheux (1988, 293) assumia na conjuntura intelectual da Franca.
Diz ele: “Intervir no Marxismo sobre a questao de ideologia, levantando
questOes sobre sua relacao com a Psicanalise e com a Lingliistica, €, ipso
facto, mexer com uma espécie de ‘triplice alianca’ tedrica que, na Franca
ao menos, se configurou sob os nomes de Althusser, Lacan e Saussure no
decorrer dos anos 60”. E mais adiante, falando sobre a problemaética
(“ndo ha fumaca sem fogo”) desta alianca: “Intervir filosoficamente obri-
ga a tomar partido: eu tomo partido pelo fogo de um trabalho critico,
[...]1”. Acrescenta: “[...] a luta filoséfica é um processo sem fim de retifica-
¢Oes coordenadas, que se sustentam pela urgéncia de uma posicdo a ser
definida e fortalecida ante o que se poderia chamar a adversidade no pen-
samento” (Pécheux 1988, 293).

As reflex6es empreendidas por Pécheux vao se dimensionando e sendo
objetos de autocritica. Para Henry (1993, 36), Pécheux entendia que “os
instrumentos cientificos ndo sao feitos para dar respostas, mas para colo-
car questdes. E pelo menos isto que Pécheux esperava de seu dispositivo:
que ele fosse verdadeiramente o meio de uma experiéncia efetiva”. E
numa perspectiva de historicidade que a Analise do Discurso avanca em
termos tedricos e metodolégicos, podendo romper com os paradigmas
que sustentam o objeto como determinante da significacao e com os que
afirmam ser o sujeito o senhor absoluto do seu dizer. Nesta perspectiva
de historicidade, a Anélise do Discurso resgata o estatuto do materialismo
histérico e propoe outra leitura das formas de significacao da existéncia,
das formas como os homens atribuem sentido a vida.

4. REVENDO CONCEITOS... APURANDO REFLEXOES. S30 muitos os conceitos que
vao se constituindo na Andlise do Discurso como heranca das trés areas
de conhecimento que lhe servem de alicerce tedrico-metodolégico: a lin-
guistica, a psicanalise e o marxismo. O sujeito ocupa o centro das dis-

7 Nessa empreitada teoérica dialogam a linguistica (de Saussure), a psicandlise (de Lacan) e
o marxismo (de Althusser).
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cussoOes dessas areas, porquanto ele se volatilizou no horizonte da teoria
estruturalista. Ao lado da nocdo de sujeito ha a discusséo acerca da ideo-
logia. Sdo essas duas nocoes que vao fincar as colunas de sustentacdo de
uma teoria critica do discurso.

Pécheux estabelece uma relagdo entre o sujeito da linguagem e o su-
jeito da ideologia com base nas ideias do materialismo histérico®, ancora-
do, sobretudo, na leitura althusseriana de Marx. Com isto constroi o con-
ceito de discurso, no qual explicita a natureza ideolégica: ndo ha discurso
sem sujeito; “todo discurso é discurso de um sujeito [...] entendendo que
todo discurso funciona com relacdo a forma-sujeito” (Pécheux 1988, 198).
A forma-sujeito, conceito introduzido por Althusser (1978, 67), “de fato, é
a forma de existéncia histérica de qualquer individuo, agente das praticas
sociais”. Assim, também nao existe sujeito sem ideologia; “o ‘nao sujeito’
é interpelado-constituido em sujeito pela ideologia” (Pécheux 1988, 155).
Dosse (1993), ao analisar o sentido de ideologia em Althusser, diz que
este filésofo eleva a ideologia a um estdgio de autonomia relativa de tal
forma que esta assume uma estrutura “trans-histérica”. Isto repercute na
interpretacdo de Pécheux (1988, 151), quando diz que a ideologia n&o
tem histdria, ela é “omni-histérica”, “no sentido em que o Manifesto defi-
ne a histéria como ‘histéria da luta de classes, ou seja, histéria das socie-
dades de classe’”.

A nocao de histdria é tomada de Althusser no seu processo de leitura
de Marx do Manifesto comunista: “A histéria de todas as sociedades até
hoje é a histéria da luta de classes” (Marx e Engels 1998, 4). Sdo essas as
palavras de Marx nas quais se apoia Althusser, endossado por Pécheux,
para discorrer sobre o carater nao histérico da ideologia. A ideologia es-
taria, pois, para além da histéria da luta de classe. A instancia ideolégica
—a ideologia, no singular— é elevada por Althusser a sua condicdo de au-

8 Pécheux identifica o materialismo histérico com o marxismo contemporaneo e sua descen-
déncia politica. Refere-se ao marxismo-leninismo, esclarecendo a aproximagao de suas pes-
quisas a essa linha de pensamento para fundamentar a critica ao formalismo ou ao empi-
rismo ldégico da Linguistica, visto que essa €, também, uma questdo politica. Propunha-se
examinar duas questOes centrais com base nos elementos teéricos do leninismo: “a ques-
tdo da producgédo dos conhecimentos cientificos; a questdo da pratica politica revolucionaria
do proletariado” (Pécheux 1988, 33). Na sua autocritica, PEcheux revé os limites da teoria
marxista-leninista para avancar em suas reflexdes: “o que esta inadequado, aqui, em refe-
réncia ao marxismo-leninismo é o retorno idealista de um primado da teoria sobre a prati-
ca” (Pécheux 1988, 299). (Vale a pena ver a expressdo de suas inquietudes a esse respeito
no Anexo 3 do livro Semantica e discurso: Uma critica a afirmagdo do 6bvio, tradugao bra-
sileira.)
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tonomia, de independéncia das sociedades de classes, embora nesta cum-
pra a funcao de “interpelar os individuos em sujeitos”. Pécheux (1988,
149) esclarece que nessa concepcao althusseriana de ideologia distingue-
se “ideologia”, termo empregado no singular, do conceito de “formacdes
ideolégicas”, pois estas tém uma existéncia historica. Essa interpretacao
de ideologia permite reaver o destino do sujeito relegado na programati-
ca estruturalista voltada a critica das teorias “subjetivistas”. Conforme
Dosse, (1993, 344). “A eficicia do ideoldgico redunda, pois, na criagao,
pelas praticas induzidas, de sujeitos em situacdo de enfeudacao absoluta
em face do lugar que lhes é atribuido; os transforma em objetos mistifica-
dos de forcas ocultas representadas por um novo sujeito da histéria: a
ideologia”. O novo sujeito da histéria —a ideologia— é o “sujeito de subs-
tituicao”, o que produzira efeitos da “forma-sujeito”.

Pécheux, (1988, 253) ao cabo de anos de pesquisa, parece ter certeza
de que suas inquietagdes como linguista —autodenominado— preocupado
com a filosofia sao introdugées a um didlogo complexo e inconcluso com o
marxismo. Em certo ponto de suas reflexdes afirma que “No que nos diz
respeito, acreditamos ter esquematizado aqui alguns elementos capazes
de contribuir para um estudo materialista do discurso” (Pécheux 1988,
254). Entretanto, ele mesmo reconhece o quao complexo é o campo no
qual estd adentrando:

quem trabalha nesse ‘front’ de luta tedrica e ideoldgica sabe [...] ndo se fica quite com
o0 materialismo histoérico pela simples referéncia as condigées de produgdo sécio-histo-
ricas do discurso, é preciso, ainda, poder explicar o conjunto complexo, desigual e con-
traditério das formagées discursivas em jogo numa situagcdo dada, sob a dominagdo
das formagdées ideoldgicas, tal como a luta ideolégica das classes determina [...] tam-
bém ndo se estd quite com o materialismo histérico apenas pela inversdo da teoria ‘co-
municacional’ da linguagem em uma teoria instrumental e pragmdtica segundo a qual
a linguagem serve, primordialmente, para agir sobre outrem (Pécheux 1988, 253-254).

Tem-se nessa passagem um desafio para o analista do discurso que as-
sume uma perspectiva marxista: ir além do entendimento de conceitos de
um programa tedrico do materialismo histdérico e extrapolar a natureza
pragmatica da linguagem, ndo se deixando seduzir pela sua capacidade
de agir sobre outrem. E nesse sentido que Pé&cheux (1993, 235) alerta
para a ambiguidade de certos conceitos como, por exemplo, o de “condi-
¢bes de producao”. O termo “producdo” poderd acarretar interpretacées
diversas daquela a que se propde enquanto conceito da teoria do discur-
so, e para evita-las distingue o sentido econémico do sentido epistemolo-
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gico (producao de conhecimento) de seu sentido psicolinguistico (produ-
¢ao de imagem); acrescenta que o significado do termo em AD recebe a
expressao “efeitos” (producdo de um efeito). Em seguida, Pécheux (1993,
182) acrescenta que com esse termo entendem-se “as determinacoes que
caracterizam um processo discursivo, inclusive as caracteristicas multi-
plas de uma situacao concreta que conduz a produgdo do sentido linguis-
tico”. Ainda nessa linha de reflexao, acrescenta outras nogdes como a de
“efeitos de sentido” e a de “interdiscurso”, que conduzem a uma definicao
de “memoria do discurso”.

Todas essas nogoes foram redefinidas por Pécheux a luz do referencial
do materialismo histdrico, estabelecendo uma relagdo entre a nocgao de
linguagem e de ideologia, o que culminou numa producgao tedrica de am-
pla repercussdo que revolucionou as formas de leitura e interpretacao de
textos.

A interlocucdo entre a linguistica e a filosofia, que nao poderia ser des-
vinculada desta producdo tedrica pecheutiana para a analise do discurso,
permitiu que ficasse em aberto a possibilidade de uma reaproximacao da
teoria do discurso com a teoria social de Marx, especificamente do méto-
do que o fez compreender o movimento da sociedade burguesa.

Atualmente, no debate sobre o projeto originario para os estudos do
discurso, observa-se um processo de reaproximacao da Analise do Discur-
so com o materialismo histérico. Esse campo especifico de conhecimento
do discurso passa a definir uma teoria critica que procura problematizar
e compreender certas realizagOes linguisticas. Toma-se, entdo, o discurso
como um processo no qual se define a articulacao da lingua com a histé-
ria, revelando-se a tensao entre esses dois elementos.

5. “A INVESTIGACAO TEM DE APODERAR-SE DA MATERIA, EM SEUS PORMENORES...”
(KarL Marx). A defini¢do da especificidade de uma area de estudo implica
a definicao do objeto, e a Andlise do Discurso concentra objetos ao mes-
mo tempo linguisticos e histéricos. Mas essa nao é uma tese de facil com-
preensdo e defesa, principalmente se o projeto em curso de uma area de
estudo (no caso, o projeto da disciplina Analise do Discurso) pde em xe-
que as vertentes que se limitam ao exame das formas dadas de um objeto,
mirado por um pesquisador, que o descreve e constréi modelos explicati-
vos para dar conta —a base de hipdteses que apontam para relagoes de
causa/efeito— do seu movimento visivel, procedimento esse proprio da
tradicao empirista e/ou positivista (Netto, 2013). Ou questiona vertentes
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que se reduzem a construcao de enunciados discursivos sobre os quais
uma “comunidade cientifica” pode ou ndo estabelecer consensos inter-
subjetivos, caracteristicos de “jogos de linguagem ou exercicios e comba-
tes retodricos” (Netto, 2013).

E, sobretudo, esse conjunto de ideias que torna dificil a definicdo da
especificidade de uma area de conhecimento e do objeto de pesquisa.
Nao é estranho, pois, que o objeto de estudo da Analise do Discurso —o
discurso— seja multifacetado, congregando saberes de diversos campos,
especificamente da linguistica e da histéria. Essa alianca de saberes é
eminentemente conflitante: ao mesmo tempo que se aproxima de e intera-
ge com conceitos fundamentais da linguistica, se distancia e questiona
suas evidéncias sob o parametro da histéria. E a partir dessa compreen-
sdo, de que a histéria nao pode ser apartada do funcionamento da lingua
no discurso, que se pode reconhecer a Analise do Discurso como uma
“disciplina de entremeio” no campo das ciéncias sociais. Tanto é entreme-
ada por vérias abordagens tedricas, estabelecendo-se uma interlocucao
tedrico-metodolégica no seu interior, como intermedeia, perpassa e serve
de apoio aos diversos campos de saber:

A Andlise de Discurso —quer se a considere como um dispositivo de andlise ou como a
instauragdo de novos gestos de leituras— se apresenta como uma forma de conhecimen-
to que se faz no entremeio e que leva em conta o confronto, a contradigdo entre sua teo-
ria e sua prdtica de andlise. E isto compreendendo-se o entremeio seja no campo das dis-
ciplinas, no da desconstrug¢do, ou mais precisamente no contato do histérico com o lin-
guistico, que constitui a materialidade especifica do discurso (Orlandi 1990, 8).

A Andlise do Discurso se apropria e redefine conceitos tidos como de
natureza eminentemente linguistica, tais como linguagem, lingua, discur-
so, texto, e institui outras no¢des conceituais necessdrias ao processo de
analise, como condi¢ées de producao, historicidade, formacao discursiva,
formacao ideolégica. Desta forma a Andlise do Discurso investe na elabo-
racdo e na sustentacdo de um quadro tedrico-metodoldgico que lhe per-
mita atribuir-se e reconhecer-se como um campo especifico do conheci-
mento pautado por uma teoria social critica.

Vejamos alguns tracos distintivos do método que orienta o percurso de
uma andlise de discursos a luz do marxismo.

Desse lugar tedrico entende-se por “discurso” um complexo, e como
tal, ndo se restringe ao texto que o representa empiricamente. O discurso
é um todo concreto que resulta de processos préprios das relagbes socio-
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histéricas. Todo discurso “‘concreto’ é, de fato, um complexo de proces-
sos que remetem a diferentes condigdes” (Pécheux e Fuchs 1993, 182).
Na condicao de “todo concreto”, o discurso é resultado, é ponto de chega-
da de um longo processo de abstracdo da realidade; é, pois, objeto pensa-
do e se apresenta como objeto acabado. Para lembrar Marx (1983, 218),
“0 concreto é concreto por ser a sintese de multiplas determinacoes, logo
a unidade da diversidade”.

O concreto aparece no pensamento “como um processo de sintese, um
resultado, e ndao como um ponto de partida, apesar de ser o verdadeiro
ponto de partida e, portanto, igualmente o ponto de partida da observa-
¢ao imediata e da representacao” (Marx 1983, 219). Neste caminho meto-
doldégico, “as determinacdes abstratas conduzem a reproducao do concre-
to pela via do pensamento” (Marx 1983, 219), o que significa dizer que o
método do materialismo histérico consiste em elevar-se do abstrato ao
concreto. O papel do sujeito é fundamental no processo de andlise do ob-
jeto. O sujeito apanha as determinagdes do objeto em analise, abstraindo-
as “como um produto da elaboracao de conceitos a partir da observacao
imediata e da representacdao” (Marx 1983, 219).

Marx separa claramente o que é da ordem da realidade, do objeto, do que é da ordem
do pensamento (o conhecimento operado pelo sujeito): comega-se “pelo real e pelo
concreto”, que aparecem como dados; pela andlise, um e outro elementos sdo abstrai-
dos e, progressivamente, com o avango da andlise, chega-se a conceitos, a abstragdes
que remetem a determinagdes as mais simples (Netto 2013, 20).

Para Marx, como lembra Netto, o objeto de estudo tem existéncia objeti-
va; nao depende do sujeito, do pesquisador, para existir. O conhecimento
se inicia pela aparéncia, pela imediaticidade, pela empiria do objeto, um
nivel importante de realidade que ndo deve ser descartado no processo
da pesquisa. O objetivo do pesquisador é ir além dessa aparéncia, “é
apreender a esséncia (ou seja: a estrutura e a dindmica) do objeto” (Netto

2013, 9).

Numa palavra: ‘o método de pesquisa que propicia o conhecimento tedrico, partindo
da aparéncia, visa alcangar a esséncia do objeto’. Alcangando a esséncia do objeto, isto
é, capturando a sua estrutura e dindmica, por meio de procedimentos analiticos e ope-
rando a sua sintese, o pesquisador a reproduz no plano do pensamento; mediante a
pesquisa, viabilizada pelo método, o pesquisador reproduz, no plano ideal, a esséncia
do objeto que investigou (Netto 2013, 9).

Signo y Sefia 24 Dossier Andlisis del Discurso en Brasil: teoria y prdctica 116


http://revistas.filo.uba.ar/index.php/sys/index

Amaral O MARXISMO INCONCLUSO DA ANALISE DO DISCURSO

Netto (2013, 9) acrescenta que para Marx e “para todos os pensadores
dialéticos, a distingdo entre aparéncia e esséncia é primordial”. E mencio-
na Marx em duas passagens fundamentais para o entendimento da ques-
tdo: 1) “Toda ciéncia seria supérflua se a forma de manifestacao (a apa-
réncia) e a esséncia das coisas coincidissem imediatamente” (Marx 1985,
939); 2) “As verdades cientificas serao sempre paradoxais se julgadas
pela experiéncia de todos os dias, a qual somente capta a aparéncia enga-
nadora das coisas” (Marx 1982, 158).

Retornemos ao que significa tudo isso para o campo da Anélise do Dis-
curso. Para o analista do discurso, como um “pensador dialético”, o objeto
de sua observacdo imediata é o texto®, a matéria da pesquisa que oferece
o dado, a aparéncia do objeto. Tomado como materialidade do discurso o
texto é o ponto de partida da investigacao, constituido de determinacoes
a serem apreendidas, elaboradas no nivel do pensamento. Essas determi-
nacgoes sdo buscadas a partir das suas manifestagcoes mais simples, como,
por exemplo, a natureza do léxico que constitui uma cadeia sintagmatica;
e elevam-se as mais complexas, como a producao dos sentidos numa rede
de formulagoes discursivas ou interdiscursos, constitutivas do campo de
significacao, o das formacoes discursivas. Estas, por sua vez, represen-
tam as formacoes ideoldgicas sustentadoras de uma ordem social deter-
minada, a formacao social vigente, na qual os discursos circulam e cum-
prem sua funcao social.

O método de andlise de discurso, a luz do marxismo, consiste na apro-
priacao do concreto —o discurso como “objeto concreto”— (Courtine
2006, 65) pelo pensamento, reproduzido como “concreto pensado” (Marx,
1983), que é o resultado da andlise, uma exposicao do processo de inves-
tigacdo. Tal exposicdo é também um processo de sintese. Marx distingue
o método de exposicdo do método de pesquisa, nos seguintes termos:

A investigagdo tem de apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de analisar suas di-
ferentes formas de desenvolvimento, e de perquirir a conexdo intima que hd entre elas.
S6 depois de concluido esse trabalho, é que se pode descrever, adequadamente, o movi-
mento real. Se isto se consegue, ficard espelhada, no plano ideal, a vida da realidade pes-
quisada, o que pode dar a impressdo de uma construcgdo a priori (Marx 1988, 16).

Para compreender o método de andlise numa perspectiva marxista
deve-se, ainda, distinguir o sentido de “abstracao” e “abstrato”. A abstra-

9 O texto compreendido como “material bruto linguistico”, conforme Orlandi (2006, 16).
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¢ao é a capacidade intelectiva que permite extrair de uma contextualida-
de determinada —a totalidade— um elemento, isola-lo, examina-lo; é um
procedimento intelectual sem o qual a andlise torna-se inviavel. A abstra-
cdo retira do elemento abstraido as suas determinacées mais concretas,
até atingir “determinagoes as mais simples” (“viagem de ida”). O elemen-
to abstraido torna-se “abstrato”; é na totalidade de que foi extraido que
ele se concretiza, porquanto estd saturado de “muitas determinacées”. E
por isso que a realidade é concreta, pois é “a sintese de muitas determi-
nagoes”, a “unidade do diverso” que é proépria de toda totalidade. O co-
nhecimento tedrico é o conhecimento do concreto, que constitui a realida-
de, mas que nao se oferece imediatamente ao pensamento. O concreto a
que chega o pensamento pelo método que Marx considera “cientificamen-
te exato” (o “concreto pensado”) é um produto do pensamento que realiza
a “viagem de volta”, aquela feita depois de se chegar as “determinagdes
simples”. Segundo Netto (2013, 22), “Marx nao hesita em qualificar este
método como aquele que consiste em elevar-se do abstrato ao concreto,
Unico modo pelo qual o cérebro pensante se apropria do mundo”.

Assim também ocorre na pesquisa em Andlise do Discurso. Uma pri-
meira aproximacao do analista com o material de andlise o conduzird a
obtencdo do objeto discursivo, quando podera ter as indicagOes iniciais
das categorias de andlise que o guiarao ao conhecimento do funciona-
mento do discurso. Nessa perspectiva teérico-metodoldgica de principios
marxista, e apenas nela, o discurso é tomado pelo analista como um “con-
creto pensado”, um produto ideolégico; devido a essa condigao, é expres-
so/exposto, seja de forma oral, seja de forma escrita, por um “sujeito sin-
gular” (um individuo singular, personificado socialmente). Este sujeito
singular é constituido de um “cérebro pensante”; tem, por isso, a proprie-
dade da razao, inerente aos individuos, que os torna capazes de se apro-
priarem do mundo ante todas as possibilidades e dificuldades que lhes
sdao impostas (embora dissimuladas) pelo movimento e funcionamento do
mundo real. Assim, nao se pode negar o enlacamento do sujeito-pensante
com o complexo histdrico-social, de tal maneira que nao se pode isolar de
tal complexo o pensamento e seus produtos. O complexo histérico social
é, pois, determinante do pensamento (Chasin, 1983).

6. ConcLuinpo. A esta altura pode-se retomar o ponto que constituiu o ini-

cio destas reflexdes, considerando que as ideias aqui expostas sao motes
para novas partidas. Vimos que Pécheux concebe a Andlise do Discurso
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como um “espaco incerto em que a lingua e a histéria se defrontam —e se
enfrentam— mutuamente”. A lingua e a histéria formam a ordem do dis-
curso. Logo, o discurso é o ponto de partida e o ponto de chegada. Ponto
de partida por ser uma complexidade saturada de determinagdes'®, de
onde sdao abstraidas as determinacées mais concretas pelo processo de
analise e abstracao, chegando-se as determinagdes mais simples, para dai
elevar-se ao concreto pensado —ponto de chegada—. Nesse processo
toma-se o objeto discursivo e chega-se ao complexo discurso/objeto/dis-
curso, visto que a interpretacdo do analista, alcancando a totalidade do
concreto —“a sintese de multiplas determinagées”—, resulta em um novo
concreto pensado.

Pode-se repetir o que se disse, com a linguagem conceitual da Andlise
do Discurso, nos seguintes termos: uma andalise de discurso consiste em
interpretar o funcionamento do discurso. Consiste, pois, em “apoderar-se
da matéria, em seus pormenores, de analisar suas diferentes formas de
desenvolvimento, e de perquirir a conexao intima que ha entre elas”
(Marx 1988, 16), sendo esse o processo de investigacao e andlise. Em se-
guida, depois de concluida essa etapa da pesquisa, pode-se “descrever,
adequadamente”, o funcionamento do discurso, seu “movimento real”.

Isso assinala, como diz Pécheux e Fuchs (1993, 79), ser “impossivel
analisar um discurso como um texto, isto é, como uma sequéncia linguis-
tica fechada sobre si mesma, sendo necessario referi-lo ao conjunto de
discursos possiveis a partir de um estado definido das condicées de pro-
ducao” (grifos originais). Um discurso é sempre relacionado as suas con-
dicoes de producao sécio-histéricas, identificando-se esse “conjunto de
discursos possiveis”.

O campo conceitual, a teoria'!, da Andlise do Discurso estabelece a
mediacdo entre o movimento real e o plano do pensamento e orienta a
andlise (processo de interpretacao) a fim de alcancar o funcionamento do
discurso. Desse modo, torna possivel identificar o processo de desloca-
mentos de sentidos e apreender “o equivoco da lingua”, pois “todo enun-
ciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mes-

10 Determinagdes “sdo tragos pertinentes aos elementos constitutivos da realidade [...] As
‘determinacgOes as mais simples’ estdo postas no nivel da universalidade; na imediaticidade
do real, elas mostram-se como singularidades —mas o conhecimento do concreto opera-se
envolvendo universalidade, singularidade e particularidade—” (Netto 2013, 23).

11 “A teoria é a reproducao, no plano do pensamento, do movimento real do objeto” (Netto
2013, 10).
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mo, de se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para ou-
tro” (Pécheux 1990, 53). A interpretacdo de discursos é viavel porque héa
o outro que ndo se revela imediatamente na histéria, que opera no funcio-
namento discursivo instituindo uma ligacao de identificacao ou de trans-
feréncia, de deslocamentos ou producao de efeitos de sentido.

E inadequado dizer que nesse ponto concluimos as reflexdes aqui ex-
postas. Ndo é possivel fazé-lo porque o conjunto da pesquisa introduzida
por Michel Pécheux esta produzindo histéria, subordinada a questoes ted-
ricas e politicas ao mesmo tempo. A Unica certeza da ordem do pensa-
mento € o seu carater inconcluso, visto que o contrario resultaria na con-
formacao (inimiga do debate) e na desesperanca (aliada do fim). Que seja,
entdo, o proprio Pécheux (1988, 17) a dizer por que ndo podemos con-
cluir: “Estamos recusando a armadilha retodrica do dilema (sob o modo do
‘ou... ou’ e do ‘se ndo é um, é outro’), no qual alguns sonham encurralar a
pesquisa marxista ou afoga-la como gatinho cego, impedindo-a de cons-
truir novas problematicas”.
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	O marxismo inconcluso da Análise do Discurso: Um legado de Michel Pêcheux
	1. Introdução. No prefácio ao livro de Jean-Jacques Courtine, intitulado Análise do discurso político: o discurso comunista endereçado aos cristãos, publicado em 19811, Michel Pêcheux se refere à Análise do Discurso como um “espaço incerto em que a língua e a história se defrontam —e se enfrentam— mutuamente”. Refere-se ao estado da Análise do Discurso desde a sua origem; menciona a prática reflexiva de autocrítica dessa disciplina, que expressa suas “vicissitudes, guinadas e derrotas”; aponta a pressão dos movimentos intelectuais e políticos que influenciaram a Análise do Discurso na definição de “discursos políticos” como objeto de estudo, esclarecendo que essa tendência para analisar as especificidades, alianças e determinações de discursos políticos é afetada pela história. No momento em que apresenta o trabalho de Courtine, Pêcheux mostra as inflexões pelas quais passou a Análise do Discurso desde a sua origem no movimento estruturalista, na França dos anos de 1960. Como um mestre, pensador e crítico da sua própria produção, reconhece as mudanças no campo de saber do qual era fundador e a necessidade de uma revisão permanente da teoria da Análise do Discurso.
	Na introdução de um texto apresentado na conferência “Marxismo e interpretação da cultura: Limites, fronteiras, restrições”, na Universidade de Illinois Urbana-Champaign, de 8 a 12 de julho de 19832, Pêcheux se define como um pensador preocupado com suas descobertas, questionando o percurso da Análise do Discurso, suas verdades e confusões teóricas advindas de aproximações dos campos de conhecimento científico e filosófico. A metáfora da “construção solitária” na parábola do “velho marxista” aponta o conflito do pensador consigo mesmo; este se vê instado a escolher um caminho para fazer o seu trabalho (intelectual), porquanto a própria teoria marxista indica que o real não se deixa apanhar por um método rígido único e inquestionável, como quer o “pensamento científico”. Disto decorre que “não se pode conceber o mundo como um conjunto de coisas acabadas, mas como um conjunto de processos” (Marx-Engels s/d, 195)3.
	A inquietude de Pêcheux nos textos dos anos de 1980 deixa transparecer seu entendimento de que muitas descobertas ainda estavam por ser feitas no campo da Análise do Discurso e em sua interlocução com o marxismo. Com essa certeza nos propomos a adentrar os caminhos árduos e tortuosos da teoria marxista para rever conceitos e entender a contribuição dessa vertente à leitura/análise de discursos. Os caminhos desta vertente são tortuosos porque provocam revoluções, quebram regras, dissolvem saberes ditos “inatingíveis”4. A decisão de trilhar os caminhos de uma vertente da teoria social de Marx requer a retomada dos estudos do próprio Marx para superar os inúmeros equívocos que a história do pensamento social produziu ao apropriar-se desta teoria. Isso nos faz lembrar Netto (2013, 6), quando diz que “praticamente todas essas interpretações equivocadas podem ser superadas —supondo-se um leitor sem preconceitos— com o recurso a fontes que operam uma análise rigorosa e qualificada da obra marxiana”. Com esse intento apresentamos neste artigo alguns pontos para acrescentar ao debate acerca do Marxismo e da Análise do Discurso.
	Seria estranho que os analistas do discurso fossem os últimos a saber da conjunção existente entre a cegueira quanto à historia e a surdez quanto à língua que diz respeito a seus objetos e as suas práticas (Pêcheux 2009, 26).
	2. A análise do discurso e o movimento estruturalista. Michel Pêcheux foi tangenciado por uma vertente do marxismo que carrega a marca do movimento estruturalista, cujo êxito se deve à grande adesão de intelectuais franceses que ansiavam pela consolidação de um método científico aliado ao desenvolvimento de um pensamento crítico. Foram notórios os confrontos de posturas teóricas e políticas que marcaram esse movimento filosófico na França nos anos de 1960.
	Contestando o academicismo, o paradigma estruturalista garantia seu lugar à margem da instituição de puro saber —declarada “Ciência”— e se fazia imitar por muitos, carentes de pilares rigorosos para sustentar as suas teses. O movimento estruturalista trazia uma forte dose de aversão à cultura tradicional do Ocidente e revelava um “apetite de modernismo em busca de novos modelos” (Dosse 1993, 13). O estruturalismo teria sido nesse momento o estandarte dos modernos na luta contra os antigos (Dosse 1993). Foi então que a linguística desempenhou o papel de “ciência-piloto”, cuja função seria guiar os passos das ciências sociais para encontrar novos padrões de cientificidade5.
	Louis Althusser representou no movimento estruturalista francês a voz e o pensamento marxista. Fez uma leitura de Marx que incomodou, por um lado, os intelectuais do Partido Comunista Francês, por discordarem da sua leitura marxiana; por outro lado, agradou àqueles que apoiavam a sua iniciativa em propor uma releitura dos textos fundadores do pensamento de Marx, dando-lhe um enfoque teórico capaz de afastá-los das ideias stalinistas, denegridoras do pensamento comunista. Tem-se então um projeto de releitura de Marx, empreendido por Althusser, que ganha força entre os intelectuais a partir de uma “nova teoria do Ler”. Esta prática de leitura, caracterizada como “sintomal”, ensaiava a interlocução com as reflexões de Lacan, que mais tarde incidiria na composição teórica da Análise do Discurso. Na leitura sintomal “se encontrava o caráter mais essencial do que não é visível e que se refere à falta, à ausência” (Dosse 1993, 335), que imprimirá sentido a diversos aspectos conceituais da teoria do discurso.
	No ato de ler Marx, os althusserianos assumem o paradigma estrutural que privilegia a atitude crítica ante o texto, requerendo uma leitura discursiva e retomando uma forma de ler que, segundo Althusser, advém do próprio Marx quando lê os clássicos da economia política:
	É o próprio Marx quem nos faz ver assim os espaços em branco do texto da resposta da economia clássica: mas com isso ele apenas nos faz ver o que o próprio texto clássico diz não o dizendo e o que não diz ao dizer. Não é pois Marx quem diz que o texto clássico não diz […] —‘é o próprio texto clássico quem nos diz que se cala’: seu silêncio são as suas palavras—. (Althusser 1975, 21).
	Althusser chama a atenção para que, a exemplo de Marx, os leitores com uma nova postura de leitura ultrapassem o destino a que estariam condenados pelos velhos hábitos, não vendo nos textos nada mais além do que o seu autor viu. Diz ele: “voltemos a Marx, para observar que podemos justamente apreender nele, não somente o que ele diz, mas no que faz, a própria passagem de uma primeira ideia e prática da leitura a uma nova prática da leitura e a uma história capaz de fornecer uma nova teoria do ler” (Althusser 1975, 16).
	Na leitura dos clássicos da economia feita por Marx, Althusser distingue dois modos. O primeiro é uma leitura do “discurso do outro”, Ricardo, Smith etc., com o propósito de “captar as insuficiências e estabelecer a diferencialidade, mostrando assim o que não foi percebido pelos seus predecessores” (Dosse 1993, 336). Essa primeira leitura aponta para a segunda, uma leitura mais essencial, quando são apreendidas as “concordâncias e discordâncias”. A segunda leitura possibilita ver o texto para além das faltas, lacunas e silêncios que foram assinalados; essa releitura “permite a Marx perceber o que a economia clássica não via, embora visse” (Dosse 1993, 336). É essa a qualidade de uma “leitura sintomal”: identificar no texto o que não pôde ser expresso por não ser visto, embora estivesse lá, “embora visse”. Se a realidade essencial é a mais escondida, a chave da interpretação não está na ausência do discurso nem nos seus explícitos, “mas no entremeio de sua latência, necessitando de uma escuta ou uma leitura particular” (Dosse 1993, 336) que se sustenta nos estudos psicanalíticos desde Freud até Lacan.
	Por isso Althusser busca na psicanálise as condições de uma leitura dos textos de Marx, ao articular conceitos psicanalíticos com os do materialismo histórico6, como é o caso das “condições de produção”, apontando para condições de existência do dizer, das possibilidades do dizer e do não dizer. Essa prática de leitura foi a via que guiou o empreendimento de filósofos e linguistas na busca de novas formas de interpretação dos textos.
	A “nova teoria do Ler” colocava em xeque o mito da leitura padronizada pelas ciências e pela religião, em que a leitura seria considerada um fato individual, sob a responsabilidade de um sujeito dotado da faculdade de ver o que está no texto. O desafio colocado para o movimento estruturalista era pôr de cabeça para baixo as verdades consolidadas pelo saber científico tradicional, zelador da objetividade absoluta, para garantir certezas. Foi, pois, a empreitada de Althusser de uma releitura de Marx que viabilizou o caminho para a análise de discursos (Courtine, 2005).
	3. Michel Pêcheux e a “teoria do discurso”. Michel Pêcheux começou a explicitar suas ideias acerca da situação teórica das ciências sociais, em particular a da psicologia social, em seu primeiro artigo publicado nos Cahiers pour l’analyse em 1966. Participava dos círculos de estudos sobre Marx na Escola Normal Superior da rua d’Ulm, como um dos discípulos de Althusser. Como diz Maldidier (2003, 18), “Althusser é para Michel Pêcheux aquele que faz brotar a fagulha teórica, o que faz nascer os projetos de longo curso. A toda uma geração, aliás, ele oferecia a possibilidade de ‘pensar o marxismo fora de uma vulgata mecanicista’”. A convivência intelectual de Pêcheux nos círculos de debate althusseriano foi decisiva para elaborar uma “teoria não subjetiva da subjetividade”. Pêcheux desenvolve, ao longo de seus projetos de estudo, uma posição materialista para elucidar o conceito de “processos discursivos” que incorporou à “Teoria do Discurso”, assim denominada por ele (Pêcheux 1988, 32), e formar um campo de elementos científicos necessários à análise de tais processos.
	A Análise do Discurso como uma disciplina tinha a tarefa de “elaborar uma concepção do discurso que fizesse dele um objeto essencial para a compreensão das realidades históricas e políticas, um nível de intervenção teórica crucial para quem desejava, ao mesmo tempo, compreender a sociedade e operar sua transformação” (Courtine 2006, 380). É esse projeto originário que, embora transformado ao longo da história, fazendo emergir uma diversidade de proposições metodológicas, não perde o compromisso de identificar a proximidade da ideologia com a prática política. Daí ter sido irresistível a eleição de discursos políticos como objeto de análise, visto ser o discurso um instrumento de poder por excelência.
	Pêcheux (1988, 255) procurou, “sob a forma de ‘proposições’, alguns elementos que podem fornecer a base de uma análise científica dos processos discursivos, articulando, no materialismo histórico, o estudo das superestruturas ideológicas, a teoria psicanalítica e a pesquisa linguística”7. Propunha uma aproximação das ciências sociais com a prática política na sua função reprodutora das relações sociais. Essa relação entre as ciências sociais e a política negaria a concepção reducionista de linguagem a mero instrumento de comunicação, explicitando a vinculação entre linguagem e ideologia e, com isto, a concepção de discurso (Dosse, 1993).
	Foram muitas as inquietações acerca das posições teórica e política que Pêcheux (1988, 293) assumia na conjuntura intelectual da França. Diz ele: “Intervir no Marxismo sobre a questão de ideologia, levantando questões sobre sua relação com a Psicanálise e com a Lingüística, é, ipso facto, mexer com uma espécie de ‘tríplice aliança’ teórica que, na França ao menos, se configurou sob os nomes de Althusser, Lacan e Saussure no decorrer dos anos 60”. E mais adiante, falando sobre a problemática (“não há fumaça sem fogo”) desta aliança: “Intervir filosoficamente obriga a tomar partido: eu tomo partido pelo fogo de um trabalho crítico, […]”. Acrescenta: “[…] a luta filosófica é um processo sem fim de retificações coordenadas, que se sustentam pela urgência de uma posição a ser definida e fortalecida ante o que se poderia chamar a adversidade no pensamento” (Pêcheux 1988, 293).
	As reflexões empreendidas por Pêcheux vão se dimensionando e sendo objetos de autocrítica. Para Henry (1993, 36), Pêcheux entendia que “os instrumentos científicos não são feitos para dar respostas, mas para colocar questões. É pelo menos isto que Pêcheux esperava de seu dispositivo: que ele fosse verdadeiramente o meio de uma experiência efetiva”. É numa perspectiva de historicidade que a Análise do Discurso avança em termos teóricos e metodológicos, podendo romper com os paradigmas que sustentam o objeto como determinante da significação e com os que afirmam ser o sujeito o senhor absoluto do seu dizer. Nesta perspectiva de historicidade, a Análise do Discurso resgata o estatuto do materialismo histórico e propõe outra leitura das formas de significação da existência, das formas como os homens atribuem sentido à vida.
	4. Revendo conceitos… apurando reflexões. São muitos os conceitos que vão se constituindo na Análise do Discurso como herança das três áreas de conhecimento que lhe servem de alicerce teórico-metodológico: a linguística, a psicanálise e o marxismo. O sujeito ocupa o centro das discussões dessas áreas, porquanto ele se volatilizou no horizonte da teoria estruturalista. Ao lado da noção de sujeito há a discussão acerca da ideologia. São essas duas noções que vão fincar as colunas de sustentação de uma teoria crítica do discurso.
	Pêcheux estabelece uma relação entre o sujeito da linguagem e o sujeito da ideologia com base nas ideias do materialismo histórico8, ancorado, sobretudo, na leitura althusseriana de Marx. Com isto constrói o conceito de discurso, no qual explicita a natureza ideológica: não há discurso sem sujeito; “todo discurso é discurso de um sujeito […] entendendo que todo discurso funciona com relação à forma-sujeito” (Pêcheux 1988, 198). A forma-sujeito, conceito introduzido por Althusser (1978, 67), “de fato, é a forma de existência histórica de qualquer indivíduo, agente das práticas sociais”. Assim, também não existe sujeito sem ideologia; “o ‘não sujeito’ é interpelado-constituído em sujeito pela ideologia” (Pêcheux 1988, 155).
	Dosse (1993), ao analisar o sentido de ideologia em Althusser, diz que este filósofo eleva a ideologia a um estágio de autonomia relativa de tal forma que esta assume uma estrutura “trans-histórica”. Isto repercute na interpretação de Pêcheux (1988, 151), quando diz que a ideologia não tem história, ela é “omni-histórica”, “no sentido em que o Manifesto define a história como ‘história da luta de classes, ou seja, história das sociedades de classe’”.
	A noção de história é tomada de Althusser no seu processo de leitura de Marx do Manifesto comunista: “A história de todas as sociedades até hoje é a história da luta de classes” (Marx e Engels 1998, 4). São essas as palavras de Marx nas quais se apoia Althusser, endossado por Pêcheux, para discorrer sobre o caráter não histórico da ideologia. A ideologia estaria, pois, para além da história da luta de classe. A instância ideológica —a ideologia, no singular— é elevada por Althusser a sua condição de autonomia, de independência das sociedades de classes, embora nesta cumpra a função de “interpelar os indivíduos em sujeitos”. Pêcheux (1988, 149) esclarece que nessa concepção althusseriana de ideologia distingue-se “ideologia”, termo empregado no singular, do conceito de “formações ideológicas”, pois estas têm uma existência histórica. Essa interpretação de ideologia permite reaver o destino do sujeito relegado na programática estruturalista voltada à crítica das teorias “subjetivistas”. Conforme Dosse, (1993, 344). “A eficácia do ideológico redunda, pois, na criação, pelas práticas induzidas, de sujeitos em situação de enfeudação absoluta em face do lugar que lhes é atribuído; os transforma em objetos mistificados de forças ocultas representadas por um novo sujeito da história: a ideologia”. O novo sujeito da história —a ideologia— é o “sujeito de substituição”, o que produzirá efeitos da “forma-sujeito”.
	Pêcheux, (1988, 253) ao cabo de anos de pesquisa, parece ter certeza de que suas inquietações como linguista —autodenominado— preocupado com a filosofia são introduções a um diálogo complexo e inconcluso com o marxismo. Em certo ponto de suas reflexões afirma que “No que nos diz respeito, acreditamos ter esquematizado aqui alguns elementos capazes de contribuir para um estudo materialista do discurso” (Pêcheux 1988, 254). Entretanto, ele mesmo reconhece o quão complexo é o campo no qual está adentrando:
	quem trabalha nesse ‘front’ de luta teórica e ideológica sabe […] não se fica quite com o materialismo histórico pela simples referência às condições de produção sócio-históricas do discurso, é preciso, ainda, poder explicar o conjunto complexo, desigual e contraditório das formações discursivas em jogo numa situação dada, sob a dominação das formações ideológicas, tal como a luta ideológica das classes determina […] também não se está quite com o materialismo histórico apenas pela inversão da teoria ‘comunicacional’ da linguagem em uma teoria instrumental e pragmática segundo a qual a linguagem serve, primordialmente, para agir sobre outrem (Pêcheux 1988, 253-254).
	Tem-se nessa passagem um desafio para o analista do discurso que assume uma perspectiva marxista: ir além do entendimento de conceitos de um programa teórico do materialismo histórico e extrapolar a natureza pragmática da linguagem, não se deixando seduzir pela sua capacidade de agir sobre outrem. É nesse sentido que Pêcheux (1993, 235) alerta para a ambiguidade de certos conceitos como, por exemplo, o de “condições de produção”. O termo “produção” poderá acarretar interpretações diversas daquela a que se propõe enquanto conceito da teoria do discurso, e para evitá-las distingue o sentido econômico do sentido epistemológico (produção de conhecimento) de seu sentido psicolinguístico (produção de imagem); acrescenta que o significado do termo em AD recebe a expressão “efeitos” (produção de um efeito). Em seguida, Pêcheux (1993, 182) acrescenta que com esse termo entendem-se “as determinações que caracterizam um processo discursivo, inclusive as características múltiplas de uma situação concreta que conduz à produção do sentido linguístico”. Ainda nessa linha de reflexão, acrescenta outras noções como a de “efeitos de sentido” e a de “interdiscurso”, que conduzem a uma definição de “memória do discurso”.
	Todas essas noções foram redefinidas por Pêcheux à luz do referencial do materialismo histórico, estabelecendo uma relação entre a noção de linguagem e de ideologia, o que culminou numa produção teórica de ampla repercussão que revolucionou as formas de leitura e interpretação de textos.
	A interlocução entre a linguística e a filosofia, que não poderia ser desvinculada desta produção teórica pecheutiana para a análise do discurso, permitiu que ficasse em aberto a possibilidade de uma reaproximação da teoria do discurso com a teoria social de Marx, especificamente do método que o fez compreender o movimento da sociedade burguesa.
	Atualmente, no debate sobre o projeto originário para os estudos do discurso, observa-se um processo de reaproximação da Análise do Discurso com o materialismo histórico. Esse campo específico de conhecimento do discurso passa a definir uma teoria crítica que procura problematizar e compreender certas realizações linguísticas. Toma-se, então, o discurso como um processo no qual se define a articulação da língua com a história, revelando-se a tensão entre esses dois elementos.
	5. “A investigação tem de apoderar-se da matéria, em seus pormenores…” (Karl Marx). A definição da especificidade de uma área de estudo implica a definição do objeto, e a Análise do Discurso concentra objetos ao mesmo tempo linguísticos e históricos. Mas essa não é uma tese de fácil compreensão e defesa, principalmente se o projeto em curso de uma área de estudo (no caso, o projeto da disciplina Análise do Discurso) põe em xeque as vertentes que se limitam ao exame das formas dadas de um objeto, mirado por um pesquisador, que o descreve e constrói modelos explicativos para dar conta —à base de hipóteses que apontam para relações de causa/efeito— do seu movimento visível, procedimento esse próprio da tradição empirista e/ou positivista (Netto, 2013). Ou questiona vertentes que se reduzem à construção de enunciados discursivos sobre os quais uma “comunidade científica” pode ou não estabelecer consensos intersubjetivos, característicos de “jogos de linguagem ou exercícios e combates retóricos” (Netto, 2013).
	É, sobretudo, esse conjunto de ideias que torna difícil a definição da especificidade de uma área de conhecimento e do objeto de pesquisa. Não é estranho, pois, que o objeto de estudo da Análise do Discurso —o discurso— seja multifacetado, congregando saberes de diversos campos, especificamente da linguística e da história. Essa aliança de saberes é eminentemente conflitante: ao mesmo tempo que se aproxima de e interage com conceitos fundamentais da linguística, se distancia e questiona suas evidências sob o parâmetro da história. É a partir dessa compreensão, de que a história não pode ser apartada do funcionamento da língua no discurso, que se pode reconhecer a Análise do Discurso como uma “disciplina de entremeio” no campo das ciências sociais. Tanto é entremeada por várias abordagens teóricas, estabelecendo-se uma interlocução teórico-metodológica no seu interior, como intermedeia, perpassa e serve de apoio aos diversos campos de saber:
	A Análise de Discurso —quer se a considere como um dispositivo de análise ou como a instauração de novos gestos de leituras— se apresenta como uma forma de conhecimento que se faz no entremeio e que leva em conta o confronto, a contradição entre sua teoria e sua prática de análise. E isto compreendendo-se o entremeio seja no campo das disciplinas, no da desconstrução, ou mais precisamente no contato do histórico com o linguístico, que constitui a materialidade específica do discurso (Orlandi 1990, 8).
	A Análise do Discurso se apropria e redefine conceitos tidos como de natureza eminentemente linguística, tais como linguagem, língua, discurso, texto, e institui outras noções conceituais necessárias ao processo de análise, como condições de produção, historicidade, formação discursiva, formação ideológica. Desta forma a Análise do Discurso investe na elaboração e na sustentação de um quadro teórico-metodológico que lhe permita atribuir-se e reconhecer-se como um campo específico do conhecimento pautado por uma teoria social crítica.
	Vejamos alguns traços distintivos do método que orienta o percurso de uma análise de discursos à luz do marxismo.
	Desse lugar teórico entende-se por “discurso” um complexo, e como tal, não se restringe ao texto que o representa empiricamente. O discurso é um todo concreto que resulta de processos próprios das relações sócio-históricas. Todo discurso “‘concreto’ é, de fato, um complexo de processos que remetem a diferentes condições” (Pêcheux e Fuchs 1993, 182). Na condição de “todo concreto”, o discurso é resultado, é ponto de chegada de um longo processo de abstração da realidade; é, pois, objeto pensado e se apresenta como objeto acabado. Para lembrar Marx (1983, 218), “o concreto é concreto por ser a síntese de múltiplas determinações, logo a unidade da diversidade”.
	O concreto aparece no pensamento “como um processo de síntese, um resultado, e não como um ponto de partida, apesar de ser o verdadeiro ponto de partida e, portanto, igualmente o ponto de partida da observação imediata e da representação” (Marx 1983, 219). Neste caminho metodológico, “as determinações abstratas conduzem à reprodução do concreto pela via do pensamento” (Marx 1983, 219), o que significa dizer que o método do materialismo histórico consiste em elevar-se do abstrato ao concreto. O papel do sujeito é fundamental no processo de análise do objeto. O sujeito apanha as determinações do objeto em análise, abstraindo-as “como um produto da elaboração de conceitos a partir da observação imediata e da representação” (Marx 1983, 219).
	Marx separa claramente o que é da ordem da realidade, do objeto, do que é da ordem do pensamento (o conhecimento operado pelo sujeito): começa-se “pelo real e pelo concreto”, que aparecem como dados; pela análise, um e outro elementos são abstraídos e, progressivamente, com o avanço da análise, chega-se a conceitos, a abstrações que remetem a determinações as mais simples (Netto 2013, 20).
	Para Marx, como lembra Netto, o objeto de estudo tem existência objetiva; não depende do sujeito, do pesquisador, para existir. O conhecimento se inicia pela aparência, pela imediaticidade, pela empiria do objeto, um nível importante de realidade que não deve ser descartado no processo da pesquisa. O objetivo do pesquisador é ir além dessa aparência, “é apreender a essência (ou seja: a estrutura e a dinâmica) do objeto” (Netto 2013, 9).
	Numa palavra: ‘o método de pesquisa que propicia o conhecimento teórico, partindo da aparência, visa alcançar a essência do objeto’. Alcançando a essência do objeto, isto é, capturando a sua estrutura e dinâmica, por meio de procedimentos analíticos e operando a sua síntese, o pesquisador a reproduz no plano do pensamento; mediante a pesquisa, viabilizada pelo método, o pesquisador reproduz, no plano ideal, a essência do objeto que investigou (Netto 2013, 9).
	Netto (2013, 9) acrescenta que para Marx e “para todos os pensadores dialéticos, a distinção entre aparência e essência é primordial”. E menciona Marx em duas passagens fundamentais para o entendimento da questão: 1) “Toda ciência seria supérflua se a forma de manifestação (a aparência) e a essência das coisas coincidissem imediatamente” (Marx 1985, 939); 2) “As verdades científicas serão sempre paradoxais se julgadas pela experiência de todos os dias, a qual somente capta a aparência enganadora das coisas” (Marx 1982, 158).
	Retornemos ao que significa tudo isso para o campo da Análise do Discurso. Para o analista do discurso, como um “pensador dialético”, o objeto de sua observação imediata é o texto9, a matéria da pesquisa que oferece o dado, a aparência do objeto. Tomado como materialidade do discurso o texto é o ponto de partida da investigação, constituído de determinações a serem apreendidas, elaboradas no nível do pensamento. Essas determinações são buscadas a partir das suas manifestações mais simples, como, por exemplo, a natureza do léxico que constitui uma cadeia sintagmática; e elevam-se às mais complexas, como a produção dos sentidos numa rede de formulações discursivas ou interdiscursos, constitutivas do campo de significação, o das formações discursivas. Estas, por sua vez, representam as formações ideológicas sustentadoras de uma ordem social determinada, a formação social vigente, na qual os discursos circulam e cumprem sua função social.
	O método de análise de discurso, à luz do marxismo, consiste na apropriação do concreto —o discurso como “objeto concreto”— (Courtine 2006, 65) pelo pensamento, reproduzido como “concreto pensado” (Marx, 1983), que é o resultado da análise, uma exposição do processo de investigação. Tal exposição é também um processo de síntese. Marx distingue o método de exposição do método de pesquisa, nos seguintes termos:
	A investigação tem de apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento, e de perquirir a conexão íntima que há entre elas. Só depois de concluído esse trabalho, é que se pode descrever, adequadamente, o movimento real. Se isto se consegue, ficará espelhada, no plano ideal, a vida da realidade pesquisada, o que pode dar a impressão de uma construção a priori (Marx 1988, 16).
	Para compreender o método de análise numa perspectiva marxista deve-se, ainda, distinguir o sentido de “abstração” e “abstrato”. A abstração é a capacidade intelectiva que permite extrair de uma contextualidade determinada —a totalidade— um elemento, isolá-lo, examiná-lo; é um procedimento intelectual sem o qual a análise torna-se inviável. A abstração retira do elemento abstraído as suas determinações mais concretas, até atingir “determinações as mais simples” (“viagem de ida”). O elemento abstraído torna-se “abstrato”; é na totalidade de que foi extraído que ele se concretiza, porquanto está saturado de “muitas determinações”. É por isso que a realidade é concreta, pois é “a síntese de muitas determinações”, a “unidade do diverso” que é própria de toda totalidade. O conhecimento teórico é o conhecimento do concreto, que constitui a realidade, mas que não se oferece imediatamente ao pensamento. O concreto a que chega o pensamento pelo método que Marx considera “cientificamente exato” (o “concreto pensado”) é um produto do pensamento que realiza a “viagem de volta”, aquela feita depois de se chegar às “determinações simples”. Segundo Netto (2013, 22), “Marx não hesita em qualificar este método como aquele que consiste em elevar-se do abstrato ao concreto, único modo pelo qual o cérebro pensante se apropria do mundo”.
	Assim também ocorre na pesquisa em Análise do Discurso. Uma primeira aproximação do analista com o material de análise o conduzirá à obtenção do objeto discursivo, quando poderá ter as indicações iniciais das categorias de análise que o guiarão ao conhecimento do funcionamento do discurso. Nessa perspectiva teórico-metodológica de princípios marxista, e apenas nela, o discurso é tomado pelo analista como um “concreto pensado”, um produto ideológico; devido a essa condição, é expresso/exposto, seja de forma oral, seja de forma escrita, por um “sujeito singular” (um indivíduo singular, personificado socialmente). Este sujeito singular é constituído de um “cérebro pensante”; tem, por isso, a propriedade da razão, inerente aos indivíduos, que os torna capazes de se apropriarem do mundo ante todas as possibilidades e dificuldades que lhes são impostas (embora dissimuladas) pelo movimento e funcionamento do mundo real. Assim, não se pode negar o enlaçamento do sujeito-pensante com o complexo histórico-social, de tal maneira que não se pode isolar de tal complexo o pensamento e seus produtos. O complexo histórico social é, pois, determinante do pensamento (Chasin, 1983).
	6. Concluindo. A esta altura pode-se retomar o ponto que constituiu o início destas reflexões, considerando que as ideias aqui expostas são motes para novas partidas. Vimos que Pêcheux concebe a Análise do Discurso como um “espaço incerto em que a língua e a história se defrontam —e se enfrentam— mutuamente”. A língua e a história formam a ordem do discurso. Logo, o discurso é o ponto de partida e o ponto de chegada. Ponto de partida por ser uma complexidade saturada de determinações10, de onde são abstraídas as determinações mais concretas pelo processo de análise e abstração, chegando-se às determinações mais simples, para daí elevar-se ao concreto pensado —ponto de chegada—. Nesse processo toma-se o objeto discursivo e chega-se ao complexo discurso/objeto/discurso, visto que a interpretação do analista, alcançando a totalidade do concreto —“a síntese de múltiplas determinações”—, resulta em um novo concreto pensado.
	Pode-se repetir o que se disse, com a linguagem conceitual da Análise do Discurso, nos seguintes termos: uma análise de discurso consiste em interpretar o funcionamento do discurso. Consiste, pois, em “apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento, e de perquirir a conexão íntima que há entre elas” (Marx 1988, 16), sendo esse o processo de investigação e análise. Em seguida, depois de concluída essa etapa da pesquisa, pode-se “descrever, adequadamente”, o funcionamento do discurso, seu “movimento real”.
	Isso assinala, como diz Pêcheux e Fuchs (1993, 79), ser “impossível analisar um discurso como um texto, isto é, como uma sequência linguística fechada sobre si mesma, sendo necessário referi-lo ao conjunto de discursos possíveis a partir de um estado definido das condições de produção” (grifos originais). Um discurso é sempre relacionado às suas condições de produção sócio-históricas, identificando-se esse “conjunto de discursos possíveis”.
	O campo conceitual, a teoria11, da Análise do Discurso estabelece a mediação entre o movimento real e o plano do pensamento e orienta a análise (processo de interpretação) a fim de alcançar o funcionamento do discurso. Desse modo, torna possível identificar o processo de deslocamentos de sentidos e apreender “o equívoco da língua”, pois “todo enunciado é intrinsecamente suscetível de tornar-se outro, diferente de si mesmo, de se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para outro” (Pêcheux 1990, 53). A interpretação de discursos é viável porque há o outro que não se revela imediatamente na história, que opera no funcionamento discursivo instituindo uma ligação de identificação ou de transferência, de deslocamentos ou produção de efeitos de sentido.
	É inadequado dizer que nesse ponto concluímos as reflexões aqui expostas. Não é possível fazê-lo porque o conjunto da pesquisa introduzida por Michel Pêcheux está produzindo história, subordinada a questões teóricas e políticas ao mesmo tempo. A única certeza da ordem do pensamento é o seu caráter inconcluso, visto que o contrário resultaria na conformação (inimiga do debate) e na desesperança (aliada do fim). Que seja, então, o próprio Pêcheux (1988, 17) a dizer por que não podemos concluir: “Estamos recusando a armadilha retórica do dilema (sob o modo do ‘ou… ou’ e do ‘se não é um, é outro’), no qual alguns sonham encurralar a pesquisa marxista ou afogá-la como gatinho cego, impedindo-a de construir novas problemáticas”.
	Trabajo recibido el 9 de septiembre de 2013 y aprobado 5 de noviembre de 2013.

