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RESUMEN. El español expresa objetos directos mediante clíticos, sintagmas nominales indepen-
dientes lexicales o pronominales, o ambos (doblado de clíticos). Esta última estructura presen-
ta problemas para las teorías sintácticas que asumen que cada argumento de un predicado 
puede ser expresado una sola vez. Mucho se ha escrito sobre la representación estructural y 
semántica del doblado de clíticos de objeto directo. Sin embargo, aún no sabemos qué impulsa 
a los hablantes a utilizar estas estructuras aparentemente redundantes. En este trabajo anali-
zamos el dialecto rioplatense, generalmente entendido como el más permisivo con respecto al 
doblado de objetos directos, admitiendo el doblado no sólo de pronombres animados y de obje-
tos directos animados, sino también el de objetos directos inanimados. El objetivo de este tra-
bajo es mostrar que el doblado de clíticos responde a fuerzas discursivas que requieren inde-
pendientemente la expresión de un objeto directo como clítico y como sintagma nominal lexi-
cal. El análisis relaciona la estructura del discurso con las jerarquías tipológicas universales de 
marcaje de argumentos verbales para explicar bajo qué condiciones un hablante rioplatense 
escoge una estructura de doblado para satisfacer diferentes presiones discursivas. Los ejem-
plos proceden de un corpus de cuatro textos referenciados en el apéndice, más ejemplos reco-
gidos de la red.

Palabras clave: sintaxis rioplatense/porteño, doblado de clíticos, reduplicación pronominal, 
interfaz sintaxis/pragmática, tópico y foco.

ABSTRACT. Spanish direct objects can be expressed by pronominal clitics, lexical noun phrases,  
or both (clitic doubling, CLD). This last option presents some problems for any syntactic theory 
assuming mechanisms to strictly enforce the valency of predicates. Most previous research has 
focused on providing structural representations of CLD that do not violate valency. However, 
the question of why speakers use such “redundant” structures has been mostly set aside. This 
paper examines data from Rioplatense Spanish, the dialect generally considered most “per-
missive” when it comes to CLD, since it allows doubling of animate and inanimate direct ob-
jects. This study aims to demonstrate that CLD is speakers’ response to different discourse 
forces that independently require pronominal or lexical expression of an argument. We show 
that discourse pressures, coupled with cross-linguistic markedness and prominence hierarch-
ies, explain under which conditions a Rioplatense Spanish speaker is likely to employ CLD. 
Most examples are taken from a naturalistic corpus, or from the web.

Keywords:  Rioplatense/Porteño Spanish syntax,  clitic  doubling,  syntax-pragmatics  inter-
face, topic and focus, information structure.
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RESUMO. O espanhol pode expressar os objetos diretos com clíticos pronominais, sintagmas no-
minais lexicais independentes ou com ambos (duplicação clítica, CLD). Esta última estrutura 
apresenta alguns problemas para qualquer teoria sintática, que pressupõe que cada argumen-
to de um predicado tem que ser expressado apenas uma vez. Muito se tem escrito sobre a re-
presentação estrutural e semântica da duplicação clítica de objeto direto. No entanto, ainda 
não se sabe o que faz com que os falantes utilizem estas estruturas aparentemente redundan-
tes. Neste trabalho analisamos o dialeto rioplatense, geralmente considerado o mais permissi-
vo com relação à duplicação dos objetos diretos, admitindo a duplicação não só em pronomes 
animados e objetos diretos animados, mas também em objetos diretos inanimados. O objetivo 
deste trabalho é mostrar que a duplicação de clíticos responde a forças discursivas que reque-
rem, independentemente, a expressão de um objeto direto como clítico e como sintagma nomi-
nal lexical. A análise relaciona a estrutura do discurso com as hierarquias tipológicas univer-
sais de marca de argumentos verbais para explicar quando um falante rioplatense escolhe uma 
estrutura de duplicação para satisfazer diferentes pressões discursivas. Os exemplos provêm 
de um  corpus de quatro textos referenciados no apêndice, além de exemplos escolhidos da 
rede.

Palavras-chave: sintaxe rioplatense/portenho, duplicação de clíticos, reduplicação pronomi-
nal, interface sintática/pragmática, tópico e foco.

1. INTRODUCCIÓN. Este estudio se ocupa de las construcciones de doblado 
de clíticos de objeto directo en español rioplatense1. En español existen 
tres clases de oraciones transitivas directas: oraciones con un sintagma 
nominal lexical objeto (1)2, oraciones con un pronombre clítico de objeto 
directo (2), y oraciones con doblado de clíticos (en adelante, CLD) (3)3:

(1) Sintagma nominal objeto
(a) Aldo le pidió un mate (Fontanarrosa 1995, 42).
(b) De inmediato miró fijamente a sus compañeros (Fontanarrosa 1995, 14).

(2) Pronombre clítico de objeto directo
(a) Roque lo miró fijo (Fontanarrosa 1995, 42).
(b) Las debés tener (Ligatto 1996, 45).

(3) Doblado de clíticos
(a) Yo las tenía guardadas las cartas (Ligatto 1996, 110).
(b) ¿La vas a llamar a Marta? (Fontanarrosa 1995, 50).

1 No me ocuparé aquí del doblado de objetos indirectos. En lo que sigue, toda referencia a la  
función gramatical “objeto” deberá entenderse como una referencia a los objetos directos, 
a menos que los objetos indirectos sean mencionados explícitamente.

2 Excluyo por razones prácticas complementos de objeto de tipo oracional: Aldo le pidió que 
viniera. De hecho, en este trabajo me limito a examinar los objetos que referencian a un 
participante del discurso, no a una proposición.

3 En las oraciones con doblado, el clítico y el sintagma nominal asociado correspondiente 
aparecerán subrayados.
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Las oraciones transitivas de sintagma nominal lexical y las de clítico 
ejemplifican el fenómeno de “alotaxia” (allotaxy; ver Haiman 1985, Bres-
nan 2001), dado que los sintagmas nominales lexicales y los clíticos, aun 
cuando representan la misma función gramatical (objeto directo), apare-
cen en distintas posiciones en la oración, ya que los primeros son sintag-
mas libres, y los segundos, ya sea enclíticos o proclíticos, dependen fono-
lógicamente del verbo. La construcción de doblado de clíticos explota ma-
nifiestamente esta alotaxia, puesto que al ocupar posiciones distintas en 
la oración, los sintagmas nominales lexicales y los clíticos correferencia-
les pueden aparecer concomitantemente en referencia al mismo objeto di-
recto.

Muchísimo se ha escrito sobre el doblado de clíticos, puesto que su 
existencia supone un desafío fuerte a algunas nociones básicas de la teo-
ría sintáctica, como ser la noción de valencia de los predicados. La valen-
cia indica exactamente el número de argumentos que deben acompañar a 
un predicado,  ni  más ni  menos (esto  último salvo en casos  especiales 
como los objetos nulos; ver Masullo 2003). Debe explicarse, entonces, por 
qué un verbo transitivo puede a veces tomar tres argumentos sintácticos, 
un sujeto, un pronombre clítico de objeto, y un sintagma nominal lexical 
de objeto. Notemos que, desde el punto de vista de la valencia semántica, 
esto no representa un problema, ya que tanto el clítico como el sintagma 
nominal objeto son correferenciales, de manera que expresan uno y un 
mismo argumento semántico. Pero la mayoría de las teorías sintácticas 
contemporáneas identifican en mayor o menor medida la aparición de un 
constituyente en la oración con la saturación de su correspondiente argu-
mento semántico, de modo que si el clítico satura el objeto del verbo, el 
sintagma nominal no debería aparecer y viceversa4.

Dada esta situación, la gran mayoría de los estudios sobre el doblado 
de clíticos se ha ocupado de cuestiones estructurales como ser el estatus 
argumental o no argumental del sintagma nominal lexical en el doblado, 
el  estatus  del  clítico  como marca  de concordancia o como argumento 
saturador del verbo, y la derivación exacta de la estructura de doblado en 
sucesivas teorías generativas de inspiración chomskyana, como ser la teo-
ría estándar extendida, la teoría de la rección y el ligamiento, y ahora el 
programa minimalista, así como de cuestiones semánticas, es decir, qué 

4 La diferentes teorías sintácticas formalizan esta situación de maneras diferentes, pero los 
detalles no son relevantes para este estudio.
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rasgos semánticos del objeto directo (definitud, especificidad, presuposi-
cionalidad) requieren o impiden el doblado (Suñer 1988, Sportiche 1988, 
Jaeggli 1982, Jaeggli 1986, Gutiérrez-Rexach 1999, Leonetti 2008, Uria-
gereka 1995). Cabe resaltar que absolutamente ninguna de las propues-
tas que derivan de estos enfoques formalistas ha sido aún aceptada de 
manera consensuada en la literatura5.

Además, desde una óptica dialógico-discursiva del lenguaje cabe dejar 
de lado por un momento las consideraciones puramente estructurales y 
preguntarse por qué los hablantes recurren a esta construcción aparente-
mente pleonástica. Si bien no abundan, la mayoría de los estudios previos 
de corte  funcionalista  o  discursivo  se  limitan a  interpretar el  doblado 
como una marca de topicalidad, tanto para el español como para otras 
lenguas que usan CLD (Jaeger y Gerassimova 2002, Silva-Corvalán 1981). 
Sin embargo, Colantoni (2002) concluye de su estudio de un  corpus co-
rrentino que el doblado se utiliza mayormente para introducir nuevos re-
ferentes o referentes contrastivos, aunque en este caso el doblado de ob-
jetos directos no fue distinguido del doblado de objetos indirectos.

Belloro (2007) es tal vez el estudio que más se acerca a la óptica de-
fendida aquí. Esta autora aplica la teoría de la Gramática del Papel y la 
Referencia (Role and Reference Grammar, o RRG; ver Van Valin 2005, en-
tre otros), interesante para el doblado puesto que esta teoría considera la 
interacción de estructuras, significado y función comunicativa. Su estudio 
concluye que “el doblado de OODD marca los referentes como más acti-
vos de lo que se espera para un OD lexical en posición de foco, específica-
mente, como ‘accesibles’” (Belloro 2007, 211; mi traducción). Como ve-
mos, este estudio también asigna una función única al doblado, y aún así 
cabe preguntarse por qué se usa el doblado y no el clítico solo en los ca-
sos de referentes accesibles, dado que los pronombres son los marcado-
res de accesibilidad por excelencia (ver sección 3). Esa parte del rompe-
cabezas sigue entonces sin ser resuelta.

En resumen, lo que tienen en común todos los estudios anteriores es el 
utilizar las propiedades de los objetos directos doblados para justificar la 
gramaticalidad o agramaticalidad de cada oración en cuestión. Además, 
los enfoques previos son unifactoriales (e.g., el clítico marca topicalidad, 
o el clítico marca especificidad, o el clítico marca accesibilidad).

5 Esto no significa, sin embargo, que dichos estudios no sean valiosos. Más bien sugiere que 
el fenómeno de doblado no puede reducirse a simples análisis estructurales.
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Este artículo parte de la propuesta bosquejada en Estigarribia (2006), 
radicalmente diferente en tanto toma en cuenta la interacción de diferen-
tes factores, y por ende presenta la idea de que el doblado no tiene una 
función, sino que responde a un cúmulo de diferentes factores discursi-
vos. El modelo expuesto aquí, llamado de fuerzas discursivas, consiste en 
considerar, no las propiedades semánticas, sintácticas, o informacionales 
de los objetos directos, sino los fines que cumple cada tipo de expresión 
nominal, clítico o SN lexical, en el discurso. Así, la aparición del doblado 
de clíticos es reconceptualizada como una respuesta óptima a las diferen-
tes presiones discursivas bajo las cuales se halla un hablante en un deter-
minado punto del discurso. De esta manera, veremos que, lejos de ser re-
dundantes, el uso de las construcciones de doblado de clítico se halla fir-
memente justificado desde un punto de vista funcional. Así, pasamos de 
una perspectiva que intenta cernir qué función cumple el doblado de clíti-
cos (ya sea marcar la topicalidad, o la concordancia de objeto, o los obje-
tos no prototípicos, etc.), a otra que legitima el doblado como respuesta 
óptima a la interacción de factores que favorecen la expresión pronominal 
de un argumento con factores que favorecen su expresión lexical.

En las secciones que siguen, presentaré primero el  corpus usado en 
este estudio y luego los factores más importantes que determinan cada 
tipo de expresión referencial y justificaré su relevancia para este análisis.

2. EL CORPUS. Como lo he dicho anteriormente, el análisis en el presente 
trabajo se centrará sobre el español rioplatense, la variante hablada en el 
área geográfica aledaña al Río de la Plata, que incluye ciudades como 
Buenos Aires, Rosario, y Montevideo. El dialecto rioplatense es interesan-
te porque hasta donde sabemos es la variante más “permisiva” respecto 
del doblado de clíticos (de objeto directo)6. Mientras que en el español 
peninsular el doblado de clíticos es generalmente descrito como restringi-
do a los pronombres personales, y mientras que en otras variantes (tales 
como el español limeño (Mayer 2006, Sánchez 2010)) el doblado se asu-
me restringido a objetos animados, en el rioplatense el doblado se en-
cuentra además con sintagmas nominales incluso inanimados. Esta situa-
ción nos lleva a intentar identificar factores que eluciden la extensión tan 
particular de esta construcción en el rioplatense.

6 Salvo, posiblemente, en situaciones de contacto de lenguas (ver, por ejemplo, Durán Arboi-
siere 2004).
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El corpus utilizado aquí fue constituido para el estudio de Estigarribia 
(2006) y consta de dos fuentes. Primeramente, una colección de siete con-
versaciones publicadas por Dolores Ligatto (1996), precisamente con el 
fin de facilitar el estudio del español actual en la interacción cotidiana. 
Estas conversaciones incluyen a quince participantes cuya edad oscila en-
tre los 10 y los 60 años, más los dos entrevistadores, todos de clase media 
con estudios secundarios cumplidos (excepto obviamente el participante 
de 10 años), todos nacidos y criados en Buenos Aires (excluyendo a un 
participante nacido en España, e incluyendo a uno nacido en el noreste 
argentino pero que reside en Buenos Aires desde su adolescencia). Esta 
base de datos incluye además dos extractos del programa político Tiempo 
Nuevo de los años 80, en los cuales participan dos periodistas y tres polí-
ticos.

La otra fuente presente en este corpus son dos cuentos de ficción de 
Roberto Fontanarrosa, “Periodismo investigativo” y “Beto”, escritos en la 
variante vernácula de fines del siglo veinte de la ciudad de Rosario (Fon-
tanarrosa 1995). Los personajes de estas historias son hombres y mujeres 
de clase media, de entre 40 y 50 años, conocidos y colegas en la primera  
pieza de ficción, viejos amigos en la segunda.

Si bien este corpus constituye una muestra por conveniencia, esto no 
representa necesariamente un problema para la generalización del estu-
dio, puesto que este no es cuantitativo sino cualitativo (ver, por ejemplo, 
Teddlie y Yu 2007). De hecho, nuestro objeto es ilustrar el modelo de fuer-
zas discursivas de la manera más específica posible para facilitar su veri-
ficación cuantitativa posterior. Cuando sea necesario, entonces, recurrire-
mos a ejemplos provenientes de otras fuentes, e incluso ejemplos cons-
truidos por el autor7.

3. LAS FORMAS DE EXPRESIÓN DE REFERENTES NOMINALES. El español posee dos 
formas de expresión para los argumentos nominales: formas nominales 
lexicales y formas pronominales, entre las cuales se hallan los sufijos de 
concordancia verbal para los sujetos, y los pronombres clíticos para los 
objetos directos e indirectos. En esta sección veremos cuáles son los fac-
tores discursivos que propician una u otra forma de expresión. Pero cabe 
subrayar que todos estos factores interactúan, lejos de ser excluyentes 

7 El autor es hablante nativo del dialecto de Buenos Aires.

Signo y Seña 23 124



Estigarribia EL DOBLADO DE CLÍTICOS RIOPLATENSE

los unos de los otros como parecen sugerirlo los estudios previos que se 
han dedicado a explicar la elección de las diferentes formas de referencia 
nominal. En esto radica la novedad del modelo propuesto aquí: el doblado 
de clíticos responde justamente a situaciones donde diferentes factores 
discursivo-comunicacionales  requieren  tanto  la  expresión  de un  clítico 
como la expresión de un SN lexical.

3.1. FACTORES QUE PROPICIAN O REQUIEREN LA EXPRESIÓN DE UN ARGUMENTO EN 
FORMA PRONOMINAL REDUCIDA. Las diferentes formas morfosintácticas de ex-
presión de un referente pueden ordenarse de acuerdo con su contenido 
semántico-conceptual/fonológico. Por ejemplo, Ariel (1990) propone una 
relación entre estatus cognitivo del referente y expresión morfosintáctica 
formal mediante su escala de accesibilidad (ver también Figueras Solani-
lla 2002), según la cual diferentes tipos de expresión marcan el grado de 
accesibilidad cognitiva de los referentes, facilitando así su recuperación 
en el discurso. Cuanto más accesible sea un referente dado su estatus dis-
cursivo, más reducida es la forma de expresión empleada. Los pronom-
bres, por ejemplo, generalmente expresan referentes altamente accesi-
bles, mientras que las descripciones definidas y nombres propios expre-
san referentes con baja accesibilidad. Es importante notar que la accesi-
bilidad es producto de muchos factores, algunos específicamente discursi-
vos (e.g., mención previa a corta distancia, referentes dados vs. nuevos), 
otros enciclopédicos, etcétera. Esta propuesta es similar a la de Givón 
(1983) quien encuentra una alineación entre las propiedades discursivas 
de cada referente y su forma de expresión. Según Givón, la noción de pre-
decibilidad en contexto de un referente lleva naturalmente a la noción de 
continuidad tópica o referencial  (topic/participant continuity),  y  cuanto 
más continuo es un referente discursivo, más fácil es para los hablantes 
identificarlo en contexto  (topic accessibility).  Varios factores afectan la 
accesibilidad tópica, entre ellos la distancia a una mención previa o la in-
terferencia con otros referentes. Este autor, entonces, ordena las diferen-
tes expresiones referenciales según su contenido fonológico:

anáfora cero > afijos/pronombres clíticos (concordancia) > pronombres libres/tónicos 
> SN lexicales,

y asocia el extremo izquierdo de la escala con los tópicos/referentes más 
continuos o accesibles, y el extremo derecho con los tópicos/referentes 
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más discontinuos o inaccesibles. Esta escala es particularmente importan-
te aquí, ya que el concepto de topicalidad ha sido una de las hipótesis 
más citadas en las discusiones sobre la función del doblado de clíticos en 
diferentes lenguas (Bresnan y Mchombo 1987, para el chicheŵa; Jaeger y 
Gerassimova  2002,  para  el  búlgaro;  Silva-Corvalán  1981;  Dumitrescu 
2008; Kallulli 2000, para el albanés y el griego), si bien no es totalmente 
adecuada para el español (Belloro 2008, Estigarribia 2006, Estigarribia 
2005, Di Tullio y Zdrojewski 2006).

De alguna manera resumiendo los trabajos anteriores, Bresnan (2001) 
habla de los pronombres en tanto que marcas privilegiadas de la topicali-
dad-anaforicidad (topic-anaphoricity). Es decir, si una lengua posee for-
mas nominales reducidas (pronombres clíticos, afijos, cero),  las formas 
más reducidas son las que retoman referentes en relación de anáfora dis-
cursiva o intraoracional. Los siguientes ejemplos de tópicos discursivos (4 
y 5) y relativización reasuntiva (6) muestran que cuando el objeto de un 
predicado está en un segundo plano informacional (backgrounded), este 
rol es cumplido por los clíticos en español:

(4) Tópico discursivo
(a) El gato se comió al ratón. Habiéndoselo comido, se fue a dormir.
(b) El gato se comió al ratón. {*Habiéndose comido / #Habiéndoselo comido a él}, se fue a 
dormir.

(5) Tópico discursivo
(a) El conejo se comió la lechuga. Habiéndosela comido, se fue a dormir.
(b) El conejo se comió la lechuga. #Habiéndose comido eso, se fue a dormir.

(6) Relativización reasuntiva
(a) Generalmente viste casas viejas que las arreglan (Ligatto 1996, 116).
(b) *Generalmente viste casas viejas que {esas / a ellas} arreglan.

Si bien un referente topical tiende a ser dado en el discurso preceden-
te, el español (y muchas otras lenguas) presenta una construcción espe-
cial que permite introducir un referente como tópico de una oración: la 
dislocación a izquierda. Es sabido que la dislocación a izquierda requiere 
la presencia obligatoria del clítico reasuntivo,  y en este caso el  clítico 
cumple una función anafórica:

(7) Dislocación a izquierda
(a) Este granulado se lo llevan ellas mismas al hormiguero y una vez allí... (Quino 2004).
(b) El arroz, tu hermano se lo comió.
(c) *El arroz, tu hermano se comió.
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En resumen, las nociones de lo dado, accesibilidad, topicalidad y ana-
foricidad, aunque no idénticas, suelen estar altamente correlacionadas8. 
Cuanto más dado, accesible y topical sea un referente discursivo, mayor 
la tendencia del hablante de codificar dicho referente por medio de una 
expresión referencial  reducida,  accesible,  mientras que las formas con 
más contenido semántico-conceptual y fonológico tienden a ser utilizadas 
con referentes nuevos o no accesibles al interlocutor. La discusión previa 
deja en claro que hay múltiples factores de tipo cognitivo y discursivo que 
determinan que un referente sea expresado mediante un pronombre u 
otra expresión lingüística reducida.

Finalmente, los clíticos de objeto también pueden oficiar de restricto-
res de la cuantificación. Toda cuantificación opera sobre un conjunto de-
terminado de referentes discursivos. La determinación de este conjunto 
de restricción (restriction) puede realizarse por medio de un clítico. Así, 
en los ejemplos siguientes se demuestra que un cuantificador solo no al-
canza para construir una cuantificación no ambigua:

(8) Restricción de cuantificadores
(a) Sientan a todos *(sus alumnos).
(b) Nos sientan a todos (Ligatto 1996).
(c) Los sientan a todos.

3.2. FACTORES QUE PROPICIAN O REQUIEREN LA EXPRESIÓN DE UN ARGUMENTO EN 
FORMA LEXICAL O NO PRONOMINAL. Tal vez la función más obvia de un sintagma 
nominal lexical es la de introducir un nuevo referente en el discurso. Vea-
mos el comienzo de “Periodismo investigativo”:

(9) Echenaussi estaba preocupado. En su reloj Timex Pagoda (regalo del Jefe) eran las 19.36 y 
todavía no había llegado Santisteban con la valija. Llamó al mozo y le pidió otro mate coci-
do (Fontanarrosa 1995, 7).

En este extracto se introducen varios referentes discursivos, todos me-
diante sintagmas nominales lexicales referenciales: Echenaussi, su reloj 
Timex Pagoda, su jefe, Santisteban, la valija, el mozo, un mate cocido. 
Ninguno de estos referentes podría haber sido introducido con un pro-
nombre (salvo usando una licencia literaria que nos permite suspender la 

8 Sería por supuesto de altísimo interés realizar un estudio comparando la relativa utilidad 
de cada una de estas nociones en el estudio del doblado de clíticos en sí, pero tal empren-
dimiento excede los objetivos de este trabajo.

Signo y Seña 23 127



Estigarribia EL DOBLADO DE CLÍTICOS RIOPLATENSE

identificación de un referente hasta más tarde). Inclusive en casos donde 
el referente es introducido de manera deíctica, los clíticos están exclui-
dos, y deben ser usados los pronombres personales tónicos:

(10) [Señalando con el dedo] ¿A él le pegaste? / *¿LE pegaste?9

También hallamos casos donde un referente dado es retomado median-
te un sintagma nominal lexical, o un pronombre tónico, para establecer 
un contraste con otros referentes (11 y 12) o para asegurar su recupera-
bilidad en el contexto (presumiblemente por el oyente o lector) y evitar 
ambigüedades (13):

(11) —¿Tu vieja llamó? —No, MI TÍA llamó.
(12) [Señalando con el dedo] —¿A él le pegaste? / *¿LE pegaste? —No, A ELLA.
(13) Ayer vinieron mi viejo y mi hermano a visitarme. Mi viejo estaba muy demacrado / #Él es-

taba muy demacrado.

La cuantificación requiere un cuantificador que, por definición, no es 
un pronombre, ya que tiene contenido lexical más allá de las marcas de 
concordancia:

(14) Trajeron todos los libros.
(15) Cada alumno debe escribir una composición individual.

Finalmente, los sintagmas nominales no sólo cumplen una función re-
ferencial de introducción o reintroducción de un referente en el discurso, 
sino que también cumplen una función denominacional, tal como lo hace 
notar Estigarribia (2006). Esta función se identifica con el hecho de que 
toda expresión nominal comporta una elección de perspectiva, es decir, 
relativa a la manera de presentar un objeto del discurso por parte del ha-
blante (Apothéloz 1995). Por ejemplo, puedo referirme al perro de mi ve-
cino que está ladrando en este momento y al que podemos ver por la ven-
tana  como  el  perro  de mi  vecino,  ese  perro,  ese animal  insoportable, 
aquella bestia, ese pulguiento ruidoso, etcétera (Clark y Svaib 1997, Mi-
ller 1978):

(16) ¿Sabés qué le dijeron a Mariano? Que la cancha de Racing tiene rueditas le vendieron al 
salame de tu amigo.

9 La VERSALITA en los ejemplos indica el acento focal.
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Esta operación de denominación está relacionada con lo que Frege 
(1949) llamó la manera y el contexto de presentación de un objeto. En de-
finitiva, tal como lo remarca Apothéloz, la clasificación de un referente 
como dado o nuevo, no depende solamente del estatus discursivo del refe-
rente en el momento de la enunciación, sino también del locutor, quien 
puede decidir presentar un referente como nuevo aunque haya sido dado. 
Claramente, la necesidad que tiene un hablante de expresar su propia 
perspectiva sobre un objeto de discurso implica el recurso a sintagmas 
nominales con contenido conceptual, y no puede realizarse mediante la 
expresión pronominal.

En resumen, cuando el locutor necesita, en un determinado punto del 
discurso, ya sea introducir un nuevo referente o un referente reconcep-
tualizado como tal, contrastar un referente con otros, identificar un refe-
rente unívocamente bajo competición referencial, cuantificar, o presentar 
un cambio de perspectiva sobre un referente dado, la forma de expresión 
requerida en un SN lexical.

4. EL MODELO DE LAS FUERZAS DISCURSIVAS. La combinación de estas tenden-
cias como factores que regulan la forma de expresión de referentes dis-
cursivos en cada enunciado da lugar al “modelo de las fuerzas discursi-
vas” (figura 1). Las fuerzas del conjunto C propician la expresión de clíti-
cos, mientras que las del conjunto L propician la expresión lexical de los 
argumentos. Cada conjunto de fuerzas no es, sin embargo, excluyente del 
otro. Los factores del grupo C y los del grupo L pueden influir al mismo 
tiempo sobre la forma de un enunciado, en cuyo caso los hablantes pue-
den  satisfacer  ambas  presiones  empleando  el  doblado  de  clíticos  (tal 
como lo demuestran las próximas secciones).

C L

Restricción Introducción referencial

Accesible Cambio de perspectiva

Dado CLD Cambio de denominación

Topical Contraste / Recuperabilidad

Anafórico Cuantificación

Figura 1: El modelo de las fuerzas discursivas.

Cabe notar que la figura 1 no implica que los grupos C y L sean entida-
des lingüísticas presentes de alguna manera en la gramática mental de 
los hablantes, sino que son una manera conveniente de agrupar las dife-
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rentes fuerzas. En efecto, inclusive las diferentes fuerzas tengan proba-
blemente estatus cognitivos diferentes. Si bien conceptos como la accesi-
bilidad y la topicalidad o el contraste y la recuperabilidad deban proba-
blemente ser representados en una gramática mental (dado que deben 
ser cuantificados de alguna manera en el discurso), otros como el cambio 
de perspectiva, la introducción de referentes o la denominación se aseme-
jan más a “intenciones” del hablante que a entidades abstractas de la 
competencia lingüística. Más específicamente, en todo punto del discurso 
la expresión de referentes no está determinada solamente por las propie-
dades actuales del referente (lo que podríamos llamar “contexto a izquier-
da”, es decir, lo que debo hacer dado el contexto discursivo) sino también 
por los objetivos discursivos del hablante respecto del referente (o “con-
texto a derecha”, es decir, lo que quiero lograr o realizar mediante mi in-
tervención en este punto de la interacción). Así, el modelo permite que 
haya casos en los cuales el contexto a izquierda de un referente favorece 
un cierto tipo de expresión (usualmente pronominal, pero ver la sección 
7.2) mientras que el contexto a derecha favorece otro tipo de expresión 
(usualmente lexical).

Las diferentes combinaciones de fuerzas discursivas generan entonces 
no una construcción de doblado, sino una familia de construcciones que 
esbozaremos a continuación. En las secciones que siguen, cada ejemplo 
de CLD (caso a) será acompañado de las correspondientes versiones con 
clítico solo (caso b) y con SN solo (caso c) con el fin de demostrar clara-
mente el “valor agregado” del CLD. Esta manera de calcular el valor de 
las construcciones con doblado se contrapone a la estrategia analítica 
usual que consiste en identificar funciones del CLD en sí mismo, pero sin 
compararlo con las otras opciones de las que dispone el hablante.

5. ANÁLISIS DE CASOS PARTICULARES. Ahora analizaremos algunos de los casos 
de CLD que pueden presentarse debido a la acción combinada de las dife-
rentes fuerzas discursivas.

5.1. ACTIVACIÓN MÁXIMA Y CONTRASTE: EL DOBLADO POR PRONOMBRE. Algunos ca-
sos de doblado responden a la necesidad del hablante de contrastar va-
rios referentes que gozan del máximo grado de activación en un determi-
nado punto del discurso:
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(17) Activación máxima y contraste
(a) El tipo que se me arrima a mí, sé que puede ser una mierda. Entonces sé que puede 
engañarme, sé que puedo yo engañarlo a él (Ligatto 1996, 72).
(b) El tipo que se me arrima a mí, sé que puede ser una mierda. #Entonces sé que puede 
engañarme, sé que puedo yo engañarlo.
(c) El tipo que se me arrima a mí, sé que puede ser una mierda. *Entonces sé que puede 
engañarme, sé que puedo yo engañar a él (Ligatto 1996, 72).

Como los clíticos no pueden asegurar la función de foco ni prosódica 
ni sintácticamente (17b), el foco contrastivo es expresado por los pronom-
bres personales tónicos, pragmáticamente necesario en (17). En la sec-
ción 7.1 explicaremos por qué no es posible usar solamente un pronom-
bre personal tónico y por qué son necesarios los clíticos en estas cons-
trucciones (ver 17c), complementando de esta manera la explicación fun-
cional con una explicación sistémica del fenómeno de doblado obligatorio 
de pronombres objeto en español.

5.2. LA CUANTIFICACIÓN. Más allá del estatus referencial de un objeto del 
discurso, los clíticos a menudo cumplen la función semántica de crear la 
restricción de referentes para la cuantificación. Los casos de cuantifica-
ción presentan una clarísima división del trabajo entre clíticos y cuantifi-
cadores: los segundos especifican la extensión de una predicación en un 
conjunto identificado por los primeros. En los ejemplos de la sección 3.4 
se demostró cómo los clíticos establecen la restricción. Los ejemplos (18a 
y b) en particular muestran cómo los cuantificadores “colaboran” identifi-
cando la extensión de la cuantificación dentro de la restricción. El ejem-
plo (18c), si bien gramatical, no aclara que el hablante pertenece al grupo 
que es sentado:

(18) Cuantificación
(a) Nos sientan a todos. / Nos sientan a varios.
(b) #Nos sientan. = Nos sientan.
(c) Sientan a todos. / Sientan a varios.

Un análisis similar es posible para el ejemplo (19). En (b), no queda 
claro si el hablante se refiere a todos los humanos, o a qué grupo se refie-
re, en una clara falla semántica de restricción. En (c), no queda claro que 
el hablante pertenece (por discapacidad física o por identificación perso-
nal) al grupo de los que tienen piernas que no pueden moverse u ojos que 
no pueden ver:
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(19) Cuantificación
(a) “Se trata de dividir para entender, la estética por un lado, el uso (la vida) por otro. 
Pero la realidad es menos prolija”, nos dice el arquitecto Livingstong, a lo que nosotros  
agregaremos: si lo será que nos hizo a algunos hasta con piernas que no pueden moverse 
u ojos que no pueden ver (http://www.pequenasnoticias.com.ar/Arquitectura/Arquitectura  -  
_15.asp#ixzz21Y1heHZ6, consultado el 24/7/2012).
(b) “Se trata de dividir para entender, la estética por un lado, el uso (la vida) por otro. 
Pero la realidad es menos prolija”, nos dice el arquitecto Livingstong, a lo que nosotros  
agregaremos: si lo será que nos hizo hasta con piernas que no pueden moverse u ojos que 
no pueden ver.
(c) “Se trata de dividir para entender, la estética por un lado, el uso (la vida) por otro. 
Pero la realidad es menos prolija”, nos dice el arquitecto Livingstong, a lo que nosotros  
agregaremos: si lo será que hizo a algunos hasta con piernas que no pueden moverse u 
ojos que no pueden ver.

En los ejemplos anteriores, la contribución del CLD a la semántica del 
enunciado es clara, pero en (20a) el cuantificador duplica el significado 
de “el resto”. La diferencia con (b) es la insistencia del hablante en el he-
cho de que Boca tiene un excelente historial contra equipos brasileños en 
la Copa Libertadores. El ejemplo (c) no es gramatical simplemente por 
ser un caso de dislocación a izquierda que requiere un clítico:

(20) Cuantificación
(a) RT @historiadeboca: Desde 1963 a 2008 #Boca jugó 14 mano a mano con equipos de 
Brasil  en Libertadores.  Perdió  con  Santos  1963 y  Flu 2008 el  resto  los ganó  TODOS 
(tweet sobre historia de Boca por @carlitos_r46, consultado el 24/5/2012).
(b) RT @historiadeboca: Desde 1963 a 2008 #Boca jugó 14 mano a mano con equipos de 
Brasil en Libertadores. Perdió con Santos 1963 y Flu 2008 el resto los ganó.
(c) RT @historiadeboca: Desde 1963 a 2008 #Boca jugó 14 mano a mano con equipos de 
Brasil en Libertadores. *Perdió con Santos 1963 y Flu 2008 el resto ganó TODOS.

5.3. EL CAMBIO DE PERSPECTIVA. Como ya hemos dicho, los referentes activos 
se  expresan preferentemente  mediante  pronombres (Ariel  1990).  A  su 
vez, el hablante puede elegir “recategorizar” un referente activo desde 
una nueva perspectiva, usando la función de denominación de los sintag-
mas nominales lexicales (Apothéloz 1995). En el extracto siguiente, ocu-
rrido naturalmente en un intercambio personal de emails, la camioneta es 
recategorizada como una chatarra:

(21) Cambio de perspectiva
(a) —Queremos vender la camioneta. —Sí, espero que la vendan esa chatarra de una vez.
(b) —Queremos vender la camioneta. —Sí, espero que la vendan de una vez.
(c) —Queremos vender la camioneta. —Sí, espero que vendan esa chatarra de una vez.
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Este caso es tal vez el más difícil de explicar ya que las tres variantes, 
CLD, clítico solo y SN solo, son gramaticales y pragmáticamente adecua-
das. El doblado en este caso aparece como claramente facultativo desde 
el punto de vista sintáctico y pragmático, aunque no así desde el punto de 
vista semántico. Es claro que los referentes discursivos no son entidades 
semánticamente monolíticas. Aun cuando un clítico fuera suficiente como 
mecanismo referencial dado que el objeto de discurso es prominente o ac-
tivado, el  hablante puede elegir aunar dos predicaciones diferentes en 
una misma oración (ver Ocampo 2003). En el ejemplo anterior, se predica 
de la camioneta a la vez que se espera que sea vendida pronto y que es 
una chatarra. Asimismo, en el ejemplo (22a), un referente ya mencionado 
(“Barcelona”) se recategoriza (“la revista”):

(22) Cambio de perspectiva
(a) A propósito, Esteban trajo la última Barcelona. La anterior, la de “Néstor not dead” la 
van a reeditar. ¿Me comprás una para mí y una para él que se la quiero regalar? Él no la 
conocía la revista y quedó fascinado (email personal, lunes22/11/2010).
(b) A propósito, Esteban trajo la última Barcelona. La anterior, la de “Néstor not dead” la 
van a reeditar. ¿Me comprás una para mí y una para él que se la quiero regalar? Él no la 
conocía y quedó fascinado.
(c) A propósito, Esteban trajo la última Barcelona. La anterior, la de “Néstor not dead” la 
van a reeditar. ¿Me comprás una para mí y una para él que se la quiero regalar? Él no co-
nocía la revista y quedó fascinado.

Adicionalmente,  la falta de SN en (22b) acarrea una incertidumbre 
respecto del referente. Finalmente, (22c) me parece completamente acep-
table en el contexto. Este ejemplo toca tal vez a los límites de la explica-
ción del doblado, ya que estos casos de CLD pueden siempre ser justifica-
dos a posteriori. Sería necesario diseñar un protocolo experimental para 
demostrar conclusivamente el uso de CLD para responder a dichos cam-
bios de perspectiva.

6.  EXPLICACIÓN DEL DOBLADO OBLIGATORIO DE PRONOMBRES Y DEL EFECTO DE 
ANIMACIÓN:  EL ROL DEL SISTEMA LINGÜÍSTICO Y LA EXPLICITACIÓN DE LA FUNCIÓN 
GRAMATICAL. Hasta ahora, hemos explicado el uso del doblado de clíticos 
mediante consideraciones de tipo procesual que se aplican para resolver 
tensiones presentes en puntos determinados del discurso (en el momento 
de cada enunciación, digamos). Pero la lengua no es solo proceso, es tam-
bién sistema. Los procesos psicolingüísticos se apoyan sobre un sistema 
sincrónico con reglas y tendencias determinadas que son en cierta mane-
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ra independientes de los factores procesuales puntuales a los que se pue-
da ver sometido un hablante en el discurso. Para ejemplificar este punto, 
en lo que sigue nos referiremos brevemente al doblado obligatorio de pro-
nombres objeto y al efecto de animación. La idea general que defendere-
mos es que, desde un punto de vista sistémico, el doblado de clítico sirve 
para hacer explícita la función gramatical de un objeto animado.

6.1. EL DOBLADO OBLIGATORIO DE PRONOMBRES. Es sabido que los pronombres 
tónicos de objeto en español deben ser acompañados obligatoriamente 
por un clítico correferencial, y esto en todos los dialectos, no sólo en rio-
platense (ver, por ejemplo, Correa 2006, Di Tullio y Zdrojewski 2006, o 
cualquier gramática prescriptiva o descriptiva). Sin embargo, este hecho 
es usualmente aceptado como una idiosincrasia de la sintaxis del español 
sin explicación más que la arbitrariedad lingüística.  Observemos,  para 
empezar, que el doblado de pronombres mediante clíticos (que tienen el 
mismo contenido semántico que los pronombres tónicos) es el caso de do-
blado pleonástico por excelencia. Además, otras lenguas como el francés, 
e inclusive lenguas que poseen doblado de clíticos como el búlgaro, admi-
ten construcciones con pronombres tónicos objeto sin doblado:

(23) Децата обичат нея (Jaeger y Gerassimova 2002).
Decata običat neja.
Los-chicos aman ella-acusativo.
Los chicos la aman a ella.

Pero el doblado de pronombres en español es obligatorio. Primero, no-
temos que, como mostramos anteriormente en la sección 3.1, dado su me-
nor contenido fonológico, los clíticos son preferidos por sobre los pronom-
bres  tónicos  para  expresar  referentes  con  alto  grado de  accesibilidad 
(Bresnan 2001, Ariel 1990, Ariel 1988). Es decir que los clíticos, cuando 
existen en un sistema, son la opción pronominal por defecto para los obje-
tos (ver Jaeger y Gerassimova 2002). Pero como los clíticos no pueden re-
cibir acento focal o ser utilizados en casos de contraste, es allí donde apa-
recen los pronombres tónicos, como lo demostró el ejemplo (17) más arri-
ba.

Además, los clíticos lo/la en español pueden referirse tanto a la tercera 
persona del singular como a la segunda persona del singular  usted, de 
modo que cuando hay un cambio de tópico en el discurso, los pronombres 
tónicos aseguran la identificación del referente:
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(24) Yo no comparto que a usted no lo vote —o lo vote la clase media— (Ligatto 1996, 148).

Finalmente, los clíticos de objeto directo tienen preferentemente, por 
defecto, una interpretación definida. Si el referente es indefinido o no es-
pecífico, es necesaria la presencia del pronombre tónico correspondiente. 
En el ejemplo siguiente, sin el pronombre uno, el clítico lo sería interpre-
tado preferentemente como él:

(25) Respecto al tema de la policia q no toca a los narcos y lo meten a uno en cana por 3 gra-
mos de faso [...] (comentario de Muramasa_negro, http://ar.fotolog.com/eresciego/181664  -  
90/, consultado el 17/06/2007).

La clave de por qué el español prefiere una construcción pleonástica 
en estos últimos casos, en lugar de aceptar un pronombre tónico sin do-
blado como el francés o el búlgaro, está en la interacción de las fuerzas 
discursivas con el sistema de marcaje diferencial de objetos del español 
(differential object marking) (Aissen 2000, Bossong 1985, Leonetti 2008, 
Leonetti 2004). En todas las variedades del español, el marcador a indica 
la función gramatical de los objetos inanimados: si un objeto inanimado 
es precedido por a, es indirecto; si no, es directo. No obstante, en el caso 
de los objetos animados, el marcador a es obligatorio y no sirve para indi-
car si un objeto es directo o indirecto. De hecho, diferentes variedades 
del español interpretan el objeto del ejemplo siguiente como directo o in-
directo (Hualde et al. 2010):

(26) (a) De inmediato miró fijamente a sus compañeros (Fontanarrosa 1995, 14).
(b) De inmediato los miró fijamente (variedad rioplatense).
(c) De inmediato les miró fijamente (dialectos con sistema de leísmo animado).

Es decir que según el sistema de marcaje diferencial de objetos direc-
tos del español, los objetos directos inanimados no llevan marca alguna, 
mientras que los animados llevan la marca a:

(27) (a) Vi *(a) tu hijo ayer.
(b) Vi (*a) una peli ayer.

Este marcaje genera una ambigüedad sistémica entre los objetos directos 
animados y los indirectos animados, ya que los dos conllevan la misma 
marca:
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(28) (a) Lo vi a tu hijo ayer.
(b) Le hablé a tu hijo ayer.

Ahora bien, los sistemas lingüísticos, aun tolerándola, en general tienden 
a organizar sus paradigmas para minimizar la ambigüedad (ver, por ejem-
plo,  García  1975,  o Donohue 1999 para el  Fore).  Como lo muestra el 
ejemplo (28), la presencia del clítico sirve para conservar la diferencia-
ción entre objetos directos e indirectos, dado que el marcaje diferencial 
mediante  a la oscurece. Entonces, la única manera de marcar explícita-
mente la función gramatical de los objetos animados es mediante la utili-
zación de un clítico correferencial, es decir, mediante el doblado de clíti-
cos. Es por esto que los pronombres personales animados, cuando apare-
cen en posición objeto en casos de focalización, contraste, o cambio de tó-
pico, deben estar acompañados del clítico correferencial correspondiente. 
Notemos que esto explica también por qué el doblado sólo es obligatorio 
con pronombres animados, y es posible, pero no obligatorio, con pronom-
bres inanimados:

(29) Yo *(te) pregunto a vos (Ligatto 1996, 124).
(30) [N]o soy yo en ese momento cuando estoy haciendo eso (Ligatto 1996, 81).
(31) [E]l producto de la ignorancia es lo que favorece eso (Ligatto 1996, 100).

Los pronombres inanimados de estos ejemplos no están acompañados del 
marcador a, y por lo tanto son claramente identificables como objetos di-
rectos, sin necesidad del clítico.

El francés, por otra parte, admite pronombres tónicos objeto sin dobla-
do porque en dicha lengua ningún objeto directo, sea o no animado, reci-
be la marca de objeto à, que consecuentemente está reservada para los 
objetos indirectos:

(32) J’aime lui, pas toi10.

Y en búlgaro, el caso está asegurado inequívocamente por la morfología 
del pronombre tónico (ver nuevamente el ejemplo 23 y su glosa).

6.2. EL EFECTO DE ANIMACIÓN. El mismo argumento explica el efecto de ani-
mación. Diversos autores han referido de una manera un tanto vaga que 

10 Una forma más corriente e idiomática de expresar el mismo significado sería C’est lui que 
j’aime, pas toi.
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el doblado de clíticos es “más frecuente” con referentes animados o que 
el doblado de inanimados es “menos general” (Barrenechea y Orecchia 
1977, Gutiérrez-Rexach 1999, Suñer 1988). En un estudio de corpus, Esti-
garribia (2006) nota que no obstante esas observaciones, se encuentra en 
el corpus un número igual de casos de doblado de inanimados y de anima-
dos. De 40 casos de CLD, 20 son con referentes animados y 20 con refe-
rentes inanimados (tabla 1), de modo que la cantidad de oraciones con 
doblado en ambos casos es la misma.

Clítico solo Doblado
Sintagma

nominal solo
Total

Animado 107 20 52 179
Inanimado 69 20 527 616
Tabla 1: Frecuencia de las diferentes construcciones de objeto directo según la anima-
ción del referente.

Y si bien es cierto (como se desprende de la tabla 1) que los objetos di-
rectos animados presentan un mayor porcentaje de doblado que los inani-
mados (11% contra 3%) esto es en gran parte el resultado de la preferen-
cia por la expresión pronominal de participantes animados (60% contra 
11% de inanimados expresados por clíticos). Cabe señalar, además, que 
Colantoni (2002) encuentra en su corpus como más frecuente el doblado 
de objetos inanimados. Proponemos entonces como formulación más cla-
rificadora del efecto del estado de animación la observación que el dialec-
to rioplatense permite a los objetos directos animados (pero no a los ina-
nimados) participar en construcciones de doblado aun cuando dichos re-
ferentes son focos informativos (información nueva focalizada) o contras-
tivos (Estigarribia 2005, Estigarribia 2006, Di Tullio y Zdrojewski 2006)10:

(34) A la mañana siguiente, sábado, Roque aterrizó casi cerca del mediodía en El Cairo. Otra 
vez, antes de entrar, le mangueó el diario a Sandro, dispuesto a leerlo mientras tomaba el 
desayuno. Fue cuando lo encontró a Willy que pasaba, con su pibe, rumbo a la calle Cór-
doba (Fontanarrosa 1995, 48).

(35) Esperándolo a Tito (Sacheri 2000, título del libro).
(36) —¿La vas a llamar a Marta? —No querido... La voy a llamar a esta mina de la que hablá-

bamos anoche (Fontanarrosa 1995, 50).

10 Los ejemplos que siguen utilizan exclusivamente referentes humanos, preminentes en la 
escala de animación. El rol de referentes animados no humanos en el doblado de clíticos 
no ha sido investigado aún.
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Advirtamos finalmente que este uso del clítico para resolver la ambi-
güedad en el sistema de marcaje de objetos es, sin lugar a dudas, lo que 
llevó a algunos autores (por ejemplo, Jaeggli 1982, Jaeggli 1986) a propo-
ner que el doblado de clíticos depende de la presencia del marcador de a 
personal.

En resumen, para evitar la ambigüedad sistémica que genera el mar-
caje diferencial de objeto, es necesario extender el uso del clítico a con-
textos sintáctico/pragmáticos donde no estaría  a priori justificado por el 
modelo de las fuerzas discursivas, tales como la focalización. El efecto de 
animación es un subproducto, un epifenómeno de la utilización del clítico 
para mantener el marcaje diferencial de objetos directos e indirectos. De 
este modo, el sistema sintáctico del español conjuga el marcaje diferen-
cial y el doblado de clíticos para mantener una diferenciación óptima en-
tre los objetos directos e indirectos. Este es un caso inusual (y tal vez el 
más claro) donde el contexto a izquierda favorece no la expresión prono-
minal, sino la expresión lexical de un referente, mientras que el contexto 
a derecha favorece la aparición del clítico.

7. CONCLUSIONES. Lejos de ser una construcción “pleonástica” o “redundan-
te”, el doblado de clíticos cumple la función discursiva crucial de permitir 
al hablante satisfacer múltiples presiones discursivas simultáneamente. 
Contrariamente a lo que proponen los análisis tradicionales,  según los 
cuales el clítico sería un marcador ya sea de topicalidad, especificidad, 
accesibilidad o identificabilidad, el análisis propuesto aquí demuestra que 
los clíticos de objeto en construcciones de doblado no cumplen una fun-
ción única, sino que continúan cumpliendo el rango de funciones que tie-
nen en tanto formas pronominales reducidas: marcadores de accesibili-
dad máxima, restrictores de los dominios de cuantificación, reasunción 
anafórica. Asimismo, los sintagmas nominales lexicales en construcciones 
de doblado cumplen sus funciones usuales: introducción o identificación 
de referentes, recategorización, contraste, acento focal.

Es en el juego conjunto de diferentes “fuerzas discursivas” que apare-
ce el doblado. Cuando los hablantes rioplatenses deben con su enunciado 
satisfacer al mismo tiempo presiones que favorecen la expresión pronomi-
nal reducida y otras que favorecen la expresión lexical pueden recurrir a 
construcciones de doblado de objeto directo. De esta manera se justifica 
funcionalmente la existencia de estas construcciones. Tal análisis presen-
ta además la ventaja de facilitar una explicación coherente de fenómenos 
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conocidos como el doblado obligatorio de los pronombres personales ob-
jeto y el efecto de animación en el doblado de clíticos.

Este modelo es, por supuesto, no determinista. Si bien en muchos ca-
sos el doblado aparece como necesario en el discurso dados los factores 
citados arriba, ya sean del contexto a izquierda como del contexto a dere-
cha, el hablante en muchos casos tiene la latitud de elegir si usar o no el 
doblado y de elegir no responder a alguna de la fuerzas discursivas rele-
vantes.

Para resumir, algunos casos de doblado responden a presiones sintác-
ticas/sistémicas (por ejemplo, desambiguar la función gramatical de un 
OD), otros semánticos (cuantificar), y otros pragmáticos (cambiar el pun-
to de vista sobre un referente). Y en definitiva, los valores que puede to-
mar el doblado no dependen solamente de la construcción en sí, sino de 
los significados de las construcciones alternativas (con clítico solo, con 
SN solo) que el doblado excluye, ya que como puede desprenderse de los 
trabajos de Bolinger (por ejemplo, Bolinger 1977) el significado lingüísti-
co se crea en el contraste de formas.
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