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LA SEMANTICA DE LOS NOMBRES SINGULARES ESCUETOS:
SUS PROPIEDADES REFERENCIALES

Carolina Oggiani

Resumen. El espaiiol es una lengua romance que, aunque tiene un sistema de determinantes,
también admite la presencia de nombres sin determinantes. Al respecto, la literatura reciente
(Espinal y McNally 2011; Espinal 2010) argumenta que, por un lado, los nombres escuetos sin-
gulares denotan propiedades de tipos de individuos y, por otro, los indefinidos denotan entida-
des. El objetivo de este articulo es explorar la manifestacion de esta distincién semantica en
las propiedades discursivas de nombres escuetos y nombres indefinidos. Para ello implementé
un experimento, que arrojé un corpus de producciones escritas de hablantes nativos de espa-
fiol con ocurrencias de nombres escuetos e indefinidos. Los resultados muestran que los nom-
bres escuetos y los indefinidos presentan comportamientos disimiles en el discurso. Este pa-
trén de comportamiento se alinea con la hipdtesis inicial que plantean los autores menciona-
dos de que los nombres escuetos no son capaces de introducir referentes en el discurso, mien-
tras que los indefinidos si.
Palabras clave: nombres singulares escuetos, capacidad referencial, semantica.

Asstract. Even though Spanish is a Romance language that has a determiner system, it also al-
lows for the presence of nominals without determiners. Recent literature (Espinal and McNally
2011, Espinal 2010) argues that, whereas bare nominals (BN) denote properties of types of in-
dividuals, regular indefinites denote entities. The aim of this article is to explore the manifesta-
tion of this semantic distinction in terms of the discourse properties of bare nominals and reg-
ular indefinites. In order to test this, we carried out an experiment which resulted in a corpus
of texts written by Native Spanish speakers which included bare nominals and indefinites. Res-
ults show that bare nominals and regular indefinites present dissimilar behaviors under differ-
ent forms in discourse. Such pattern of behavior goes along with the initial hypothesis of the
above mention authors who state that BNs are not able to introduce discourse referents,
whereas regular indefinites are.
Keywords: singular bare nominals, referential properties, semantics.

Resumo. O espanhol é uma lingua romance que ndo sé tem um sistema de determinantes mas
também aceita a presenca de nomes sem determinantes. A literatura recente (Espinal e Mc-
Nally 2011, Espinal 2010) argumenta sobre isso que, por um lado, os nomes sucintos singula-
res denotam propriedades de tipos de individuos e, por outro lado, os indefinidos denotam en-
tidades. O objetivo deste artigo é explorar a manifestacdo dessa distingdo semantica nas pro-
priedades discursivas de nomes sucintos e nomes indefinidos. Para isso desenvolvi um ensaio,
que produziu um corpus de producdes escritas de falantes nativos de espanhol com ocorrénci-
as de nomes sucintos e indefinidos. Os resultados demonstram que os nomes sucintos e os in-
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definidos apresentam comportamentos diferentes no discurso. Este padrao de comportamento

alinha-se com a hipdtese inicial que expdem os autores mencionados de que os nomes sucintos

nao sao capazes de introduzir referentes no discurso, enquanto que os indefinidos sim.
Palavras-chave: nomes singulares sucintos, capacidade referencial, seméantica.

1. INTRODUCCION. La semantica de nombres definidos e indefinidos ha sido
estudiada tradicionalmente en términos del concepto de unicidad
(uniqueness) (cf. Russell 1905, Strawson 1950, Hawkins 1991). Asi, los
primeros refieren a una entidad definida en un contexto especifico que
exige una presuposicion de existencia. Por ejemplo, en la oracién El tigre
estd en la selva, se presupone que existe la entidad tigre que se encuen-
tra en la selva. En cambio, los indefinidos introducen un nuevo individuo
en el discurso, que no tiene la condicion de unicidad. En la oracién Un
gato estd en la calle, se conoce la existencia de una entidad que pertene-
ce al conjunto de los gatos, pero gato no se presenta como una Unica enti-
dad.

Surge entonces la siguiente pregunta: (cémo da cuenta una teoria gra-
matical de la distribuciéon de definidos e indefinidos por un lado y de la
distribucién de nombres escuetos por otro? Si el espafiol ya presenta un
sistema de determinantes con definidos e indefinidos que permite distin-
guir entidades unicas de las que no lo son, épor qué también admite una
oracion como Juan tiene perro? y icomo explica la teoria la presencia de
nombres no precedidos por un determinante?

Este articulo trata la seméantica de los nombres singulares escuetos del
espanol desde la semdantica formal y las propuestas de Espinal y McNally
(2011) y Espinal (2010). Me centraré en la semantica de los nombres sin-
gulares escuetos contables en posicion de objeto!, particularmente, en su
capacidad referencial en el discurso en contraposicién con la capacidad
referencial de los indefinidos.

Algunos autores (Espinal y McNally 2011, Espinal 2010, Dobrovie-So-
rin y Espinal 2005, Laca 1999) proponen una configuracién semantica
distinta para nombres precedidos de determinaciéon y nombres que care-
cen de ella. Mientras que, como es ampliamente sabido, los indefinidos
denotan un individuo y son por tanto de tipo <e> (Heim en prensa, Chier-
chia 1998, Longobardi 2001), se diferencian de los escuetos porque estos

1 Vale aclarar que quedan fuera de este estudio los singulares contables en construcciones
predicativas como en Juan es médico y en aposiciones, como en Uruguay, pais natural.
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denotan la propiedad de un tipo de un individuo y les corresponde el tipo
<e,t>. Dicho en otras palabras y de modo general, la diferencia entre (1)
y (2):

(1) Juan alquila una casa.
2) Juan alquila casa.

radica en que en (1) una casa introduce una entidad desconocida en el
discurso, mientras que en (2) casa designa una propiedad de una entidad
que satisface la relaciéon de alquilar. De esta forma, el nombre casa es
considerado un modificador del verbo con el que se combina y forma un
predicado complejo.

En este articulo expongo los resultados de una propuesta experimental
realizada a 100 hablantes de espanol con el fin de recolectar un corpus
especifico e inducido de estructuras con escuetos e indefinidos. El experi-
mento consistié en que los hablantes respondieran en forma escrita a
consignas que fueron disefladas teniendo en cuenta los posibles contextos
de ocurrencia de unas y otras estructuras. De modo muy general, el andli-
sis del corpus muestra que los hablantes interpretan de manera distinta
las estructuras que tienen determinante frente a las que no, es decir, los
hablantes emplean ambas estructuras en contextos discursivos diferen-
tes. Asi, este experimento revela de manera empirica las interpretaciones
que hacen los hablantes de estas estructuras, las cuales coinciden con los
presupuestos adoptados por la teoria formal. El experimento también
arroja algunos resultados que se alejan de la propuesta tedrica y seran re-
visados més adelante.

En la siguiente seccién reviso los antecedentes mds relevantes de la
interfaz sintaxis-semantica de escuetos e indefinidos, en la seccion 3
muestro cémo fue elaborado el corpus y los resultados y en la secciéon 4
expongo las conclusiones finales.

2. AntecebenTEs. En cuanto a su naturaleza sintdctica, los escuetos solo
pueden ocurrir en posicién de objeto, mientras que los indefinidos tienen
una libre distribucién entre la posicién de sujeto y objeto (cf. Schmitt y
Munn 1999, Doron 2003):

(3) Ana busca apartamento.

4) *Nino vive en la montafia.

(5) Ana vende un apartamento.

(6) Un apartamento es una buena opcién para Juan Enrique.
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Otra caracteristica que los diferencia es que los escuetos solo seleccio-
nan predicados que entranan una relacién posesiva, los llamados predica-
dos de tener (Espinal y McNally 2011, Espinal 2010). Por ejemplo, los
predicados comprar, tener o vender entrafian la existencia de una rela-
cién de posesidon que caracteriza al argumento externo. Esta clase tam-
bién comprende los verbos intensionales como necesitar, buscar, etc. Por
esta razon, (7) y (8) son oraciones gramaticales, pero (9) no lo es:

(7) Juan tiene casa.
(8) Maria necesita auto.
9) *Juan escribe libro.

Con relacién a su naturaleza semantica, los escuetos carecen de un
significado definido, ya que, como fue mencionado en la seccidn anterior,
no son capaces de denotar una entidad, sino la propiedad de un tipo de
un individuo. Por este motivo, los escuetos presentan neutralidad de nu-
mero, es decir, no logran especificar singularidad ni pluralidad. Por tanto,
su estructura argumental carece del sintagma de nimero, como se mues-
tra en la siguiente representacion:

(10) [sy N auto]

Una de las pruebas que da cuenta de la neutralidad de nimero de los
escuetos, y que por tanto los diferencia de los indefinidos, es que solo se
combinan con adjetivos que denotan un subtipo de entidad predicada del
nombre. Esto es, los escuetos pueden combinarse con adjetivos que modi-
fican tipos de individuos (11), pero no lo pueden hacer con adjetivos des-
criptivos o cualitativos, porque estos son modificadores de entidades (12):

(11) Juan tiene pareja formal.
(12) *Juan tiene pareja alta/simpética.

Otra prueba que ejemplifica la neutralidad de numero tiene que ver
con las relaciones de alcance. Esto también muestra que la denotacién de
un escueto no es equivalente a la de un indefinido. Los escuetos tienen
solo alcance estrecho con respecto a la negacién y los operadores inten-
sionales. En cambio, los indefinidos permiten una lectura con alcance am-
plio. El siguiente ejemplo ilustra las diferencias de alcance:

(13) (a) Juan no quiere vender apartamento. {Quiere vender auto. / # Quiere vender dos}.
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(b) Juan no quiere vender un auto. {No quiere vender nada. / Quiere vender dos. / De los
que tiene, hay uno que no quiere vender}.

En (13a) la propiedad denotada por auto se puede sustituir por otra
propiedad como bicicleta. Sin embargo, esta propiedad no puede ser leida
en términos cuantitativos. En (13b) hay tres lecturas posibles. En la pri-
mera, el indefinido queda afectado por la negacién y recibe un valor ne-
gativo equivalente a nada. En la segunda lectura lo que se niega es la car-
dinalidad de un auto, mientras que en la tercera lectura se interpreta el
indefinido con un alcance amplio sobre la negacidn.

Estas caracteristicas sintdcticas y semanticas muestran una diferencia
de comportamiento entre escuetos e indefinidos. La hipdtesis que aqui
planteo es que estas diferencias son en efecto interpretadas por los ha-
blantes de espanol. Mas especificamente, intento mostrar que la naturale-
za sintactico-semantica de escuetos e indefinidos se materializa en la dis-
tinta capacidad que ambos tienen de referir en el discurso y, por lo tanto,
tienen diferente comportamiento discursivo (cf. Arnold 1998, Scholten y
Aguilar-Guevara 2010).

3. HACIA UNA PROPUESTA DE ANALISIS DE LOS NOMBRES ESCUETOS

3.1. IMPLEMENTACION DEL EXPERIMENTO. El experimento consistiéo en generar
un corpus a medida para investigar el comportamiento discursivo de los
predicados de tener seguidos de un nombre singular contable? en posi-
cién de objeto, frente a los mismos predicados seguidos de un indefinido
y el mismo singular contable.

La implementacién del corpus a medida surge luego de haber realiza-
do una busqueda exhaustiva en el Corpus del Espanol (2002-) y Ancora
Corpus (2007). La busqueda mostré que no era viable obtener una fre-
cuencia de ocurrencias estadisticamente relevante de nombres singulares
contables combinados con predicados de tener, posiblemente porque son
estructuras més cercanas a la oralidad que a la lengua escrita. Ademas,
las estructuras con escuetos debian poder cotejarse con estructuras de
indefinido que compartieran un mismo, o muy similar, contexto de ocu-
rrencia.

2 Para clasificar los items de prueba como nombres contables tomo la distincién gramatical
clasica planteada en Rothstein (2010). Algunas de las caracteristicas de los nombres conta-
bles son, por ejemplo, su combinacién con numerales, su morfologia plural, la incapacidad
para combinarse con clasificadores.
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En particular, la propuesta consistié en el disefio de un experimento de
respuestas no inmediatas (tipo off-line) que buscd obtener un corpus res-
tringido de producciones escritas. Se implement6 a través de consignas
que llevaban al participante a escribir dos textos narrativos breves en los
que debian integrar en uno un predicado de tener seguido de un nombre
singular contable y en otro un predicado de tener seguido de un nombre
singular contable precedido por un indefinido.

a. Prediccion. Se espera que los participantes usen las estructuras con
escuetos en un contexto distinto al que usan con indefinidos, dada su
distinta capacidad referencial. Propongo evidenciar su comportamien-
to discursivo a través del tipo de modificadores que ocurren con unos
y otros, su prominencia en el discurso y las relaciones anaféricas que
establecen.

b. Sujetos. En el experimento participaron 100 hablantes de espariol rio-
platense® con formacién universitaria.

c. Método. Cada participante recibia la consigna de escribir dos parrafos
narrativos de unas siete lineas cada uno, independientes entre si. En
uno de los parrafos debia integrar a la narracion un predicado de te-
ner conjugado con un escueto en posicién de objeto y en el otro debia
hacer lo mismo, pero con el predicado de tener y su indefinido. Ade-
mas, se les pidié que integraran la construccién en algun pasaje inter-
medio en la redaccion, de modo de ver luego las relaciones estableci-
das entre las oraciones. Se les sugirié también que agregaran las pala-
bras que quisieran tanto antes como después del predicado y su obje-
to, pero ninguna entre medio de las dos palabras. Asi, la consigna ha-
bilitaba el uso de modificacién y evitaba que el participante transfor-
mara la construccién de escueto en una de indefinido.

d. Diseno. Se construyeron ocho items de prueba (construcciones con es-
cuetos) y ocho items de control (construcciones con indefinidos). Los
primeros se presentaron a los participantes bajo la forma de un predi-
cado de tener en infinitivo y un nombre singular contable. Como

3 En este trabajo no presupongo una diferencia entre la variedad dialectal rioplatense y la
peninsular.
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contrapartida, los items de control eran los mismos predicados combi-
nados con los mismos nombres pero en una estructura con indefinido,
como se muestra a continuacion:

(14) item a testear: tener casa.
(15) item de control: tener una casa.

Todos los items fueron randomizados con el fin de que cada participan-
te recibiera pares distintos, es decir, un predicado con su escueto y un
predicado con indefinido distinto a la versién del escueto. La siguiente ta-
bla muestra los items y predicados seleccionados para el experimento:

Item de prueba: Item de control: )
predicadog—escueto predicado+indefinido Tipo de verbo

1. Tener casa 9. Tener una casa actividad

2. Llevar chaqueta 10. Llevar una chaqueta actividad

3. Alquilar garage 11. Alquilar un garage resultado

4. Comprar auto 12. Comprar un auto resultado

5. Recibir mail 13. Recibir un mail logro

6. Encontrar apartamento 14. Encontrar un apartamento logro

7. Necesitar bufanda 15. Necesitar una bufanda intensional

8. Buscar estacionamiento 16. Buscar un estacionamiento intensional

Tabla 1: items de prueba y control para el experimento.

La seleccion de los items responde a la frecuencia de ocurrencia segun
el Corpus del Espariol (2002-) y Ancora Corpus (2007) y a los juicios de
los hablantes obtenidos de las pruebas piloto. Los predicados de tener
fueron seleccionados de acuerdo a su grado de frecuencia de uso; ademas
se ponderd un equilibrio respecto de su naturaleza semdantica. Asimismo,
se integraron dos de los predicados intensionales* que arrojan mas fre-
cuencia de uso, de manera de considerar los dos tipos de predicados pro-
puestos en la literatura.

3.2. PROPUESTA DE VARIABLES Y ANALISIS DE RESULTADOS. Para analizar la capaci-
dad referencial de escuetos e indefinidos propongo tres variables: modifi-
cacion, prominencia en el discurso, relaciones anafdricas.

A través de la primera variable exploro qué tipo de modificadores se-
leccionan escuetos e indefinidos. Como fue mencionado en la seccién an-
terior, la teoria semantica (Espinal y McNally 2011, Espinal 2010) postula

4 De igual manera que en la literatura, en este trabajo los predicados intensionales se inte-
gran al grupo de los predicados de tener.
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que los escuetos solo se combinan con adjetivos que modifican tipos de
individuos, mientras que los indefinidos pueden combinarse con cualquier
modificador, tanto con modificadores de tipo como con adjetivos descrip-
tivos y cualitativos.

La prediccion para esta primera variable es que en el discurso, los es-
cuetos y los indefinidos se comportaran de manera distinta. Mas especifi-
camente, los indefinidos aceptardn diferentes tipos de modificadores; en
cambio, los escuetos se combinaran con modificadores de tipo. Si lo plan-
teamos en términos de hipdtesis nula y alterna, la hipotesis nula sostiene
que no hay relacién entre el tipo de modificador y el item con el que se
combina, mientras que la alterna sostiene que si la hay.

La siguiente tabla® consigna el nimero y el tipo de modificadores en-
contrados:

e Items Items
Modificadores escuetos indefinidos
Descriptivo/cualitativo 0 9
Modificador de tipo 7 2
Ausencia de modificador 50 23
Oracién subordinada 1 9
Predicado secundario 0 7|
Total 58 50

Tabla 2: Variable 1, modificacion.

Los resultados muestran que los indefinidos seleccionan cualquier tipo
de modificador, pero los escuetos tienen preferencia solo por algunos. Al
aplicar el andlisis estadistico de chi cuadrado, prueba de independencia,
se ve una relacion estadisticamente significativa entre el tipo de modifica-
dor y él item con el que se combina. De esta manera, se rechaza la hipdte-
sis nula (chi cuadrado = 26,5; grado de libertad = 3 que toma un valor de
7,815y 7,815>0,05). La prediccion se ve comprobada, ya que los indefini-
dos aparecen combinados con distintos tipos de modificadores, pero su
aparicién con los escuetos es mas restringida.

Los ejemplos siguientes muestran todos los casos de modificacion para
los indefinidos:

(16) Iba a necesitar una bufanda abrigadita. [descriptivo/cualitativo]

5 Tanto la tabla 2 como las siguientes no consignan un numero que alcance a las 100 ocu-
rrencias. Si bien 100 sujetos participaron en el experimento, algunas producciones fueron
descartadas por no respetar la propuesta planteada.
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(17) Llevaba una chaqueta de cuero de oveja. [modificador de tipo]

(18) Después de comprar el coche alquilé un garage. [ausencia de modificacién]

(19) Se nos ocurri6 alquilar un garaje que habiamos visto a la altura de Isla de Flores y Sal-
to. [oracion subordinada]

(20) Consideramos comprar una casa grande un desatino hoy en dia. [predicado secunda-
rio]

Respecto de los escuetos, como se predijo, los adjetivos descriptivos y
cualitativos no parecen ser compatibles. De hecho, el corpus no arroja
ninguna ocurrencia.

También en consonancia con las predicciones, los modificadores de
tipo (21) aparecen combinados con los escuetos. Asimismo y como dato
mas novedoso, en el 85 por ciento de los casos los escuetos ocurren sin
ningin modificador, lo que no deja de ser consistente con las prediccio-
nes. Una posible razén para explicar la ausencia de modificacién (22) es
que el escueto, al ser en si mismo un modificador verbal (Espinal 2010),
se comporta como un bloque junto con el predicado y restringe la apari-
cién de otros modificadores. Los ejemplos se muestran a continuacion:

(21) Tener casa propia significa tener un espacio de uno. [modificador de tipo]
(22) Antes que comprar un auto es mas importante tener casa. [ausencia de modificacion]

En cuanto a las oraciones subordinadas, la inica ocurrencia es la que
aparece citada en (23). En este caso, el escueto no aparece modificado,
pues la oracién subordinada modifica el articulo masculino: en el que me
pedia [...]. Asi, para que el escueto sufra modificaciéon debe primero rea-
comodarse en una expresion referencial. La modificaciéon ocurre solo
cuando se introduce el articulo definido y la construccién se recupera en-
tonces como recibi el mail en el que me pedia. Es decir, la expresién se
reacomoda en el discurso como expresién referencial y pasa a interpre-
tarse como una entidad®:

(23) El otro dia recibi mail de una amiga en el que me pedia le hiciera un favor. [oracion su-
bordinada]

6 El concepto de reacomodacién podria resultar util para explicar cdmo en algunos casos el
escueto no es interpretado en tanto denotaciéon de una propiedad de un tipo de individuo,
sino como una entidad. Futuras investigaciones podrian determinar los contextos que favo-
recen la reinterpretacion de un oracién con escueto en una oracién con un sintagma deter-
minante. Agradezco a Maria Teresa Espinal por sus sugerencias y comentarios, que fueron
muy utiles para la interpretacién de este tipo de datos.
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De esta manera vemos que las predicciones para la primera variable
se ven confirmadas. Los escuetos tienden a combinarse con adjetivos de
tipo o no presentan modificacion y los indefinidos aceptan distintos tipos
de modificadores.

A través de la segunda variable, prominencia en el discurso, analizo
qué elemento de la oracién de indefinido y oracién con escueto es retoma-
do en la siguiente oracidn. Para esta variable se predice que las construc-
ciones con indefinidos, por ser expresiones referenciales y denotar enti-
dades, son mas propicias a ser retomadas en el discurso. Se espera enton-
ces que sean retomados en la oracion contigua. Por el contrario, es espe-
rable que los escuetos tengan menos frecuencia de aparicion en la si-
guiente oracion, ya que al designar una propiedad de un tipo de un indivi-
duo no constituyen un elemento prominente en el discurso.

De esta manera, la hipdtesis nula sostiene que no hay relacion entre el
elemento retomado y la oracién con indefinido o escueto. Por el contrario,
la hipétesis alterna sostiene que si existe una relacion entre ambas varia-
bles. La siguiente tabla recoge los resultados:

Elemento retomado Oracién con | Oracién con
en la oracién contigua item escueto |item indefinido
Objeto 14 26
Sujeto 5 11
Otro elemento referencial 26 15|
Sintagma verbal 6) 0
Total 51 52

Tabla 3: Variable 2, prominencia en el discurso.

Estadisticamente, el analisis de chi cuadrado, prueba de independen-
cia, muestra una relacién significativa entre las variables elemento reto-
mado en la oracién contigua y oraciones con item de prueba o item de
control, por lo cual se rechaza la hipétesis nula (chi cuadrado = 14,8; gra-
do de libertad = 3, que toma un valor de 7,815y 7,815>0,05). Esto es, los
datos se ajustan a la hipétesis que sostiene una relacién entre el elemento
que se retoma y el tipo de oracién en la que ocurre.

En la primera fila de la tabla 3, los resultados muestran que en las ora-
ciones con escueto, el nombre escueto se retoma en la siguiente oracién
en 14 oportunidades, mientras que en oraciones con indefinido, el mismo
indefinido en posicién de objeto es retomado en 26 oportunidades. Estos
datos coinciden con las predicciones, ya que los escuetos aparecen como
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menos prominentes en el discurso que los indefinidos. Los ejemplos se
muestran a continuacidn:

(24) Comencé a buscar estacionamiento, y me fue casi imposible. Al encontrarlo me di
cuenta que estaba bastante bien. [prominencia de objeto]

(25) Ahora que me compré una moto tengo que alquilar un garage. Encontré un garage
pero estd a tres cuadras de mi casa. [prominencia de objeto]

En cuanto a la segunda fila, los datos por si solos no arrojan ninguin
tipo de resultado. Si bien el sujeto de la oracién con indefinido es retoma-
do con mas frecuencia que el sujeto de la oracién con escueto, ambos son
expresiones referenciales y por tanto ambos tienen capacidad de promi-
nencia en el discurso. Dos ejemplos:

(26) Habldbamos con Ramoén que si el perro tuviera casa, @ no podria seguir provocando a
los otros. [prominencia de sujeto]

(27) Aunque ni siquiera @ llevaba una chaqueta, @ no parecia estar incomoda. [prominencia
de sujeto]

En la tercera fila, el otro elemento referencial refiere a cualquier otro
elemento prominente en la siguiente oracién que no es ninguno de los an-
teriores, por ejemplo, un adjunto o un elemento recién introducido. Los
datos sefialan que en oraciones con escuetos (28), el otro elemento refe-
rencial’ es mas prominente, con 26 ocurrencias, que en las oraciones con
indefinido (29), que arroja 15 ocurrencias. Asi, es méas probable que cual-
quier otro elemento antes que el nombre escueto sea retomado en el dis-
curso y por tanto que se presente como mdas prominente. Los ejemplos:

(28) La idea es que uno elija una tarjeta que contiene acciones concretas (por ejemplo ro-
bar pan, romper vidrio, comprar auto) y a través de mimicas, su grupo debe expresar
algunas cosas. [prominencia de otro elemento referencial]

(29) Me di cuenta que iba a necesitar una bufanda de las verdaderas. Y no solo eso, sino
también unos guantes. [prominencia de otro elemento referencial]

En la ultima fila, todo el sintagma verbal se retoma en seis oportunida-
des para las oraciones con escuetos, pero en ninguna ocasién para los in-
definidos. Resulta un dato interesante que inicamente el escueto tienda a
ser retomado dentro de su sintagma verbal. Recordemos que Espinal y

7 La etiqueta otro elemento referencial es introducida ad hoc en la variable 2 para dar cuen-
ta de informacién no prevista. Sin embargo, dicha etiqueta no alterna variable porque con-
tintia con la misma linea de andlisis.
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McNally (2011) y Espinal (2010) definen al escueto como un modificador
verbal, lo cual coincide con el hecho de que en las oraciones con escueto
todo el predicado (el verbo y su modificador verbal) sea el elemento reto-
mado en la siguiente oracion:

(30) En esta ciudad es muy dificil alquilar garage para tu auto. Para alquilar garage te pi-
den copia de tu pasaporte. [prominencia de sintagma verbal]

Los resultados confirman las predicciones para esta variable. Los es-
cuetos, por el hecho de denotar propiedades de un tipo de un individuo,
son menos prominentes en el discurso que los indefinidos. Asi, se reto-
man en la oracion contigua aproximadamente un 50 por ciento menos que
los indefinidos, como se vio en la primera fila de la tabla 3. Por otro lado,
la suma de las ultimas tres filas de la columna de escuetos da un total de
37 ocurrencias para los distintos elementos de la oraciéon que son retoma-
dos en el discurso, frente a las 14 ocurrencias correspondientes a los ob-
jetos. Estos datos también revelan que en comparacién con los otros ele-
mentos presentes en la oracién (el sujeto, el sintagma verbal y cualquier
otro elemento referencial) los escuetos tienden a ser retomados con me-
nor frecuencia.

Con relacién a la columna de oraciones con indefinido, los indefinidos
son retomados en el discurso con mayor frecuencia que cualquiera de los
otros elementos: 26 ocurrencias para el objeto frente a 11 para el sujeto y
15 para el otro elemento referencial. Este comportamiento también se ali-
nea con las predicciones, ya que los indefinidos en tanto expresiones refe-
renciales, tienden a ser recuperados en el discurso. Sin embargo, los
otros elementos también tienen la capacidad de referir y de hecho, aun-
que en menor medida, se retoman en la siguiente oracién. Es posible que
el indefinido se presente como mas prominente que el resto de los ele-
mentos de la oracién porque la consigna de trabajo focalizaba necesaria-
mente en esa posicion sintactica.

La tercera variable, relaciones anaféricas, toma solo las producciones
en las que se retoma el objeto, tanto el indefinido como el escueto. Es de-
cir, se centra solo en los datos de la primera fila de la tabla 3 y analiza en
detalle la forma que toman los elementos que retoman al indefinido y al
escueto. En otras palabras, se examina qué formas refieren anaférica-
mente al indefinido y al escueto en la oracién siguiente.
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Antes de detenernos en la tercera variable, es necesario introducir al-
gunas observaciones propuestas por Kaiser y Vihman (2006). Estos auto-
res establecen una fuerte correlacion entre el nivel de saliencia de las ex-
presiones referenciales y el tipo de expresion anaférica que las expresio-
nes referenciales inducen. En la jerarquia propuesta en (31) los autores
establecen una relacién inversamente proporcional entre la expresion re-
ferencial y la expresion anaférica. Asi, cuanto mas reducida es la expre-
sién anaférica, mas saliente debera ser la expresion referencial, es decir,
su antecedente. Por ejemplo, los pronombres suelen comportarse como
expresiones anafdricas de antecedentes prominentes en el discurso, dado
que son expresiones reducidas. En cambio, expresiones mas especificas
como los sintagmas determinantes, por ser formas llenas, suelen compor-
tarse como expresiones anaféricas de antecedentes menos accesibles o
prominentes en el discurso:

(31) Nulos > Pronombres > Demostrativos > SNs llenos
referentes mds accesibles referentes menos accesibles

La prediccion para la variable 3 es que los indefinidos, en tanto expre-
siones accesibles en el discurso, tendran mas libertad de comportarse
como antecedentes de expresiones anaféricas reducidas, aunque también
podrian ser antecedentes de expresiones anaféricas llenas. En tal caso, la
misma informacién seméantica estard contenida en el antecedente y en la
expresion anafdrica. Por el contrario, los nombres escuetos se presentan
como expresiones no accesibles en el discurso y dada su incapacidad para
referir a entidades, es esperable que se comporten como antecedentes de
expresiones anaféricas méas especificas. Para esta variable no resulta per-
tinente el andlisis estadistico, dado que la informacién se presenta frag-
mentada en subcategorias y con un nimero bajo de ocurrencias.

En la siguiente tabla se observan las distintas formas que toman las
expresiones anaféricas de escuetos e indefinidos y la posicién sintactica
que ocupan en la oracién que le sigue:

Expresiones Indefinidos Escuetos

anaféricas Sujeto Objeto | Adjunto | Sujeto Objeto | Adjunto
Pronombre 0 5 0 0 4 0
Sujeto nulo 5 0 0 4 0 0
Demostrativo 0 1] 0 0 0 0
Sinénimo/hiperénimo 5 5 1 0 4 0
Repeticiéon de N en SD 0 4 0 0 2 0
Total 26 14

Tabla 4: Variable 3, relaciones anaféricas.
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En consonancia con las predicciones, los resultados muestran que los
indefinidos tienden a ser retomados en la siguiente oracion por distintas
expresiones anaféricas. A continuacién se muestran algunas de las mas
frecuentes: pronombre en posicién de objeto (32), sujeto nulo (33), sinéni-
mo/hiperénimo en un sintagma determinante en posicién de objeto (34) y
repeticién del nombre en un sintagma determinante (35):

(32) Desde que era nifia siempre quise tener una casa. Sofiaba con poder amoblarla y pin-
tarla a mi gusto. [pronombre]

(33) Llevar una chaqueta a la playa es perjudicial, @ podria ensuciarse con la arena y el
mar. [sujeto nulo]

(34)  Ana recibié un mail que la llené de alegria. En ese mensaje le informaban que habia
ganado un pasaje. [sinénimo/hiperénimo en un SD]

(35) Voy a comprar un auto, pero aun no decido la marca. Busco un auto pequerio para salir
a pasear. [repeticion del nombre SD]

Los indefinidos muestran un comportamiento esperado, ya que por
constituir expresiones llenas tienen mas libertad para comportarse como
antecedentes de distintas formas. Como se ve en los ejemplos de arriba,
en algunos casos son antecedentes de expresiones anaféricas llenas, y en
otros de expresiones anaféricas reducidas.

Con respecto a los escuetos, su comportamiento es relativamente con-
sistente con las predicciones, si bien es necesario puntualizar algunas
cuestiones. Como se ve mas abajo, suelen comportarse como anteceden-
tes de las expresiones anaféricas: sindnimos/hiperénimos que ocurren en
un sintagma determinante (36) y repeticion del nombre también dentro
de un sintagma determinante (37):

(36) Me lleva mucho tiempo buscar estacionamiento. El problema estd en que hay un apar-
camiento con plazas limitadas. [sinénimo/hiperénimo en un SD]

(37) Decidi6é comprarse auto, ya que perdia mucho tiempo viajando. Finalmente se compro
un auto verde. [repeticiéon del nombre en un SD]

Sin embargo, los escuetos también aparecen como antecedentes de ex-
presiones anaféricas reducidas, como se ve en (38):

(38) Odio buscar estacionamiento en el centro. @ son caros y casi siempre malos. [sujeto
nulo]

Si bien este no es un comportamiento predecible, postulamos que el es-
cueto a partir de un proceso de reacomodacién se reacomoda en una ex-
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presion referencial. Es por eso que la expresion reducida sujeto nulo pue-
de ocurrir como su expresion anaférica. De esta manera, el escueto pasa
a ser reinterpretado como una entidad y no como una propiedad de un
tipo de individuo®.

Asimismo, también ocurren pronombres, usualmente cliticos acusati-
vos, como expresiones anaféricas de escuetos (39), que tampoco parecen
coincidir con las predicciones, como se ve en el siguiente ejemplo:

(39) Comprar auto parece ser una especie de rito de pasaje para los jovenes, y cambiarlo
un signo de ascenso social. [pronombre]

Lo esperable es que las expresiones anaféricas reducidas tengan ante-
cedentes prominentes en el discurso, es decir, indefinidos y no escuetos.
No obstante, en Oggiani (2011) y siguiendo a Longa, Lorenzo y Rigau
(1996), sefialo que los pronombres cliticos en espafiol pasan por un proce-
so de reciclaje, de la misma manera que ocurre en gallego, catalan y astu-
riano. Asi, mientras el cataldn dispone de un paradigma de cliticos partiti-
vos y locativos, el espafiol recicla el pronombre y con una sola forma cliti-
ca cubre varios usos. De esta manera, dada la pobreza del sistema prono-
minal del espanol, los cliticos no serian capaces de determinar la promi-
nencia de sus antecedente, ya que se presentan como expresiones anafé-
ricas de cualquiera de las dos formas.

En suma, las relaciones anaféricas de los nombres escuetos se diferen-
cian de las relaciones anaféricas que establecen los indefinidos. Los datos
muestran, en consonancia con la propuesta de Kaiser y Vihman (2006),
que los escuetos se comportan en general como antecedentes de expre-
siones llenas, es decir, bdsicamente sintagmas determinantes. Como ade-
mas fue mencionado, algunas expresiones anaféricas también son reduci-
das y este comportamiento se explica por un proceso de reacomodacién y
por un proceso de reciclaje de pronombres.

Se puede concluir que, si bien la base de datos sobre la que se susten-
ta la investigacién representa una muestra limitada de 100 hablantes,
existe evidencia empirica que da cuenta de una diferente interpretacion
por parte de los hablantes de escuetos e indefinidos. Esto es, los datos re-

8 Agradezco a Maria Teresa Espinal por la sugerencia de reacomodacién, también para este
tipo de oraciones. Seria interesante determinar en un trabajo posterior, cudles son las con-
diciones pragmaticas que favorecen la reinterpretacion del escueto en una expresion refe-
rencial.
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velan un comportamiento discursivo distinto para escuetos e indefinidos
que se sustenta en la distinta naturaleza seméntica que ambos presentan.
Las tres variables, modificacion, prominencia en el discurso y relaciones
anaforicas, resultaron herramientas utiles para recoger patrones de com-
portamiento y establecer en qué medida los hablantes interpretan de ma-
nera distinta estructuras con escuetos y estructuras con indefinidos.

4. Discusion FINAL. Este trabajo permitié establecer una correlacion entre
la teoria formal y las producciones reales de los hablantes. Como mencio-
né antes, la propuesta de Espinal y McNally (2011) y Espinal (2010) sefa-
la que los escuetos refieren a propiedades de tipos de individuos y son de
tipo <e,t>, diferenciandose de los indefinidos, que denotan entidades y
son por tanto de tipo <e>.

Los datos indican que escuetos e indefinidos se diferencian por los ti-
pos de modificadores que seleccionan. Mientras que los escuetos selec-
cionan sobre todo modificadores de tipo u ocurren sin modificacién, los
indefinidos manifiestan libertad en la selecciéon de modificadores. Con
respecto a la prominencia en el discurso, los indefinidos parecen ser mas
accesibles en el discurso y por eso se retoman con mas frecuencia que los
escuetos. Por otro lado, las expresiones anaféricas de los indefinidos ocu-
pan distintas posiciones sintacticas y alternan entre expresiones reduci-
das y no reducidas. Por el contrario, los escuetos tienden a comportarse
como antecedentes de expresiones llenas. Sin embargo, también se com-
portan como antecedentes de expresiones reducidas, aunque postulo que
lo hacen a través de un proceso en el que se reacomodan como expresio-
nes referenciales.

Por tanto, este estudio de corte experimental muestra que los hablan-
tes le adjudican una interpretaciéon distinta a escuetos e indefinidos, he-
cho que se materializa en las relaciones discursivas de las producciones
escritas. Asi, se abre un espacio en el cual la creacién e implementacién
de un corpus apoya y verifica los postulados de la teoria formal.

REcoNocIMIENTO

Esta investigacion estuvo enmarcada en el proyecto de investigacion Weak Referentiality (refe-
rencialidad débil) a cargo de Henriette de Swart.
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