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Resumen

El quichua santiaguefio cuenta con un sistema de conmutacién de la refe- Palabras clave
rencia (CR) (switch-reference) conformado por sufijos que sefialan distinto Wrclausales
sujeto (DS), -pti, y mismo sujeto (MS), -spa y -s. Tradicionalmente la lite- conmutacicn de la referencia
ratura sobre el tema ha sefialado que los dos sufijos de MS son alomorfos, I(\ﬁl‘ggg’rz’ eference)
siendo -s la forma apocopada de -spa (Nardi 2002, Albarracin de Alderetes quichua santiaguerio
2016). Sin embargo, los hablantes no suelen seleccionar ambos sufijos de

MS de forma indistinta. La hipétesis que se sostiene en este trabajo es

que estos dos sufijos establecen distintas relaciones entre eventos: -spa,

relaciones mas laxas, y -s, seflalando Manera, relaciones més estrechas.

Para afirmar esto, se propone una distribucién de los sufijos de CR en un

continuum semantico de relaciones interclausales (Van Valin 2005), donde

‘Manera’ se ubica en el extremo mas estrecho. A su vez, esta relacion

semantica entre eventos tiene un correlato sintactico. Al establecer un

continuum de “desoracionalizacion” (desententialization en Lehmann 1988)

con extremos ‘oracional’ y ‘nominal’, las clausulas con -s se ubican en el

extremo mas “desoracionalizado”. Asi, las clausulas que sefialan Manera

en quichua santiaguefio conforman un estado de cosas complejo: sintacti-

camente, compresion (Lehmann 1988), y semanticamente, un macroevento

(Talmy 2000).

Abstract

Santiaguefio Quechua has a switch-reference system with suffixes that indi-  Keywords
cate different subject (DS), -pti, and same subject (SS) -s and -spa. The liter- interclausal relations
ature on the subject has indicated that the two SS suffixes were allomorphs,  switch-reference
being -s the shorter form of -spa (Nardi 2002, Albarracin de Alderetes 2016). SM“”’?e' .

. A antiagueno Quechua
However, the speakers do not select both SS suffixes interchangeably. The
main hypothesis of this article is that these two suffixes establish differ-
ent event relations: -spa, marks laxer relations, and -s, introduces Manner
clauses, i.e. closer relations. In order to state the hypothesis, it is pro-
posed here a distribution of the switch-reference suffixes in an inter-clausal
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semantic continuum (Van Valin 2005), where ‘Manner’ is located at the nar-
rowest end. At the same time, this semantic relation between events has a
syntactic correlate. Therefore, it is also established here a “desentential-
ization” continuum (Lehmann 1988) with ‘sentential’ and ‘nominal’ ends,
where -s clauses are located at the “desententialized” end. Thus, the clauses
introducing Manner in Santiaguefio Quechua constitute a complex state of
affairs: syntactically, as compression (Lehmann 1988), and semantically, as
a macroevent (Talmy 2000).

Resumo

O quichua santiaguenho tem um sistema de comutacao da referéncia Palavras-chave
(CR) (switch-reference) formado por sufixos que indicam distinto sujeito Wausais
(DS), -pti, e mesmo sujeito (MS), -spa e -s. Tradicionalmente, a literatura comutagéo da referéncia
sobre o assunto indicou que os dois sufixos de MS sdo alomorfes, sendo f\jﬁﬁgﬁffe’e”“)

-s a forma apocopada de -spa (Nardi 2002, Albarracin de Alderetes 2016).  quichua santiaguenho
No entanto, os falantes ndo costumam selecionar os dois sufixos de MS

de forma indistinta. A hipétese apoiada neste trabalho é que esses dois

sufixos estabelecem diferentes relacoes entre eventos: -spa, relagées mais

frouxas, e -s, indica Maneira, relacdes mais estreitas. Para afirmar essa

hipétese, propoe-se uma distribuicdo dos sufixos de CR em um continuum

semantico de relagbes interclausais (Van Valin 2005), no qual ‘Maneira’

localiza-se no extremo mais estreito. Por sua vez, esta relagdo seméantica

entre eventos tem um correlato sintatico. Ao estabelecer um continuum de
“desoracionalizacdo” (desententialization, Lehmann 1988) com extremos

‘oracional’ e ‘nominal’, as cldusulas com -s estdo localizadas no extremo

mais “desoracionalizado”. Portanto, as clausulas que Maneira assinala em

quichua santiaguefio conformam um complexo estado de coisas: sintatica-

mente, compressdo (Lehmann 1988), e semanticamente, um macroevento

(Talmy 2000).

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es profundizar en la complejidad de la distri-

bucién de los sufijos que integran el sistema de conmutacion de la refe-

rencia (CR) (switch-reference) en quichua santiagueno. La hipodtesis

central de esta propuesta es que los sufijos que en este sistema han sido

descriptos como marcados de mismo sujeto (MS) (-spa y -s) codifican

distintas relaciones entre eventos: -spa seflala eventos mas laxamente

vinculados y -s, eventos mas estrechamente vinculados. El analisis se

focaliza en -s como estrategia de introducciéon de un evento (coevento)

que subespecifica Manera con respecto al evento principal (evento

enmarcador). Este seria uno de los argumentos posibles para proponer

que estos sufijos son independientes y no alomorfos, como han sido tra-

tados hasta el momento (-s como forma apocopada de -spa) (Nardi 2002,

Juanatey 2016, Albarracin de Alderetes 2016). En este sentido, es posible

afirmar que la relacién semdantica que mantienen los eventos vinculados

tiene consecuencias en la sintaxis de la relacion interclausal. La idea | |, uaduccion me pertenece:

que subyace a este andlisis es que “cuanto mdas cercana es la relacién  “The closer the semantic relation
e .. , , . ;. between two propositions is, the

semantica entre las proposiciones, mas fuerte sera el lazo sintactico que syonger the syntactic linkjoining

las une” (Van Valin Jr 2005). them” (Van Valin Jr 2005, 209).



Relaciones entre eventos: la codificacién de Manera (-s) en quichua santiagueiio ISSN 2314-2189
Mayra Juanatey Signo y Seria /31 (ler. sem. 2017): [54-66]

1.1. Quichua santiagueno

El quichua santiagueno es una lengua de la familia Quechua hablada en la
Provincia de Santiago del Estero, principalmente (aunque también existen
hablantes que han migrado hacia otras ciudades del pais). En la actualidad
la lengua cuenta con unos 160.000 hablantes, con distinto grado de bilin-
giismo quichua-espariol (aunque se ha mencionado la existencia de unos
pocos ancianos monolingiies), en Santiago del Estero, y otros 150.000 en
Buenos Aires (Alderetes 2001).

Tipoldgicamente es una lengua de orden SOV, predominantemente (aunque
se observa una tendencia al orden SVO, posiblemente por influencia del espa-
nol), y de morfologia sufijante y aglutinante. La sintaxis se estructura en base
a un sistema de casos que toman forma de sufijos. A continuacion se repasan
las estrategias de la lengua para establecer las relaciones interclausales.

2. Larelaciones entre clausulas en quichua santiaguefio

El quichua santiagueno cuenta con sufijos nominalizadores que participan

en la introduccién de clausulas relativas, completivas y adverbiales; y a su

vez un grupo de sufijos que conforman un sistema de conmutaciéon de la

referencia, para clausulas adverbiales?. En términos sint4cticos, estas estra- 2 Menos frecuentes son las estra-
. . ./ . . 3 tegias de pronombre relativo y de

tegias de vinculacion clausal pueden considerarse como [+ nominales]”.  yuaposicién de cldusulas finitas.

Debe entenderse aqui ‘nominal’ como término que también incluye ‘adver- ;. véase en §4.1 “desoraciona-

bial’ (Lehmann 1988) lizacién” (Lehmann 1988).

Por un lado, existen sufijos nominalizadores, como -na, -sqa y -q, que partici-
pan en la introduccidn de clausulas relativas, completivas y ciertas cladusulas
adverbiales. Este grupo de sufijos introduce construcciones estrictamente
nominales, ya que admiten sufijos nominales de persona, una amplia gama
de sufijos de caso (1a) y, ademads, participan en la nominalizacién léxica (1b):

(1) Nominalizacion
(a) Clausula completiva

mana  yacha-ra-ni [kay-p colonia.dora-p puri-sqa-ykish-ta] .o\,

no saber-PAS-1.5G DEM-LOC ColoniaDora-LOC andar-NMZ-2.PL-AC
No sabia que andaban por aca por Colonia Dora.

(b) Nominalizacién léxica
muna-sqa

amar-NMZ
Amado/a.

Por otro lado, los sufijos que integran el sistema de CR también poseen
algunas caracteristicas nominales: i.e. marcaciéon nominal de persona solo
para distinto sujeto y aglutinacion de ciertos sufijos de caso (Juanatey 2016).

2.1. El sistema de conmutacién de la referencia en quichua santiagueno

El quichua santiagueiio, como otras lenguas de la familia quechua, cuenta
con un sistema de conmutacion de la referencia. Se entiende candnicamente
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por CR a un recurso morfosintactico que permite reconocer la correferencia
/ no correferencia de sujetos sintdcticos entre cldusulas (Haiman y Munro
1983). Segun la literatura (Albarracin de Alderetes y Alderetes 2015,
Albarracin de Alderetes 2016), en el quichua santiaguefio el sistema cuenta
con dos tipos de sufijos: para sefalar distinto sujeto (DS), -pti (2) y, para

sefialar mismo sujeto (MS), -spa (3) o -s (4)*. 4. Tanto Albarracin de Alderetes
(2016) como Albarracin y Alderetes

(2015) denominan a este tipo de

) cldusulas “subordinacién de flexion”.
wagqya-ra-g llogsi-pti-y
llamar-PAS-3.5G salir-DS-P0OS.1.5G
Llamé cuando yo salia.
)]
kutis tinku-naku-spd yacha-chi-saq
otra.vez encontrar-RCP-MS.TOP saber-CAUS-FUT.1.5G

Otra vez cuando/si nos vemos te ensefiaré.
(4)

mana  yacha-ni-chu kichwa-p rima-s suti-nku
no saber-1.5G-NEG quichua-LOC hablar-MS nombre-POS.3.PL
No sé decir sunombre en quichua. (Lit. No sé su nombre cuando hablo en quichua.)

El sufijo -spa (o -shpa) es el sufijo de MS también en otras lenguas quechua
(Cerrén-Palomino 2003). Tradicionalmente se ha entendido que en el qui-
chua santiaguefio el sufijo -s es una forma apocopada de -spa (Albarracin
de Alderetes y Alderetes 2015, Albarracin de Alderetes 2016). Sin embargo,
suelen describirse distintos contextos para su aparicion y los hablantes
no siempre seleccionan ambos sufijos de forma indistinta. En este trabajo
proponemos echar luz sobre esta diferencia al abordar la relaciéon seman-
tica entre los eventos involucrados en la relaciones interclausales en las
que intervienen estos sufijos. Segun la hipétesis de este trabajo, el sufijo -s
es el seleccionado por los hablantes para codificar relaciones de Manera.

La funcién principal de los sufijos del sistema de CR es establecer una
relacion entre dos cldusulas: una sintacticamente [+ finita] (principal) y
una [- finita] (dependiente) que lleva el sufijo de CR. Como en los ejemplos
(2) a (4), las clausulas de CR establecen una modificaciéon adverbial res-
pecto de la clausulas principales. Se constituyen como modificadoras del
verbo o clausula principal y expresan una restriccién que determina, carac-
teriza, explica o comenta al evento principal: “Las relaciones adverbiales
vinculan dos estados de cosas tal que uno de ellos (el dependiente) sefala
la circunstancia bajo la cual el estado de cosas principal toma lugar”

(Cristofaro 2005, 15 5)5, 5. La traduccién me pertenece:
“Adverbial relations link two SoAs such

that one of them (thg dependent SoA)
A su vez, los sufijos de CR en quichua santiaguefio se encuentran en distri- correspands Ig:;ihc;c(l)l:;s(ttir:::ain
bucién complementaria con los sufijos verbales de marcacion de tiempo, pOr  SoA) takes place” (Cristofaro 200, 155).
lo que las cldusulas de CR también cumplen la funcién de establecer una
relacion temporal con la cladusula principal. De esta manera, en (5) la clau-
sula dependiente cumple una funcién adverbial (Circunstancia/Concesion)
y el sufijo -pti DS sittia a la cldusula de CR en un tiempo anterior respecto
de la principal. En (6a) la cldusula marcada con CR establece una relacion
de Causa, mientras que (6b) menciona una Circunstancia. Los sufijos -spa
y -s MS sefalan simultaneidad o leve anterioridad con respecto al evento
de la cldusula finita.
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)
[garua-pti-n o  chiri-pti-n] mana  falta-q ka-ra-ni escuela-p
garuar-DS-POS.3.5G o  frio-DS-POS.3.5G no faltarr-NMZ ser-PAS-1.5G  escuela-LOC

Por mas que lloviera o hiciera frio no sabia faltar a la escuela. (Lit. Cuando llovia o hacia frio, no sabia

faltar a la escuela. Guillin et al. 2012.)

(6)
@
[yacha-spa kutis-ni-yki] ancha-mi kusi-ku-ni
saber-MS otra.vez-EU-POS.2.5G mucho-CERT alegrar-RFL-1.5G

Como supe que ustedes estaban aqui me alegré mucho.

(b)

wina-ra-ni chay sacha-p [puri-s
crecer-PAS-1.5G DEM.MED monte-LOC  andar-MS
Me crié en el monté andando con los chafiares y demas.

chanar-an
chanar-COM

ima]
C0Sa

Sin embargo, existen usos de los sufijos de CR que no responden a la defi-
nicion canonica dada anteriormente, es decir, casos en que estos sufijos
no anticipan correferencia / no correferencia de sujetos sintacticos. Por
ejemplo es posible emplear -pti sin sefialar ausencia de correferencia entre
sujetos sintacticos. Este tipo de casos llamados ‘inesperados’ por la defini-
cién canonica (Haiman y Munro 1983) pone en evidencia la complejidad de
los sistemas de CR en muchas lenguas del mundo, por lo que deben abor-
darse desde perspectivas que vayan mas alla de las relaciones sintacticas,
contemplando cuestiones seménticas, discursivas y pragmaticas (Stirling
1993; para el quichua santiaguefio, Juanatey 2016).

En las secciones siguientes se realiza una aproximacioén al sistema de CR
del quichua santiaguefio desde el punto de vista de las relaciones seman-
ticas que se establecen entre los eventos y sus correlatos sintédcticos. El
andlisis estara centrado en el uso del sufijo -s (MS) para sefialar relaciones
de Manera.

3. El sistema de CRy la jerarquia de relaciones semanticas entre
eventos

3.1. Los sufijos de mismo sujeto: -spa y -s

A continuacién se propone desarrollar el andlisis que responde a la hipdtesis
de que existe una diferencia en el tipo de relacién que establecen los sufijos
-spa (MS)) y -s (MS,) del quichua santiagueﬁoG: el sufijo -s es el seleccionado
para codificar relaciones de Manera, es decir, una relacidon estrecha entre
eventos; mientras que -spa codifica relaciones mas laxas. Como se mencio-
no, tradicionalmente se ha considerado a -s un alomorfo de -spa, sin embar-
go, aun no se han sistematizado los contextos de aparicién de uno u otro.

Hasta el momento he documentado dos contextos en los que existe una
preferencia por el empleo de -s: anterioridad inmediata (7) y Manera (8).
Como el sufijo -s no admite morfologia subsiguiente, la forma -spa puede
aparecer para expresar estas relaciones en caso de que sea necesario adjun-
tar sufijos posteriores, tal como el validativo -mi (9)”. No obstante, los hablan-
tes prefieren emplear -s como forma no marcada para expresar Manera.
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6. A partir de esta seccién se emplea-
rén glosas levemente diferentes para
-spa MS y-s MS_. A su vez, en todo este
articulo se contintia considerando en la
glosa la diferencia entre mismo sujeto
MS y distinto sujeto DS, sin embargo,
esto no ignora lo mencionado anterior-
mente acerca de que una definicién

en términos puramente sintdcticos no
explicaria la complejidad de este siste-
ma para el quichua santiaguefio (§2.1).

7. Generalmente la morfologia
subsiguiente como el validativo -mi

o el limitativo -lla aparecen para
expresar énfasis o por requerimientos
métricos en poesias o canciones.



Relaciones entre eventos: la codificaciéon de Manera (-s) en quichua santiaguefio ISSN 2314-2189
Mayra Juanatey Signo y Seria /31 (ler. sem. 2017): [54-66]

(7) Anterioridad inmediata

churrasqu-itu-ta miku-s re-ra-nku pufio-q
churrasco-DIM-AC  comer-MS,  ir-PAS-3.PL  dormir-NMZ
Ni bien terminaron de comer el churrasquito se fueron a dormir.

(8) Manera

caballu  sustu-ku-a-ra-g salta-s llogse-ra-o
caballo  asustar-RFL-1.5G.OBJ-PAS-3.5G  saltar-MS,  salir-PAS-3.5G
El caballo me hizo asustar porque salié saltando (Albarracin 2016, 73).

(9) Manera (con morfologia subsiguiente)

llaki-ku-spa-mi kawsa-ni
triste-RFL-MS -VAL  vivir-1.5G
Vivo entristeciéndome (Albarracin 2016, 73).

Por otra parte, -s es el unico de los sufijos del sistema que se encuentra e e A
. X . o, T 8. ri-s ‘ir-MS,’": posiblemente codifica
involucrado en procesos de gramaticalizacion en etapas incipientes. aspecto continuativo o consecutivo;
Acompafiado por el sufijo limitativo -kama sefiala iteracién (10); o aglutinado ;’np:niafe;g,'j”;ec,f‘;;“s'mgvvﬁ’d‘;;";;“
a las raices ri- ‘ir’, apa- ‘tener’, ni- ‘decir’, favorece la interpretacion de  Segin Givén (2001), los verbos de
. . . . . , PCE (PCU), percepcidn, cognicién
otros significados, posiblemente aspectuales (11) o evidenciales (12), aun yenunciado (perception, cognition,
no completamente estudiad058 utterance), suelen estar involucrados
: en la gramaticalizacion de evidenciales
en distintas lenguas del mundo.

(10) Iteracidn

puri-s ka boliadora-s-ta chinka-chi-s-kama [..] sayku-sa ka-ra-o a
andar-MS, DEM.PROX boleadora-PL-AC  perder-CAUS-MS -LIM cansarse-NMZ  ser-PAS-3.5G pues
Se habia cansado [...] andando cada vez que perdia las boleadoras (Bravo 1965, 59).

(11) Aspecto consecutivo / continuativo

chaya-sa ka-nku musica-t uyari-spa-lla ri-s
llegar-NMZ ser-3.PL musica-AC oir-MS -LIM ir-MS,
Habian llegado oyendo musica, no mas (Albarracin 2016, 83).

(12) Evidencial

noga ancha  yacha-ni ni-spa qallare-ra-ni kichwa-pi yacha-chi-y-ta
yo muy saber-1.5G decir-MS, empezar-PAS-1.5G quichua-LOC saber-CAUS-INF-AC
Yo creyendo que sabia mucho, empecé a ensefiar quichua. (Lit. Yo diciendo saber mucho, empecé a ensefar quichua.)

Por lo mencionado anteriormente, el morfema -s parece estar involucrado
en relaciones interclausales que en todos los casos manifiestan una relacién
estrecha con el evento principal: anterioridad reciente (7), Manera (8, 9),
e incluso, significados aspectuales o evidenciales (10, 11, 12).

3.2. La jerarquia de relaciones semdnticas interclausales para el sistema de
CR en quichua santiagueno

En términos de Van Valin (2005) las relaciones sintacticas entre clausulas
expresan a su vez relaciones semanticas entre eventos que forman un
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continuum. Dicho continuum “expresa el grado de cohesidon semantica entre
las unidades proposicionales vinculadas en la estructura compleja, es decir,
el grado en el cual expresan facetas de una misma accién o evento, o accio-
nes o eventos discretos” (Van Valin 2005, 208; figura 1)°.

Estrecho

' F. n mismo even ion
Causativo [1] acetas de u smo evento o accio

Fase A

Manera

Movimiento

Posicion

Medio |

Accidn psicoldgica

Propésito

Jusivo

Causativo [2]

Percepcion directa ‘

Percepcion indirecta

Actitud propositiva

Cognicién

Discurso directo

Discurso indirecto

Circunstancia

Razén

Condicién

Concesion

Acciones simultaneas

Acciones secuenciales v

Situacidn-situacion (no

especificada) Laxo
Facetas de eventos o acciones distintos

Figura 1: Jerarquia de relaciones semdnticas interclausales (Van Valin 2005).

El sistema de CR del quichua santiaguefio podria distribuirse en la jerarquia
de relaciones semdénticas interclausales propuesta por Van Valin (2005), ya
que como sistema codifica distintas relaciones entre eventos. Dicha distri-
bucién no se encuentra completamente estudiada, pero podria proponerse
una aproximacion (sujeta a revision) de la siguiente manera.

Las relaciones interclausales que establece el sufijo -pti (DS), al menos en
sus usos ‘candnicos’, es decir, cuando implica sintdcticamente una ausen-
cia de correferencia entre sujetos, estarian ubicadas en el polo [+laxo] del
continuum. Dicho sufijo estd involucrado en las relaciones de Circunstancia,
Razdn, Condicion, Concesion y acciones Secuenciales. Todas ellas en el
extremo maés laxo del continuum. El sufijo -spa (MS,), por su parte, se
presenta como la contraparte del sufijo -pti, ya que podria codificar las
mismas relaciones, pero estableciendo (candénicamente) una correferencia
sintactica de sujetos. El hecho de que -spa sefale correferencia también
lo ubicaria en un lugar [+estrecho] de vinculacién de eventos. En cambio,
el sufijo -s (MS,) es el Unico elemento del sistema que sisteméticamente
codifica relaciones de Manera, ubicadas en el extremo [+estrecho] de la
jerarquia. La figura 2 resume estas observaciones.
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9. La traduccidn me pertenece: “The
semantic relations form a continuum
expressing the degree of semantic co-
hesion between the propositional units
linked in the complex structure, i.e. The
degree to which they express facets of
a single action or event or discrete ac-
tions or events” (Van Valin 2005, 208).
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Estrecho

Causativo [1] i

Fase

Manera

Movimiento

Posicion

Medio

Accién psicoldgica
Propésito

Jusivo

Causativo [2]
Percepcion directa
Percepcion indirecta
Actitud propositiva
Cognicion

Discurso directo
Discurso indirecto
Circunstancia
Razon

Condicion
Concesion

Acciones simultaneas
Acciones secuenciales
Situacién-situacion (no
especificada)

=S

-spa -pti
-spa  (-pti) -S
-s (+ -spa/v.finito [cadenas])

Laxo

Figura 2: Jerarquia de relaciones semdnticas interclausales para los sufijos del sistema de CR del quichua
santiaguefio®.

3.3. La codificacién de Manera: el sufijo -s

A continuacion se abordara especificamente la relacion de Manera y se
observara como se despliegan las caracteristicas de esta relacion semantica
en las cldusulas de CR marcadas con -s en quichua santiaguefio.

En el ejemplo (13) el evento correspondiente a la cldusula principal (urakuy
‘bajar’) es, en la terminologia de Talmy (2000), el “evento enmarcador”
(framing event) precedido por un “coevento” (coevent) (pinky ‘saltar’) que
funciona como soporte, estableciendo una relaciéon de Manera con respecto
al evento enmarcador. El coevento especifica el modo en que se realiza la
accion, es decir, pinkiy ‘saltar’ es una manera de urakuy ‘bajar’ (14). Ambos
eventos conforman un Gnico evento, es decir, un macroevento (Talmy 2000).

(13)
urpi-la pinki-s ura-ko-ra-g
paloma-DIM saltar-MS, bajar-PAS-3.5G

La paloma bajé saltando.
(14)

WHIT-THE-MANNER-OF
WHIT-THE-MANNER-OF

[urpila urakora] [urpila pinkera]

[la paloma bajd] [la paloma saltd]

Semanticamente, la relacion de Manera que establece el coevento con el
evento enmarcador presenta al menos las siguientes caracteristicas: (a)
ambos eventos comparten los participantes, (b) existe un solapamiento espa-
cio-temporal y (c) ambos eventos progresan incrementalmente (Paris 2006)'°.

Ambos eventos comparten los participantes. Como se explicé anteriormente,
la marcacion de la relacién de Manera esta dada casi exclusivamente en qui-
chua santiaguefio por la forma fonolégicamente mas reducida de los sufijos
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* La construccién de cadena (clause
chain) se da en quichua santiaguefio
con el sufijo -s aglutinado a los verbos
encadenados, mientras que el verbo
final puede tomar la forma de un verbo
finito o un verbo seguido de -spa.

10. Paris (2006) desarrolla mas carac-
teristicas en su definicion de MedioE.
Para el trabajo con el quichua santia-
guerio se han seleccionado solo tres.
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de CR que sefialan MS (-s). Dicho sufijo sefiala explicitamente la correferen-
cia entre el o los participantes de ambos eventos, no pudiendo aglutinarse
ningun otro sufijo que sefiale persona en el evento dependiente (ver §3.1).

Sin embargo, existe otro sufijo en el sistema que también puede sefialar corre-
ferencialidad de participantes (-spa ‘MS,’) que en otras lenguas quechua, por
ejemplo el tarmeno y ayacuchano (Cerrén Palomino 2003, 279), y, al menos
excepcionalmente en quichua santiagueno (solo he documentado una apari-
cién), permitiria la explicitacion del participante en el coevento. El ejemplo
(15) se trata de un ejemplo excepcional, ya que en el sistema la marcacion de
persona en las clausulas de CR solo es permitida luego del sufijo de DS (-pti).

(15)
rima-yku [..1 llogsi-spa-yké pueblo-pé  atucha-g-kund gente mayores-an
hablar-1.PL.EXCL salir-MS -2.SG.TOP pueblo-LOC mayor-NMZ-PL.TOP gente mayores-COM

Hablamos, si uno sale por el pueblo, con la gente mayor.

Como se observa en el ejemplo (15), ademas de la marcacion excepcional de
persona (-yké ‘2.SG.TOP’) el coevento llosiy ‘salir’ no establece una relacion
de Manera con el evento enmarcador rimay ‘hablar’ (es una Condicion). Por lo
tanto, si consideramos que -spa (MS,) podria llevar marca personal de forma
excepcional, el sufijo -s se constituye como el candidato mas idéneo para
senalar la correferencia (caracteristica inherente a la relacién de Manera),
ya que en ningun caso permite la explicitacién de un participante diferente.

Existe un solapamiento espacio-temporal. A su vez, los eventos que integran
la relacion de Manera comparten no solo los participantes sino también la
circunstancia en la que se desarrolla el evento, es decir, existe un solapa-
miento temporo-espacial entre ambas eventualidades (Paris 2006). Segun
(Stirling 1993), existe una tendencia universal de los marcadores de MS de
tener la capacidad de sefialar el mantenimiento de un statu quo clausal, es
decir, de sefalar la extensién de la secuencia / linea temporal de los eventos.
Mientras, los marcadores de DS sefalan el cambio en al menos uno de los
elementos clausales o un cambio en la secuencia de eventos.

(16)

llogsi-pti-y amu-sa ka-ra-¢ d
salir-DS-1.5G venir-NMZ ser-PAS-3.5G pues
Vino después de que me fuera.

(17)

pay qati-s yayko-ra-¢
ella  correr-MS, entrar-PAS-3.5G
Ella entré corriendo.

En el ejemplo (16) el evento marcado con DS sucede en un tiempo anterior
al del evento enmarcador (amuy ‘venir’), mientras que en el ejemplo (17)
el evento que lleva la marca de MS, sucede simultaneamente al evento

enmarcador (yaykuy ‘entrar’) 1 11. Recordemos que los sufijos de CR
se encuentran en distribucién comple-
mentaria con los sufijos verbales de
Ambos eventos progresan incrementalmente. En el ejemplo (17) también  marcacion detiempo, porlo tanto los
K K sufijos de DS y MS también sefialan
puede observarse que ambos eventos progresan en forma interdependiente,  anterioridad y leve anterioridad/simul-

es decir el incremento de uno supone el incremento del otro, “el desarrollo ~ 2neidad respectivamente (ver §2.1).
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en el tiempo de un evento involucra necesariamente el progreso del otro”
(Paris 2006, 267). En (17) el progreso interno de gatiy ‘correr’ necesaria-
mente implica el progreso interno de yaykuy ‘entrar’.

En conclusién, y retomando a Kénig (1995), la restriccién de mismo sujeto
a la que estd asociada la relacion de Manera, es la consecuencia natural
de que se trata de dos dimensiones de un mismo evento'2. En otras palabras,
se trata de un evento con dos dimensiones que se solapan en tiempo y
espacio, progresan de manera interdependiente y necesariamente involu-
cran a los mismos participantes. El quichua santiagueio selecciona la forma
-s para sefalar este tipo de relacion.

4. Correlato sintactico de la relacion de Manera

4.1. El continuum de ‘desoracionalizacién” (desententialization)

El sufijo -s es el que los hablantes seleccionan para codificar la relacién entre
eventos mas estrecha que puede codificar el sistema de CR: Manera. La
clausula de CR marcada con el sufijo -s se ubica en el polo [+estrecho] en el
continuum de integracién semantica de eventos (Van Valin 2005).
Considerando que cuanto mas cercana sea la relaciéon seméntica entre dos
proposiciones, mas fuerte serd el lazo sintactico que los une (Van Valin 2005),
este tipo de clausulas es afectada, a la vez, por un proceso de “reduccién”
que las acerca al polo [+desoracionalizado] en un continuum sintéctico
(Lehmann 1988). Por lo tanto, se proponen aqui dos continua de relaciones
interclausales paralelos, uno seméantico y otro sintactico (figura 3)*3.

-5 ‘MS’

< »
Ny >

Laxo Estrecho

Continuum semantico

< »
< >

Oracional Nominal

Continuum sintactico

Figura 3: Continua de integracion semantica y sintactica en relaciones interclausales (el sufijo -s del quichua
santiaguefio).

Llamamos aqui, siguiendo a Lehmann (1988), “desoracionalizacion” (des-
ententialization) al proceso por el cual una cldusula a la vez que adquiere
rasgos nominales pierde rasgos oracionales ([+ finitos]) al constituirse como
un constituyente de un predicado principal. Las estrategias de vinculacién
clausal, bajo este enfoque, se distribuirian en un continuum que se extiende
desde lo [+oracional] hacia lo [+nominal].

La clausula de CR marcada con -s mediante un proceso de ‘reduccion’
(Lehmann 1988) se aleja del polo [+ oracional]. Seméanticamente, en el pro-
ceso de desoracionalizacion, la construccion se reduce y pierde su capacidad
de referir a un estado de cosas especifico, volviéndolo “tipificado”, o en
términos de Dik (1985, en Lehamnn 1988) “desactualizado”, es decir, gené-
rico, habitual o potencial, sin designar un estado de cosas concreto. Para las
clausulas con -s, la construccion pasa a sefialar Manera, es decir, un “tipo”
de manera en la que algo se realiza, constituyéndose como una modificacion
de un evento o estado de cosas enmarcador concreto. Sintacticamente, la
clausula con -s se trata, entonces, de una forma reducida ya que ni admite
sufijos de marcacion temporal (al igual que las otras clausulas del sistema
de CR), ni admite marca morfoldgica de persona (en ningun caso) (§3.3), ni
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12. El trabajo de Kénig (1995)
aborda este tipo de construc-
ciones como converbales .

13. Van Valin (2005) también propone
un continuum sintactico paralelo que
responde a su propuesta de estructura
estratificada de la cldusula (layered
structure of the clause). Aqui se prefirié
optar por el continuum sintactico
propuesto por Lehmann (1988), ya
que, segun considero, se constituye
como una contraparte dptima para

el continuum semantico de Van Valin
porque ambos comparten una organi-
zacién netamente gradual (es decir, sin
ninguna organizacién interna como la
estructura de la cldusula propuesta por
Van Valin, i.e. nicleo, centro y periferia).
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)14 Y, desde el punto 14 Aexcepcién del mencionado sufijo

admite ninguin otro tipo de morfologia subsiguiente (§3.1

. ;. . ;. -kama (-LIM) (9), pero que involucraria
diacronico, es una forma reducida fonologicamente del morfema -spa (ya  un proceso de gramaticalizacion.
que en otras lenguas quechuas cercanas al quichua santiagueno, como el
cuzquefio o ayacuchano, solo aparece la forma completa -spa)*®.

15. El quechua cuzqueo (cuzco-
collao) y el ayacuchano comparten la
misma rama de la familia lingtiis-

La importancia tipoldgica del parametro de desoracionalizacion que subyace 2‘;;5%{13 g“(f}t;ecfo“;' 6%‘_”‘“
a la conformacion del continuum (oracional-nominal) descansa en que “en
el grado en el que la construcciéon subordinada es desoracionalizada, toda
la oracion deja de ser genuinamente compleja” (Lehmann 1988, 15)'6. Desde 6. Latraduccion me pertenece:

. . . s ; . “To the degree that the subordinate
este punto de vista, la insercion de una clausula con rasgos [+nominales]  construction is desententialized, the
no tiene como resultado una oracién sintacticamente compleja, ya que ha z“:nitl:j”t(ig;; C::rs]efg;%_b;fe””i"e'y
adquirido las propiedades distribucionales de una expresiéon nominal
(Lehmann 1988). En este sentido, las clausulas de Manera del sistema de
CR del quichua santiaguefio, ubicadas en el polo [+ nominal] (sintactica-
mente) y [+estrecho] (seménticamente) se comportarian como constitu-
yentes nominales (adverbiales) del verbo principal.

Si se considera la propuesta de Van Valin (2005) respecto de la estructura
estratificada de la cldusula, los adverbios de manera modifican el centro
(core), es decir, el predicado y sus argumentos. El comportamiento de las
clausulas de Manera en quichua santiagueio, sin embargo, parece ubicar-
las mas cercanas al nucleo. Las cldusulas de CR con -s estarian adjuntadas
mas estrechamente a la predicacion.

Por lo tanto, el sistema de CR del quichua santiaguefio selecciona para codi-
ficar relaciones entre eventos diferentes los sufijos -spa (MS)) o -pti (DS),
mientras que para seflalar dos facetas de un mismo evento elije la forma
mas reducida del sistema: -s (MS,). En los ejemplos que siguen, se ilustra
esta diferencia en un fragmento de una narraciéon. En (18a) existen dos for-
mas verbales que constituyen dos eventos distintos kichariy ‘abrir’ y riy ‘ir’,
cada uno con sus argumentos diferenciados y explicitados. Por lo tanto, la
forma que codifica la relacion entre estos eventos es el sufijo -pti (DS). En
cambio, en (18b), los verbos asiy ‘reir’ y niy ‘decir’ constituyen dos facetas
de un mismo evento: ‘decir entre risas’, ‘decir riendo’, donde asiy ‘reir’ es
una forma de niy ‘decir’. El verbo asiy ‘reir’ toma el sufijo -s (MS,) y ocupa el
lugar canonico de los adverbios (preverbal), ambos verbos son correferencia-
les y no permiten ningun constituyente entre el dependiente y el principal.

(18)
(@

y cha (atoq)  kichari-pti-n simi-n-ta gallo  ri-sa ka-ra-g
y DEM.MED (zorro) Abrir-DS-POS.3.5G boca-POS.3.SG-AC gallo ir-NMZ  ser-PAS-3.5G
Y cuando abri6 la boca el gallo, dicen, se fue a su casa.

(b)

na wasi-n-man y asis ni-pu-sa ka-ra-¢ ka-na-yki
ya casa-POS.3.5G-DIR 'y reir-MS, decir-APL-NMZ ser-PAS-3.5G ser-NMZ-P0OS.2.5G
tiya-n astaan atoq

estar-3.5G  mas Zorro
Y ya en su casa le dijo riéndose: hay que ser mas zorro (Guillin et al. 2012, 49).

En sintesis, el comportamiento de las clausulas con -s como constituyentes
nominales (adverbiales) en el continuum de integracion sintactica y su cer-
cania a la predicacién, pondrian en cuestion su comportamiento como
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adjuntos. Segun Paris (en prensa), no todos los adjuntos se comportan de la
misma manera. Existen algunos adjuntos que se comportan de forma mas

cercana a los argumentos en lo que respecta a su realizacién sintéctica”. 17. Paris (en prensa) afirma esto
acerca de la sintaxis de los verbos

de movimiento directo (direct
La imposibilidad, desde el punto de vista sintdctico, de pensar este tipo de  motion) involucrados en construc-

, B K o, ciones de gerundio del espariol.
clausulas como clausulas complejas es coherente con la percepcion de la
semantica por parte de los hablantes. Segun observa Paris (2006), para las
construcciones de gerundio del espaiiol que expresan Manera, los hablantes
suelen percibir este tipo de relaciones como un solo evento. Los hablantes
de quichua santiagueiio también parecen percibir esta estrechez en la
relacién entre los eventos, por lo que seleccionan la forma maés reducida y
mas dependiente del sistema de CR para codificarla. La vinculacién clausal
para expresar Manera representa dos estados de cosas tan estrechamente
vinculados que forman un estado de cosas complejo: en términos sintéc-
ticos, y segiin Lehmann (1988), compresion (compression) o en términos
semanticos, y segun Talmy (2000), un macroevento.

5. Discusion

Este trabajo se ocupd de presentar una propuesta preliminar para el estudio
del sistema de CR del quichua santiagueiio. En especial se ha propuesto
que existe una diferencia entre los dos sufijos que sefialan MS, -spay -s, y
la misma tiene sus bases en las relaciones semanticas que se establecen
entre los eventos. De esta manera, el sufijo -s permite relacionar eventos
mas estrechos. En otras palabras, la forma sintacticamente mas reducida
del sistema es la forma no marcada para expresar la relacién semantica
entre eventos mas estrecha permitida por el sistema: la relacion de Manera.

Dos cuestiones pendientes pueden desprenderse de forma méas inmediata

del estudio de la relacion de Manera tal como fue presentada para esta

lengua: la primera cuestidn es observar si existen consecuencias morfolé-

gicas en la codificacién de relaciones de eventos en una misma cadena

causal, ‘salgo corriendo’ (Medio), o eventos no vinculados causalmente,

‘canto cocinando’ (Incidental). En segundo lugar, atin no se han clasificado,

desde el punto de vista semantico, los verbos principales involucrados en

cada relacién entre eventos'®. Estas dos cuestiones podrian aportar nuevos 8. Agradezcoa Luis Paris por estas
‘ rqs s . s s .2 . consideraciones. La ultima cuestién
angulos de analisis o incluso la revision de algunos aspectos de la hipotesis  (semantica del verbo principal) si
planteada acerca de la distribucién de las relaciones interclausales del :;—‘r']'fa‘;fr’]"(fli‘ﬁrgg;';jg;“P'e
sistema de CR en los continua de integraciéon semantico-sintacticos.

El estudio de la complejidad del sistema de CR del quichua santiagueiio, es
decir, su interaccion con aspectos semanticos, discursivos y pragmaticos se
encuentra en etapas incipientes (Albarracin de Alderetes 2016, Juanatey
2016). A su vez, la distribucién de todas las estrategias de vinculacion
clausal (completivas, adverbiales y relativas) de la lengua en la jerarquia
de relaciones sintactico-semdanticas también es una tarea pendiente.

Abreviaturas
1, 2, 3=persona; AC=acusativo; APL=aplicativo; CAUS=causativo; CERT=certitivo;
COM=comitativo; DEM=demostrativo; DIM=diminutivo; DIR=direccional; DS=distinto sujeto;
EU=eufdnico; EXCL=exclusivo; FUT=futuro; INF=infinitivo; LIM=limitativo; LOC=locativo;
MED=medial; MS=mismo sujeto; NEG=negativo; NMZ=nominalizador; OBJ=objeto;
PAS=pasado; PL=plural; POS=posesivo; PROX=proximal; RCP=reciproco; RFL=reflexivo;
SG=singular; TOP=topicalizador; VAL=validativo.
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