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Resumen

Este articulo propone una descripcion cognitivo-funcional de las diferen-
cias sistematicas entre las construcciones ser claro y estar claro. El uso de
estas construcciones se explica a la luz de los valores semanticos de cada
uno de los verbos y en relacién con la dimension evidencial y la polisemia
inherentes al adjetivo claro. Una amplia muestra de ocurrencias orales
auténticas ha sido analizada segtin dos pardmetros: la categoria semantica
del sujeto y el nivel de abstracciéon del contexto. Los resultados corroboran
la hipotesis de que estar claro aparece en contextos de evidencia directa o
de inferencia, mientras que ser claro categoriza la informacion a partir de
razonamiento, conocimiento general o conjetura.

Abstract

This paper proposes a cognitive-functional account of the systematic dif-
ferences between the constructions ser claro and estar claro. The use of
these constructions is to be understood in the light of the semantic values
of each of the verbs and in relation to the evidential dimension and the
polysemy inherent to the adjective claro. A large sample of authentic oral
occurrences has been analysed according to two parameters: the seman-
tic category of the subject and the level of abstraction of the context. The
results support the hypothesis that estar claro appears in contexts of direct
evidence or inference, while ser claro categorizes information based on
reasoning, general knowledge or conjecture.

Resumo

Este trabalho propde uma descrigcao cognitivo-funcional das diferencas
sistematicas entre as construgoes ser claro e estar claro. O uso destas
construcoes se explicado a luz dos valores semanticos de cada um dos
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verbos e em relagcdo com a dimensao evidencial e a polissemia inerentes ao
adjetivo claro. Uma grande mostra de ocorréncias orais auténticas tem sido
analisada de acordo com dois parametros: a categoria semantica do sujeito
e o nivel de abstragao do contexto. Os resultados corroboram a hipdtese de
que estar claro aparece em contextos de evidéncia direta ou de inferéncia,
enquanto ser claro categoriza a informacédo a partir de raciocinio, conhe-
cimento geral ou conjectura.

1. Introduccion

Las diferencias entre los verbos copulativos ser y estar han sido tratadas
en numerosos estudios de lingiiistica hispénica y desde diferentes perspec-
tivas tedricas. No se insistird aqui en cuestiones epistemoldgicas o histo-
riogréaficas!, sino que se centrard la atencién en la atribucién adjetival, mas
precisamente aquella que hacer intervenir el lexema claro.

La seleccién de este adjetivo estd motivada por las diferencias en los tra-
tamientos que recibe en los estudios lingliisticos sobre la alternancia entre
sery estar. Asi, en algunos casos se afirma que, en combinacién con claro,
las copulas pierden sus valores diferenciales (Navas Ruiz 1963, Porroche
Ballesteros 1988), mientras que en otros trabajos se propone que cada verbo
mantiene su base semantica propia (Delbecque 2000, Maldonado 2010,
Garcia Méarkina 2013). Sin embargo, la mayor parte de los autores deja al
margen la especificidad del adjetivo en cuestién (Marin 2000; Maienborn
2005; Lescano 2009; Roby 2009; Zalio 2013; Gumiel-Molina, Moreno-Quibén
y Pérez-Jiménez 2015).

En este articulo, se toma en consideracion tanto la dimension evidencial
vehiculada por el adjetivo claro (Martin Zorraquino y Portolés 1999,
Maldonado 2010) como la polisemia? que le es inherente, a fin de arrojar
luz sobre el comportamiento de las cépulas en contexto.

2. Corpus y metodologia

El analisis de las tendencias sistematicas en el empleo de las cépulas que
se propone en este articulo se basa en la presencia de marcas textuales
concretas. Con este objetivo, se analiza una base de datos compuesta por
725 ocurrencias seleccionadas manualmente® en el subcorpus oral del
Corpus de Referencia del Espanol Actual (CREA) de la Real Academia
Espaiola: 258 corresponden a ser claro y 467 a estar claro. Sélo los paises
para los que se registré un minimo de 10 ocurrencias de claro con cada
uno de los verbos copulativos fueron considerados en el estudio: Argentina,
Chile, Espafia, México y Venezuela.

En la constitucién del corpus, una serie de ocurrencias fueron descartadas:

a) 10 ejemplos que, segun la transcripcién propuesta en el CREA, no correspondian a las
estructuras atributivas estudiadas, sino a realizaciones de los verbos ser o estar inte-
rrumpidas por claro en cuanto “marcador de discurso” (Freites Barros 2006);

b) 4 ocurrencias que correspondian, de forma manifiesta, a la transcripcion de una orali-
zacién de textos escritos (la lectura de textos y la reproduccién de una cancién);

) 38 ocurrencias de claro estd que, al no presentar sujeto explicito, fueron consideradas
como lexicalizaciones con valor de marcador discursivo* (Maldonado 2010).
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1. Para consultar andlisis criticos
recientes de las diversas descrip-
ciones de ser y estar, véase Roby
(2009) y Garcia Markina (2013).

2. Tanto en los trabajos lexicograficos
como en los estudios en semantica,

se acepta que el prototipo de claro
concierne “la presencia de luz en con-
traste con la oscuridad” (Maldonado
2010, 69). Sin embargo, la operacién de
extensién metafdrica permite que este
adjetivo adopte significados tan varia-
dos como los que recoge el Diccionario
de la Real Academia Espariola (DRAE):
despejado (dicho del cielo), que tiende al
blanco (dicho de un color), transparente,
libre de obstdculos, que se percibe o

se distingue bien, inteligible, evidente,
sincero (dicho de una persona),
perspicaz, de timbre agudo, poco tupido.

3. Puesto que el CREA (version 3.2)

no se encuentra lematizado, fueron
extraidas una a una las diferentes
ocurrencias haciendo variar la cons-
truccidn atributiva en cada consulta
tanto en persona, tiempo y modo
(para los verbos) como en género 'y
numero (para el adjetivo). Se tomé en
consideracién igualmente la variacién
entre letras iniciales maydsculas y
mindsculas. Ademds, en todas las
consultas se incluy6 el operador de
distancia DIST entre el verbo y el adje-
tivo (p. ej. es DIST/2 claro). Esto permite
acceder a las ocurrencias en las que el
atributo se encuentra a una distancia
medida en palabras no superior a 2 del
verbo y recuperar asi aquellas en las
que el atributo posee un modificador.

4. Sifueron incluidas en el corpus seis
ocurrencias de claro estd que llevan un
sujeto proposicional. A diferencia del
uso como marcador discursivo, estas
construcciones se encuentran en un es-
tado de lexicalizacion menos avanzado.
Por otro lado, fue realizada una consul-
ta para claro es. Sin embargo, ninguna
de las ocurrencias fue retenida. En
algunos casos la puntuacién propuesta
en el CREA (una coma entre ambos
lexemas) muestra que no se trata de
una estructura atributiva sino de la
presencia de claro en cuanto marcador
discursivo. En otros, el lexema claro no
depende de ser sino que es atributo

de otro verbo (lo que queda claro

es...) o modificador de un sustantivo
precedente (el efemplo mds claro es...).
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Por otro lado, en el recuento final, los contextos de repeticiéon inmediata
dentro de un mismo turno de habla fueron contabilizados como una sola
ocurrencia.

3. Herramientas conceptuales e hipétesis

En este trabajo, se hace referencia principalmente al concepto de evidencia-
lidad, relacionado con el adjetivo claro; a la nocién de visién experiencial,
vinculada con estar; y a la operacion de categorizacion, asociada con ser.

En este trabajo, se interpreta la evidencialidad como “el dominio semdantico
relacionado con la fuente de la informacién expresada en un enunciado”
(Bermudez 2005, 5). Por un lado, esta definicién no incluye la referencia a
la fiabilidad de las fuentes como se hace en trabajos anteriores (Chafe
1986), sino que adhiere a la linea de investigacién que distingue la eviden-
cialidad de la modalidad epistémica (Aikhenvald 2004, Cornillie 2010). Por
otro lado, al adoptar esta definicion se reconoce que la evidencialidad puede
ser codificada de manera léxica y no sdlo gramatical, puede constituir la
predicacion principal o secundaria y puede ser comunicada pragmatica-
mente. Se sigue, asi, la propuesta de Boye y Harder (2009), no la de

Anderson (1 986)5 . 5. Segtin Anderson (1986, 274-275), los
marcadores evidenciales presentan
cuatro caracteristicas: (a) describen el

En cuanto a los tipos de fuentes de informacién, se retoma la propuesta  tipo dejustificacion que posee el locu-
X R K K R ; tor para realizar una afirmacién, (b) no

de Aikhenvald (2004, 63-64) quien describe seis diferentes: visual, sen-  constituyen la predicacién principal, (c)
. . . . s iz s iz ) . poseen la referencia a la fuente de in-

sorial no visual, inferencia, suposicion, transmision, cita”. Los dos primeros . s, como significado basicoy no

hacen referencia a la informacién adquirida a través de la vista o de  comoinferencia pragmitica, (d) mor-

. . ‘“ o . . ,»  folégicamente son inflexiones, cliticos
cualquiera de los otros sentidos: se trata de una “evidencia directa W otros elementos sintacticos libres.
(Plungian 2001, 354). La inferencia y la suposicién es lo que se ha llamado ¢, parala traduccién de los términos
también “evidencia razonada” (Plungian 2001, 354). La diferencia se  corespondientesalos tipos de

. . | ’ ; . . fuentes de informacién empleados

encuentra en que la inferencia esta “basada en evidencia visible o tangible,  por Aikhenvald (2004), se sigue la
o en resultados” (Aikhenvald 2004, 63), mientras que la suposicién se PropuestadeBermidez (zoos,)
apoya en “razonamiento, conocimiento general y, por tultimo, conjetura”
(Aikhenvald 2004, 3). La transmision y la cita son casos de “evidencia
mediada” (Plungian 2001, 354). Se diferencian en la presencia de una
referencia explicita a la fuente citada (cita) o en la ausencia de esta expli-
citacién (transmision). Estos diferentes conceptos seran utilizados para
describir las ocurrencias del corpus a fin de identificar patrones en el

empleo de ser/estar claro.

En cuanto al valor semantico vehiculado por los verbos sery estar, en este
trabajo se siguen descripciones anteriores que asocian una operaciéon de
categorizacion al primero y una visidon experiencial al segundo (Andrade
1919, Delbecque 2000).

Dentro de la construccién atributiva, ser opera una categorizacion de la

entidad sujeto respecto del atributo. La pertenencia de un individuo a una

categoria no es evaluada de manera binaria sino que la correspondencia

respecto del prototipo es una cuestién de grado, susceptible de ser cuan-

tificada por un “valor entre cero y uno” (Lakoff 1973, 461). Ademas, la

categorizacion de una entidad implica “su comparabilidad con otras enti-

dades (de la misma clase y/o de otras)” (Delbecque 2000, 241). La referencia

a clases abstractas, por un lado, y la comparacién implicita con otras enti- ;. 1anocisn dejuicio esta estrecha-
dades, por el otro, es lo que permite afirmar que ser se “relaciona con  Mmente relacionada con lafacultad

A, cognitiva basica de realizar compa-
conceptos y juicios”’ (Andrade 1919, 22). raciones (Croft y Cruse 2008, 82).
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Por su parte, estar posee una dimensién espacial que permite localizar
deicticamente® la entidad sujeto dentro del espacio metaférico definido por
el atributo. En este contexto, “la imagen percibida se convierte en una sefal
de identidad inmediata” (Delbecque 2000, 241). Se trata, asi, de una visién
experiencial que se relaciona con “percepciones inmediatas y [con] sus
representaciones” (Andrade 1919, 22).

Relacionando los diferentes elementos tedricos expuestos, es posible avan-
zar hipétesis sobre los valores semanticos de las construcciones [sujeto]
ser claro y [sujeto] estar claro. Dada la base experiencial de estar, la pre-
sencia de este verbo se registrard con mayor frecuencia en contextos de
evidencia directa (visual y no visual), asi como en contextos de inferencia
de la informacién. Por esta misma razon, los contextos de evidencia mediada
en los que aparezca estar tomaran como punto de partida un acceso expe-
riencial a la fuente, lo que conllevara que esta ultima sea citada. En cambio,
los contextos en los que se encuentre ser corresponderan al extremo opues-
to del continuo®: se encontrardn marcas de una evidencia razonada mas
cercana a la suposicion que a la inferencia. Ademas, la presencia de ser
sera mas frecuente en los contextos en los que se prescinda de la referencia
a la fuente citada.

A fin de poner a prueba estas hipdtesis, se analizan las ocurrencias del
corpus en funcién de dos criterios complementarios. En primer lugar,
se evalta la influencia de las caracteristicas seménticas del sujeto en la
interpretacién de las construcciones atributivas estudiadas. En segundo
lugar, se toma en cuenta lo que se denomina en este articulo “nivel de
abstraccion del contexto”, esto es la mayor o menor integracién (embed-
dedness, Zwaan 2014) entre la situacién comunicativa (el hic et nunc de
los locutores) y la representacidn referencial de esta tultima (el contenido
discursivo).

4. Consideraciones preliminares
La distribucion de las ocurrencias del corpus por pais sugiere que la fre-

cuencia de uso de estar claro es més elevada en Espaia y Venezuela mien-
tras que ser claro es mas frecuente en Chile, Argentina y México (tabla 1).

Pais Estar claro Ser claro Total

Argentina 45,00% (45) 55,00% (55) 100
Chile 33,33% (25) 66,67% (50) 75
Espafa 83,81% (352) 16,19% (68) 420
México 22,34% (21) 77,66% (73) 94
Venezuela 66,67% (24) 33,33% (12) 36
Total 64,41% (467) 35,59% (258) 725

Tabla 1: Distribucién de ocurrencias por pais (p < .005).

Las diferencias diatépicas que se desprenden de la tabla 1 son innegables'®.
Sin embargo, esta distribucién debe ser evaluada en funcién de las limita-
ciones inherentes a todo corpus y del valor relativo que poseen los porcen-
tajes indicados.
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8. Lareferencia al centro deictico (el
locutor) vehiculada por estar podria
ser relacionada con una dimensién
subjetiva en la atribucién. En otros
trabajos, se propone que estar vehicula
informacion subjetiva mientras que

ser concierne a la intersubjetividad u
objetividad (Maldonado 2010, Garcia
Mérkina 2013, Zalio 2013).En este
trabajo, se prescinde de estas nociones
con el objetivo de evitar equivocos, ya
que la interpretacion que se hace de
ellas es diferente segun los autores
(De Smet y Verstraete 2006).

9. Se sigue la propuesta de Bermudez
(2005, 30) quien considera que

existe un continuo entre un modo de
acceso a la informacién puramente
sensorial y uno de tipo cognitivo.

10. Los trabajos que estudian la
variacién diatdpica en el empleo de las
cdpulas son numerosos (Silva-Corvaldn
1986, Garcia Mdrkina 2013, Geeslin

y Guijarro-Fuentes 2008, Malaver
2012). En general, estos estudios estan
de acuerdo en afirmar que, en las
variantes americanas, estar se extiende
a contextos de ser y se vuelve asi mds
frecuente. Sin embargo, en el corpus
analizado se constata la situacién
contraria, siendo ser mds usual que
estar en los textos americanos, sobre
todo en los correspondientes a México.
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Por un lado, la representatividad de los datos puede ser cuestionada al con-
siderar la naturaleza de los textos que componen el corpus. Existe una mar-
cada diferencia entre las ocurrencias correspondientes a Espafla y Venezuela,
por un lado, y las de Argentina, Chile y México, por el otro. En el caso de
estos ultimos paises, la gran mayoria de los ejemplos!! provienen de inter-
venciones monologales en sesiones de Congreso. En cambio, las ocurrencias
originarias de Espaiia y Venezuela corresponden a interacciones mds espon-
téneas (entrevistas, debates) o situaciones de comunicacién menos formales
(retransmisiones deportivas)lz. Ahora bien, al comparar la tabla 1 con la
distribucién de las ocurrencias correspondientes a textos escritos registradas
en el CORPES XXI, se comprueba que la influencia de este factor es menor,
aunque existente. Las tendencias generales en términos de frecuencia se
mantienen'3, pero pueden constatarse algunas modificaciones. Por ejemplo,
en los textos escritos el porcentaje de ocurrencias de ser claro (22,8% (761))
aumenta en el caso de Espana mientras que el correspondiente a estar claro
(31,5% (258)) 1o hace en el caso de México; ademas, la diferencia que se
constata en los textos orales chilenos se neutraliza en los textos escritos
donde la frecuencia de ser claro (49,67% (302)) es equivalente a la de estar
claro (50,33% (306)). Esta comparacion sugiere que los datos del corpus
analizado son representativos de tendencias generales. No obstante, la fre-
cuencia de uso de cada una de las construcciones copulativas no se debe
unicamente a la variacion diatdpica sino también a otros factores, tales como
la naturaleza del texto. En consecuencia, la interpretacion de los porcentajes
presentados en la tabla 1 no puede dejar de lado esta informacion.

Por otro lado, el hecho de que una de las construcciones copulativas posea
una mayor frecuencia de uso no significa necesariamente un cambio en el
semantismo de los verbos ser y estar'?. La diferencia de frecuencia puede
deberse a una mayor o menor confluencia de las condiciones que motivan la
aparicion de una de las copulas o a la influencia de la polisemia caracteristica
del adjetivo claro. Es interesante constatar que, en las ocurrencias de casi
todos los paises analizados, la construccion estar claro se registra con mucha
mas frecuencia con sujetos de tercer orden (Lyons 1991) mientras que ser
claro aparece con sujetos de los tres érdenes. Esta regularidad en el uso de
las cépulas tiene consecuencias en la interpretacion de toda la construccion
atributiva puesto que el significado de claro que se activa depende tanto del
tipo de sujeto como de la copula que interviene. La sistematicidad de los
valores semanticos asociados a cada construccion copulativa va mas alla de
las diferencias diatdpicas en sus frecuencias de uso (cf. seccion siguiente).

De acuerdo con lo expuesto, se estima que si bien hay preferencias que estan
instauradas por el uso, las diferencias sisteméaticas basicas se mantienen a
pesar de la variacién geogréfica. Se considera, tal y como lo hace Maldonado
para la diferencia en las frecuencias de estar claro respecto de ser claro entre
el espafiol de México y el de Espafia, que “las oposiciones fundamentales
se mantienen” (Maldonado 2010, 86). Asi, el andlisis que se propone en la
siguiente seccion parte del postulado de que las diferencias diatopicas cor-
responden a explotaciones concretas de un mismo y unico sistema.

5. Contextos de andlisis
A fin de identificar regularidades en el empleo de las construcciones estudia-

das, las ocurrencias del corpus fueron analizadas en cuanto al tipo seman-
tico de sujeto y al nivel de abstraccion del contexto.

ISSN 2314-2189
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11. Corresponden a transcripcio-
nes de sesiones de los Congresos:
el 91% de las ocurrencias de
Argentina, el 98% de las de Chile y
el 95% de las México (p < .005).

12. El 66% de las ocurrencias
espariolas y el 100% de las venezo-
lanas son de este tipo (p < .005).

13. La distribucion de las ocurrencias
(p < .005) es: Espaiia 22,8% (761) para
ser claro y 77,2% (2577) para estar claro;
Argentina 40,75% (359) para ser claro

Y 59,25% (522) para estar claro; Chile
49,67% (302) para ser claro y 50,33%
(306) para estar claro; México 68,5%
(561) para ser claro y 31,5% (258) para
estar claro; Venezuela 37,85% (134) para
ser claro y 62,15 (220) para estar claro.

14. Para detectar un posible cambio,
es necesario un andlisis estadistico
minucioso de datos suficientemente
representativos de diferentes paises
hispanohablantes, tanto en sincronia
como en diacronia. Ese tipo de estudio
excede los limites de este trabajo.
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s.1. Distribucion de las ocurrencias segtin el tipo de sujeto

Las ocurrencias del corpus fueron clasificadas segun las propiedades
semanticas de los sujetos. Para esto, se siguid la propuesta de Lyons (1991),
que distingue tres 6rdenes de entidades: el 1°¢" orden corresponde a per-
sonas, animales y objetos fisicos discretos; el 22 orden a acciones, proce-
sos, estados y eventos; y el 3% orden a objetos intensionales, tales como
proposiciones y conceptos individuales. Las entidades de los dos primeros
ordenes pueden ser designadas deicticamente (en el tiempo y en el espa-
cio) contrariamente a las de 3" orden que carecen de anclaje sociofisico.

La clasificacion de las ocurrencias del corpus, cuyos resultados pueden
verse en la tabla 2, se realiz6 a partir de la intuicién nativa del autor de

este articulols. 15. En los casos dudosos, se tuvo en
cuenta la primera acepcién citada
en el Diccionario de la Real Academia

Sujeto Venezuela México Espafia Chile Argentina Espafiolay en el diccionario Clave.
Ser claro

1er orden 41,7 11,0 11,8 22,0 12,7

22 orden 16,6 9,6 20,6 8,0 20,0

3er orden 41,7 79,4 67,6 70,0 67,3

Estar claro

1er orden 58,3 0,0 1,4 8,0 2,2

22 orden 0,0 14,3 3.4 12,0 0,0

3er orden 41,7 85,7 95,2 80,0 97,8

Tabla 2: Distribucién (%) de las ocurrencias por pais y por tipo semantico de sujeto.

Las cifras presentadas corresponden a los porcentajes de la totalidad de
ocurrencias por pais y por cépula. Los porcentajes globales, sin distincién
por pais (tabla 3) son representativos de las tendencias individuales: ser
claro es registrado con sujetos de 1°"y 22 orden con mucha mas frecuencia
que estar claro si bien para ambas construcciones el tipo de sujeto més

recurrente es el de 3¢ orden'®. 16. En los ejemplos originarios de
Venezuela se constata una distribucién

diferente a la del resto de los paises,
sobre todo para las ocurrencias de

Sujeto Ser claro Estar claro Total estar claro. Una posible fuente de
variacion es la naturaleza de los
1er orden 15,1% (39) 4,7% (22) 61 textos: el 100% de las ocurrencias

de origen venezolano provienen de
entrevistas informales, no asi los

2 orden 14,7% (38) 3,9% (18) 56 ejemplos del resto de los paises que
muestran una mayor diversidad.

3er orden 70,2% (181) 91,4% (427) 608

Total 100% (258) 100% (467) 725

Tabla 3: Distribucién general de las ocurrencias segtn el tipo semantico de sujeto (p < .005).

A priori, estos resultados contradicen estudios anteriores en los que se
pudo verificar que la base semdantica de estar entra mas facilmente en
relacion con entidades nominales prototipicas, es decir de 1° orden,
mientras que ser es registrado mas frecuentemente con entidades de
3er orden (Delbecque 2000). Sin embargo, la clasificacidon expuesta en
la tabla 2 no refleja la interpretacién de los sujetos en contexto. La
interaccién entre diferentes elementos contextuales puede ocasionar
reinterpretaciones del sentido primero de los sustantivos clasificados:
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la seleccion de una de las cépulas interviene tanto en la reinterpreta-
cion del tipo de sujeto como en la activacion de uno de los diferentes
sentidos de claro. El analisis detallado de cada una de las categorias se
revela asi necesario a fin de completar el panorama que se desprende
de las cifras expuestas.

5.1.1. Sujetos de 1% orden

Entre los sujetos de 1 orden es posible distinguir aquellos que poseen
el rasgo [-humano] de los que pueden ser descritos como [+humano]. En
ambos casos, existen diferencias entre ser claro y estar claro en cuanto al
sentido de claro que se activa y, por ende, en la interpretacion de la cons-
truccion atributiva en su totalidad.

Respecto de los sustantivos que poseen el rasgo [-humano], cuando en la
atribucion interviene estar, se ponen en relieve las propiedades fisicas de la
entidad sujeto. Asi, se construye una descripcién, sensorialmente motivada,
en las que el adjetivo claro actualiza su sentido original de algo que tiene
abundante luz (cf. Diccionario de la Real Academia Espanola [DRAE]) (1).

(1) Hoy, el mapa meteorolégico es como un polo de chocolate y nata. Esta oscurito
arriba y esta claro abajo. (Espafia, 1996)

La construccion estar claro puede tomar como punto de partida tanto la
percepcién directa de un objeto (1) como la restitucién de informacion
almacenada en la memoria a largo plazo. En todo caso, se trata de un uso
no metafoérico del adjetivo claro.

En cambio, en las ocurrencias de ser claro se dan dos situaciones diferentes:
ya sea se evocan las propiedades fisicas, como en el caso de estar claro, ya
sea se propician lecturas que van mas all4 de la simple percepcion. En el
caso de las primeras, el sentido de claro que se activa es el de transparente
y mas precisamente limpio o no enturbiado (cf. Clave: Diccionario de uso
del espariol actual [DUEA]) (2).

(2) El Guaire era era clarito, en El Guaire se podia uno bafiar. Ahora es que esta con
que es una cochinada. (Venezuela, [s.d.])

La atribuciéon en (2) hace intervenir informacion sensorial. Sin embargo,
el locutor realiza una comparacion explicita entre las caracteristicas ante-
riores del rio (limpio, apto para bafiarse) y el estado actual. Esto permite
categorizar la entidad sujeto primero como clarita y luego como una cochi-
nada. Si bien la categorizaciéon es mucho mas evidente en el caso de la
atribucién nominal'’ (es una cochinada), esta operacion se verifica de la
misma manera en la atribucion adjetiva ser claro. Tanto es asi, que es posi-
ble convertir esta ultima construccion en una de tipo nominal: El Guaire
era clarito puede ser parafraseado por EI Guaire era un rio clarito. En
cambio, esta manipulacién no es posible en los casos de estar claro (*estd
un mapa clarito) puesto que no se trata de una categorizacion.

Lo expuesto anteriormente, se verifica de la misma manera en el segundo
tipo de contextos de ser claro. En estos casos, claro es interpretado meta-
féricamente como inteligible, facil de comprender (cf. DRAE) respecto de
entidades de 1°r orden, situacion que no se verifica con estar (3).
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17. La atribucién nominal es un con-
texto exclusivo de ser, siendo imposible
la alternancia entre las cépulas. Esta
especializacion se explica por el hecho
de que “un sustantivo nombra un tipo
de cosas y especifica las propieda-
des que una entidad debe poseer
para calificar como una instancia de
ese tipo” (Langacker 2013, 134). Los
sustantivos en cuanto tipos de cosas
(categorias) son compatibles con la
operacién de categorizacion inherente
a sery excluyen asi el empleo de estar.
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(3) Poreso,yorecomiendo que con independencia del lugar donde se vaya a comprar,
verificar que el producto esta perfectamente identificado, que viene el nombre del
fabricante en la etiqueta, que tiene instrucciones de uso y mantenimiento, que en
definitiva, que el producto sea claro y sepa el consumidor qué es, para qué sirve
y quién es el responsable del producto para poder reclamar en el caso de que
hubiera algtin problema. (Espafia, 1991)

En (3), se trata de un producto que debe ser comprensible para los con-
sumidores. Si bien la informacién se encuentra en un elemento concreto,
la etiqueta, el procesamiento necesario para poder comprender va mas
alla de la simple percepcion. Afirmar que la composicion del producto es
informacion clara implica el empleo metaférico de claro, lo que no acentia
las propiedades fisicas de la entidad sujeto.

En el caso de los sujetos [+humanos], se verifican igualmente diferencias
entre las construcciones estudiadas. Cuando se trata de la cépula estar, en
la interpretacion de claro se activa la relacion metonimica entre la ilumi-
nacion (la claridad) y el conocimiento. En estos contextos, la copula estar
da cuenta de la percepcion que tiene un locutor del estado en el que se
encuentra él mismo u otra persona (4)*2.

(4) -[Ylocreo que ahora las pavas estdn mas claras. -Si. —Yo las veo, yo veo nifias que
vienen y estan claras en lo que les gusta. (Venezuela, [s.d.])

El locutor de (4), basandose en lo que ve, presupone que las pavas'® han
perdido un poco de su ingenuidad puesto que saben lo que les gusta. Mas
alla de que el acceso a esa informacion pueda ser compartido (intersubje-
tivo) o exclusivamente personal (subjetivo?’), lo que se perfila?! es la expe-
riencia de percepcién del estado del que se habla.

En cambio, en las atribuciones en las que interviene ser, categorizar a un
sujeto [+humano] implica hacer referencia a su comportamiento, a una
accién. Por eso, el adjetivo claro es actualizado con los sentidos de sincero
o de alguien que se explica de manera inteligible (cf. DUEA). Asi, se alude
a un evento, y no a un estado?? (5).

(5) Silos sefiores Senadores de Derecha son tan claros, tan francos, no son hipécri-
tas ni desean provocar. Si quieren jugar limpio, bueno, atrévanse a votar a favor.
(Chile, 1999)

En (5), tanto claro como franco e hipdcrita se emparentan con los adje-
tivos que expresan la disposicién (lexical dispositional adjectives?3),
generalmente registrados en combinaciéon con ser (Gumiel-Molina et al.
2015). Este tipo de evento se registra, en la base de datos, en pasado y
en imperativo. De hecho, todas las ocurrencias registradas en imperativo
corresponden a ser claro y entraian una interpretacion eventiva del
adjetivo.

En suma, respecto de sujetos de 1° orden, estar claro es registrado en
contextos que hacen referencia a una evidencia sensorial directa. Se per-
fila, en estos casos, la percepcion de las propiedades fisicas de sujetos
[-humanos] o del estado en el que se encuentran los sujetos [+humanos].
En cambio, en los contextos de ser claro, se trasciende la informacién
obtenida a partir de evidencia sensorial, ya que se la emplea para realizar
categorizaciones tanto de sujetos [-humanos] como [+humanos]. De este
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18. La mayoria de los ejemplos

de este tipo (sujeto de persona en
combinacién con estar) provienen, en
la base de datos, de Venezuela. Sélo
fueron encontrados dos ejemplos
originarios de Chile y dos de Espaia.

19. Un pavo/a corresponde,
en el habla coloquial, a una
persona incauta o sosa.

20. Segun Nuyts (2001), la intersub-
Jjetividad presupone la existencia de
evidencia compartida mientras que la
subjetividad corresponde a un acceso
estrictamente individual a la evidencia.

21. Dentro del marco de la gramatica
cognitiva (Langacker 2008, Langacker
2013), se presta especial atencién a la
manera en que se organiza el conteni-
do informacional en los enunciados.
Asi, se afirma que las entidades y los
eventos evocados “son puestos en
escena, presentados segun un cierto
punto de vista, con elementos salientes
y un fondo” (Victorri 2004, 81). Con
este objetivo, se utilizan las nociones
de figura y fondo (perfil y base en la
terminologia de Langacker) empleadas
por la psicologia de la Gestalt. En este
orden de ideas, “perfilar es el proceso
en el que se selecciona un aspecto

de una base” (Evans 2007, 172).

22, Esta concepcidn se relaciona con

la propuesta de Marin (2000) quien
considera que los adjetivos del tipo de
sincero, franco, hipdcrita son adjetivos
de individuo (individual level predicates).
Para un andlisis alternativo de este tipo
de adjetivos, véase Martin (2008).

23. Los lexical dispositional adjectives
son definidos como “adjetivos que ex-
presan una generalizacion por encima
de las situaciones” (Gumiel Molina et
al. 2015, 986). Esta generalizacidn se
concibe aqui como un desligamiento
de la instancia concreta que realiza el
locutor, es decir una esquematizacion.
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altimo caso se desprende una interpretacion eventiva del adjetivo y de
la construccion atributiva en su totalidad, que permite emparentar estas
estructuras con aquellas que poseen un sujeto de 22 orden.

5.1.2. Sujetos de 22 orden

Las diferencias entre las construcciones ser claro y estar claro constatadas
con sujetos de 1°* orden se mantienen, en lineas generales, con sujetos de
22 orden.

La construccion estar claro interviene en contextos en los que se mantiene
la relaciéon metonimica entre la luminosidad y el conocimiento en situaciones
de acceso directo a la evidencia (6).

(6) [Elsta muyclaro el paisaje y se sabe perfectamente quién es y quién no es, y quién
va a otra cosa, estd de paso en la literatura o en el periodismo y va a otra cosa que,
como digo, suele ser la la politica. (Espafia, 1991)

El sujeto metaférico de (6) remite a la percepcion visual de algo que se
tiene ante los ojos: se trata de algo que se le aparece como claro al locutor.
Asi, la claridad del paisaje permite acceder al conocimiento de saber quién
es un verdadero literato o periodista?*. El acceso directo a la evidencia que
se perfila en (6) puede suponerse individual en el sentido en que solamente
el locutor puede visualizar la imagen. Ahora bien, hay casos en que el acceso
no es estrictamente individual (7).

(7) [Ylo quiero volver nuevamente, como leit-motiv fundamental, a lo que nos esta
ocupando esta noche, a las pocas cosas que en este momento estan claras, y es
el retroceso del Partido Socialista Obrero Espafiol en algunas ca de capitales de
provincia digamos fundamentales, a la desaparicién del Centro Democritico y
Social y a la emergencia de partidos nacionalistas muy fuertes. (Espafia, 1991)

En el ejemplo (7), la interpretacion del adjetivo claro sigue estando relacio-
nada con el conocimiento. El locutor recuerda cuales son las cosas que estan
claras, las cosas que se conocen, para de alguna manera exponer la evi-
dencia empirica compartida, por lo menos, por los interlocutores directos.

En el caso de la construccion ser claro, la interpretacion del adjetivo es
la de inteligible, se hace referencia a algo que se puede comprender (8).

(8) Lamaniobraes claray pasara a la historia como la mayor aberracién institucional
de nuestros dias. Esta es, sin duda alguna, la llamada doctrina Chaco, elaborada
por la mayoria de la Comisién de Asuntos Constitucionales. (Argentina, 1998)

En (8), el locutor no perfila el acceso a la informacién, como habria sido
el caso con estar claro, sino que afirma que la maniobra posee las carac-
teristicas necesarias para ser comprendida facilmente. Se opera una
categorizacién de la entidad sujeto respecto del rasgo seleccionado por
el atributo, el de la inteligibilidad. Para esto, el locutor realiza un anélisis
de la realidad para poder determinar que la maniobra corresponde a la
doctrina Chaco. Este razonamiento permite comprender esta maniobra y
afirmar que es clara (inteligible). La atribucién es presentada como una
consecuencia ldgica de la reflexién llevada a cabo. Asi, la construcciéon
ser claro permite centrar la atencién en el razonamiento realizado por el
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24. En este ejemplo, estar claro da
cuenta del acceso que se tiene a la
imagen y a la informacién que esta
propone. Emplear esta construccién
no entra en contradiccién con el
intento clasificatorio y de compara-
cién que se opera luego al utilizar
ser en la descripcion del paisaje.
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locutor-conceptualizador al categorizar, sin perfilar la informacién empirica
a la que se tiene acceso (9).

(9) Luego, aveces, lagente se sorprende de que, al inicio de la primavera, un rosal que
parecia magnificoy que el afio anterior habia estado floreciendo con profusién, de
repente, se muera. La respuesta, a lo mejor, no es tan evidente, pero desde luego
es clara. Muchas veces no tiene sustancias de reserva suficiente y el invierno ha
producido unos darios estructurales que el rosal no ha sido capaz de superar.
(Espafia, 1991)

En (9), el locutor afirma que comprender la situacion no concierne una
evidencia sino una reflexion que hace inteligible la situacién en cuestion,
la muerte del rosal. Para él, la respuesta es clara (ldgica), puesto que ha
realizado el trabajo de razonamiento que es referido en la dltima parte de
su intervencion.

Recapitulando, con los sujetos de 29 orden, las oposiciones basicas entre

sery estar se mantienen: ser claro opera una categorizacion y estar claro
aparece como la expresion de una visidén experiencial.

5.1.3. Sujetos de 3¢ orden

Entre los sujetos de 3¢ orden, pueden distinguirse entidades con perfil
nominal?® y entidades con perfil proposicional?® (tabla 4).

Sujeto ser claro estar claro
Perfil nominal 43,3% (74) 10,0% (43)
Perfil proposicional

- Pronombres neutros 13,4% (23) 28,5% (122)
- Proposiciones subordinadas 31,0% (53) 37,0% (157)
- Sujeto tacito 12,3% (21) 24,5% (105)
Total 100% (181) 100% (427)

Tabla 4: Porcentajes de sujetos de 3er orden segun el perfil nominal o proposicional del sujeto (p < .005).

Existe una marcada tendencia en los contextos de atribucidn con estar a
encontrar sujetos de tipo proposicional. En cambio, si bien los porcentajes
correspondientes a ser estan distribuidos de manera mas equilibrada, los
sujetos nominales registran un porcentaje mas elevado que cualquiera de
los diferentes tipos de sujetos proposicionales (pronombres neutros, subor-
dinadas, sujetos tacitos).

En lo que concierne los sujetos con perfil nominal, las construcciones ser
claro y estar claro entran en relacién con elementos contextuales diferentes.
En las ocurrencias de ser claro, se verifica la presencia de sintagmas prepo-
sicionales que indican qué aspecto se toma en cuenta para afirmar que una
entidad es clara: se precisa el criterio de categorizacion. Esto se especifica
a través de formas tales como al respecto, en cuanto a y respecto de (10).

(10) Enlo que se refiere a la constitucionalidad de este proyecto de ley, la situacién es
muy dudosa porque en él se establece un impuesto federal a los ingresos brutos
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25. Se trata de conceptos expresados
por sustantivos. También se incluyen
algunas ocurrencias con sujeto técito,
ya que el referente, recuperable en

el contexto préximo, concierne una
entidad nominal. Sucede lo mismo
con los pronombres relativos.

26. Se trata no sélo de proposicio-
nes subordinadas sino también de
pronombres neutros y sujetos tacitos
cuyo referente es una proposicion
introducida anterior o posteriormente.
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y, Nos guste o no, este es un impuesto provincial no delegado al gobierno federal,
conforme lo que establece la Constitucién. Al respecto, nuestra Constitucién es
muy clara en ese sentido. (Argentina, 1998)

En (10), se categoriza la constitucion en cuanto clara respecto del trata-
miento de un tipo particular de impuesto. La seleccion de este criterio,
permite igualmente al locutor comparar la constitucién con la situacion de
un proyecto de ley: la primera es clara, la segunda es dudosa.

En cambio, los sintagmas preposicionales presentes en el contexto de estar
claro aluden a un anclaje en la realidad sociofisica, a un soporte concreto,
mas que a un criterio de categorizacion (11).

(11) Los derechos de agua tampoco estan suficientemente claros en el proyecto, y no
podemos seguir esperando mas tiempo la aprobacién de las modificaciones al
Cédigo de Agua. (Chile, 1996)

El sintagma en el proyecto da cuenta del soporte en el que se encuentran
los derechos de agua. Emplear estar claro en (11) centra la atencién en
la presencia concreta de los derechos en el proyecto: se produce una
reinterpretacion contextual del sujeto de 3°* orden que lo emparenta con
uno de 1° orden. Se expresa, en este caso, la dificultad de acceder al
inciso en el que se trataria la cuestion del agua, en el que esto estaria
claramente expuesto.

En lo que concierne a los sujetos de perfil proposicional, se trata de la
mayor zona de alternancia posible entre las cépulas?’. En ambos casos,
el adjetivo claro activa el sentido de evidente. Sin embargo, es posible
establecer diferencias entre las construcciones estudiadas respecto de la
manera en la que el locutor accede a esta evidencia. En el caso de ser
claro, la categorizacion operada toma como punto de partida un razona-
miento que, al manipular conceptos abstractos, se desliga de los datos
concretos (12).

(12) Es claro que el mercado no se encarga de todos los problemas y es claro que
la democracia no resuelve todas las deficiencias, pero es también es claro que
eso define la necesidad imperiosa de que el Estado participe de manera activa.
(México, [s.d.])

En (12), el locutor encadena una serie de frases que dan cuenta de su refle-
xién. No se evocan situaciones concretas de la realidad, sino que se realizan
generalizaciones que son presentadas bajo la forma de una evidencia ldgica
surgida de una reflexién.

En el caso de estar claro, en cambio, el locutor se enfoca en la evidencia
empirica a la que tiene acceso y a partir de la cual realiza la atribucion (13).

(13) Estda muy claro, por los estudios, el conocimiento que tenemos de la pobreza, que
ésta es un fenémeno de circulo vicioso. (México, 1998)

En (13) se precisa que existe un conocimiento compartido que sustenta
las afirmaciones que se realizan. No se trata de un razonamiento sino de
una referencia directa a la fuente de informacién. De hecho, se presen-
ta de manera explicita el anclaje, el soporte concreto: los estudios. En
cierta manera, la informacién contenida en estos estudios es visualizada
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27. El andlisis de ocurrencias con
sujeto proposicional es dejado
completamente de lado en los estudios
de corte aspectual (Marin 2000;
Gumiel-Molina, Moreno-Quibén, y
Pérez-Jiménez 2015; Roby 2009) sin
duda debido a la dificultad de dar
cuenta de las diferencias entre ser

y estar en este tipo de contexto.
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y re-presentada por el locutor en su intervencién. La visualizacién de la
escena en el caso de sujetos proposicionales se ve facilitada por el hecho
de que “las subordinadas flexionadas tienen una dimension temporal sus-
ceptible de abrir el paso a una ubicacién en el espacio” (Delbecque 2000,
267). Esta “visualizacién” se transmite en los contextos de estar claro
por medio de metéaforas que hacen referencia a una escena que se tiene
ante los ojos (14).

(14) Hombre, mire usted, yo creo que a estas alturas de la pelicula, esta claro que los
servicios publicos deben de ser publicos, tanto la sanidad como el transporte,
e-te-ce. (Espafa, 1991)

Tanto la presencia de un anclaje sociofisico del ejemplo (13) como las meta-
foras visuales del ejemplo (14) dan cuenta de la reinterpretaciéon contextual
que se realiza de los sujetos de 3° orden en los casos de estar claro. Se
trata mas de la percepcién de una imagen experiencial que de la puesta en
relieve de un contenido proposicional.

De acuerdo con los ejemplos presentados, existen dos tendencias gene-
rales: estar claro aparece en contextos en los que se evoca el soporte
concreto que origina la evidencia empirica y ser claro en los que se tien-
de a operaciones de razonamiento. En estos dos dominios, intervienen
diferentes grados de relacion entre el discurso y la realidad sociofisica
de los interlocutores. Asi, el nivel de abstraccion es el dngulo de analisis
que completa el panorama.

s.2. Distribucion de las ocurrencias segun el nivel de abstraccién

Para determinar lo que se denomina aqui “nivel de abstraccién del con-
texto”, se sigue en parte la propuesta de Zwaan (2014), quien describe
cinco niveles de integracién (embeddedness?®) entre la situacién comu-
nicativa de los locutores y el discurso que se construye en torno a ella.
Cuando los actantes, los objetos y los eventos referidos en el discurso
coinciden con los de la situaciéon comunicativa, el nivel de integracién
es el mas elevado, lo que ocasiona un nivel de abstraccién minimo. En
ausencia de esta coincidencia, se hace necesario activar informacién
almacenada en la memoria a largo plazo. Se trata asi de un continuo que
va de las representaciones fundadas en la percepcidén y la accién (ground-
ed in perception and action) a aquellas que, al operar con simbolos
abstractos, no requieren necesariamente esta dimensién encarnada
(embodied).

Se realiza aqui una simplificacion de este modelo, reteniendo tres niveles
de abstraccién. El nivel de abstraccion bajo agrupa esencialmente las repre-
sentaciones basadas en la percepcion; el nivel medio, las que recurren a la
memoria a largo plazo, manteniendo sin embargo una cierta relaciéon con
una dimensién encarnada; el nivel alto, las que corresponden a una dimen-
sién simbélica, no encarnada?®.

Al clasificar las ocurrencias del corpus segun estos parametros, se verifica
que existe una tendencia a encontrar estar claro en contextos de abstrac-
cién baja y ser claro en los de abstraccién alta (tabla 5).
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28. Los cinco niveles, que van del mas
encarnado (embodied) al mas simbé-
lico, son: (a) demostraciones (toda la
informacién necesaria proviene de la
situacién comunicativa); (b) instruccio-
nes (se trata de un estado de cosas que
se desea y que es diferente del actual);
(c) proyecciones (esquematizacién de
un estado de cosas anterior o futuro
en relacién con el entorno actual);

(d) desplazamientos (descripcién de
un entorno que no estd relacionado
con el actual); (e) abstracciones (no

se trata de un entorno en particular
sino de la descripcién de conceptos
mayoritariamente abstractos).

29. No se trata de afirmar que las
ocurrencias analizadas se basan
exclusivamente en la percepcién o,

al contrario, en el tratamiento de
simbolos abstractos. La encarnacién
opera de una manera gradual y no
binaria (Arbib, Gasser y Barrés 2014,
63). En consecuencia, los niveles de
integracion se presentan raramente
bajo una forma pura (Zwaan 2014, 231).
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Nivel de abstraccién ser claro estar claro
Abstraccién baja 15,5% (40) 46,3% (216)
Abstraccion media 32,5% (84) 27,6% (129)
Abstraccion alta 52,0% (134) 26,1% (122)
Total 100% (258) 100% (467)

Tabla s: Distribucién de las ocurrencias segun el nivel de abstraccion (p < .005).

La distincion entre los diferentes niveles se apoya en la consideracion de
diferentes marcas textuales que se describen en las préximas secciones.

5.2.1. Contextos de abstraccion baja: percepcién, interaccion

Los contextos de abstraccion baja corresponden a tres tipos: contextos
de deixis ad oculos, las referencias foricas a afirmaciones presentes en el
contexto discursivo y lo que se denominan aqui contextos de “interaccion
explicitada”.

Los contextos de deixis ad oculos (RAE ASELE 2009, 1271), aquellos en los
que se expresa el contacto directo con el mundo concreto, corresponden a
los ejemplares prototipicos de un nivel de abstraccién bajo. Tanto para ser
como para estar existen, sin embargo, pocos ejemplos en los que se reali-
za una mostracion hacia el mundo concreto a través de deicticos. La gran
mayoria hace intervenir sujetos de 1°r orden de tipo [-humano], contextos
que han sido analizados en la seccidén precedente, ejemplos (1) a (3).

Asimismo, se incluyen dentro del nivel de abstraccién bajo las referencias
féricas a afirmaciones presentes en el contexto discursivo. Se trata de una
forma de “deixis textual” (Lyons 1980, 289) que parte del supuesto que
“el referente de una expresion anaférica de cierta manera también esta
‘presente’ en la situacion de enunciacion” (Kleiber 1986, 6). Las expresio-
nes foricas (pronombres demostrativos neutros, sujetos tacitos) remiten
a referentes que se convierten asi en un “objeto perceptible” (Maldonado
2010) cuya mostracién se emparenta con la deixis situacional.

Por tultimo, entre las ocurrencias de abstraccion baja se encuentra lo que
se denominan aqui contextos de “interaccion explicitada”. Se trata de ocur-
rencias en las que la interaccion misma se concretiza en el enunciado a
través de:

a) las marcas de aceptacion o rechazo del locutor respecto de una afirmacién del interlo-
cutor (adverbios de negacién o afirmacién);

b) las preguntas directas o indirectas, o frases acompafadas por preguntas confirmato-
rias®®, tales como “¢no?”;

c) el empleo del imperativo.

En este tipo de ocurrencias, ampliamente representadas por atribuciones
con estar®!, se realiza un anclaje en el hic et nunc de los interlocutores al
perfilar los participantes del intercambio.

Las marcas textuales consideradas en el nivel de abstraccion bajo supo-
nen un mayor grado de integraciéon (embeddedness) entre la situacién

30. Una pregunta confirmatoria estd
“destinada a corroborar informa-
cién u opinidn, ya sea producida

por el hablante acerca de su propia
contribucién [...] O producida por el
interlocutor para confirmar si oy6/
entendi6 bien” (Mdccero 2010).

31. Sobre la totalidad de ocurrencias
pertenecientes a “interacciones explici-
tadas” (125), el 86% corresponde a atri-
buciones donde interviene estar claro.
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comunicativa y el discurso construido en torno a ella. El locutor posee asi
un contacto directo con los actantes, los objetos o los eventos referidos en
el discurso. Dada la base experiencial de estar claro, se explica que casi la
mitad de las ocurrencias de esta construccién posea un nivel de abstrac-
cién bajo. Las ocurrencias de ser claro, por su parte, sdlo ascienden a un
15% (tabla 5).

5.2.2. Contextos de abstraccion media: rememoracién, imaginacion, discurso re-
ferido

El nivel de abstraccion medio incluye los contextos de deixis am phantasma
y aquellos que presentan marcas de un discurso polifénico.

Los casos prototipicos del nivel de abstraccion medio corresponden a lo
que ha sido definido como deixis am phantasma: “el campo de los recuer-
dos maduros y de la fantasia constructiva” (Bithler 1967, 198; citado en
Delbecque 2013, 88). Se hace referencia, sea a un mundo ausente pero
susceptible de ser rememorado, sea a un mundo fruto de la imaginacién.

La morfologia verbal de las cépulas, las marcas de tiempo y de modo, son
esenciales a la identificacion de este tipo de ocurrencias. Sin embargo, el
nivel de abstraccion medio esta codificado no sdlo en la conjugacion de las
cbpulas, sino también en el contexto en el que se insertan. En el corpus,
se dan ejemplos en los que el locutor rememora un hecho pasado, pero
la atribucién con claro corresponde al tiempo presente. Esta situacion es
mucho mas frecuente con estar que con ser (tabla 6).

Tiempo verbal de las cépulas estar claro ser claro

Presente (indicativo) 78,3% (101) 34,5% (29)
Otros* 21,7% (28) 65,5% (55)
Total 100% (129) 100% (84)

Tabla 6: Distribucién de las ocurrencias segtn el tiempo verbal de las cépulas (p < .005).

La operacion de categorizacion, al prescindir de anclaje en el centro deic-
tico, puede realizarse mas facilmente en tiempos verbales diferentes del
presente. En cambio, la dimensién deictica de estar claro implica general-
mente un contacto directo (en curso) con el objeto perceptual, por lo que
la atribucion se realiza con mucha mas frecuencia en presente. En el caso
de las ocurrencias de estar claro conjugadas en otros tiempos, las atribu-
ciones se insertan en contextos en los que la presencia de ciertas marcas
contextuales hacen pensar que el locutor logra visualizar facilmente la
escena: se hace referencia explicita al momento o al soporte gracias al
cual el locutor tiene acceso a la informacion. Esto confirma que se trata de
recuerdos personales, no construidos a partir de informacién de terceros.

Por otro lado, también se incluyen dentro del nivel de abstraccién medio
los contextos en los que se verifican marcas de un discurso polifénico®, ya
que referir palabras de otro implica, de una forma u otra, una
rememoracion.
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* En el caso de ser claro se trata del
pretérito perfecto compuesto, del
pretérito perfecto simple, del pre-
térito imperfecto, del condicional
simple, del presente de subjuntivo,
del futuro simple y del infinitivo. En
el caso de estar claro corresponde
al pretérito imperfecto, al pretérito
perfecto compuesto y al infinitivo.

32. Este concepto hace referencia a

la presencia de “una pluralidad de
‘voces’ en un mismo enunciado” (Carel
y Ducrot 2009, 33). En la concepcién
original se tienen en cuenta tres para-
metros: un contenido, la actitud del
locutor respecto de ese contenido y la
especificacién de un “enunciador” (op.
cit., p. 38). Al categorizar las ocurrencias
del corpus, se centrd la atencién
esencialmente en “el contenido” yla
explicitacion de un “enunciador”. Asi,
los ejemplos prototipicos son aquellos
en los que se encuentran verbos intro-
ductores de discurso referido (decir,
afirmar, etc.) o la mencién explicita del
enunciador, como en el ejemplo (15).
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A primera vista, la evidencia mediada construida en los contextos poliféni-
cos se presenta de la misma manera con las dos construcciones estudiadas:
tanto en los contextos de ser claro como en los de estar claro se cita de
manera explicita la fuente de informacion. Sin embargo, al analizar detalla-
damente estas ocurrencias, se verifica que ser claro participa, sobre todo,
en la categorizacién de la fuente misma (15).

(15) Y sino, lainformacién respecto al Fondo de Contingencias, de Carlos Salinas, es
claray contundente a este respecto. (México, [s.d.])

En (15), se determina la fuente de informacién: lo dicho por Carlos Salinas. A
través de la atribucién con ser, se categoriza esta informacién segun ciertos
criterios explicitados: respecto del Fondo de Contingencias. En esta ocurren-
cia, no puede suponerse el acceso experiencial al momento en el que Carlos
Salinas se expreso. Asi, ser claro predica la categorizacién de un estado de
cosas sin implicar el acceso vivencial de parte del locutor. En consecuencia,
la informacidn que se transmite puede ser de segunda o tercera mano.

En cambio, en las ocurrencias en las que interviene estar claro, la informa-
cién transmitida es de primera mano>3, es decir que el momento en el que 33 Laubicacién de estas ocurren-

. . s s . . cias dentro del nivel de abstraccién
se ha obtenido la informacion corresponde a una experiencia personal (16).  medio se justifica por la presencia

de marcas de un discurso polifénico.
. . . Sin embargo, este tipo de contexto
(16) Por eso las primeras palabras de ambos al llegar a mi consulta fueron Sefiorita no puede ser considerado en cuando

/ A . o . P . evidencia mediada puesto que se trata
Liberti, mi mujer me acosa. Sefiorita Liberti, mi marido me huye. Estaba claro que de informacin de primera mano.
tenian dos visiones de un mismo tema. (Espana, 1989)

La locutora de (16) da cuenta tanto del discurso de sus pacientes como
de la inferencia que ella realiza a partir de la informacion disponible. El
recuerdo vivencial de toda la escena, su visualizacidn, suscita el empleo de
la construccion estar claro.

Segun lo expuesto, la presentacion de la fuente de la informacién puede
tener asi dos tratamientos diferenciales. Por un lado, los contextos en los
que aparece estar claro subrayan el acceso vivencial a la informaciéon: una
(nueva) visualizacion del objeto perceptual, como en (16). Por el otro, ser
claro se registra en situaciones donde se categoriza la fuente misma res-
pecto de informaciéon que no necesariamente se ha obtenido de primera
mano, como en (15).

5.2.3. Contextos de abstraccion alta: argumentacion, razonamiento

La mitad de las ocurrencias de ser claro (52%) pertenece al nivel de abs-
traccién elevado. En cambio, con estar claro soélo la cuarta parte (26%)
corresponde a este nivel (tabla 5). Los contextos de abstraccién alta aluden
a una mayor desvinculacion respecto del mundo sensible, lo que motiva el
empleo de ser claro en una mayor proporcion.

El nivel de abstraccion alto agrupa argumentaciones que se realizan a
partir de conceptos abstractos. Se registra en este nivel la presencia de
verbos de opinién (creer, estimar, considerar, me parece), de sintagmas
preposicionales del tipo desde mi punto de vista, y de conectores logicos.
Se incluye, ademés, en este nivel de abstraccion la comparacion entre enti-
dades no accesibles sensorialmente, ya que esto hace intervenir facultades
mentales superiores.
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Respecto de la comparacién entre dos entidades, comparacién de tipo X/Y
(Franco y Steinmetz 1983), se trata de un contexto exclusivo de ser claro

en el que se hace intervenir entidades abstractas complejas®*. 34. Para mds informacién sobre la
presencia de adverbios de compa-

racién y de otros modificadores de
Por otro lado, la distincién entre los dos tipos de evidencia razonada (infe- caro. véase Valdez (en prensa).
rencia y suposicién) permite comprender el empleo de las construcciones

ser/estar claro en contextos de abstraccién elevada tales como (17) y (18)3°.  3s. Lapresencia del tiempo futuro
en estas ocurrencias se relaciona con

el nivel de abstraccién medio. Sin

(17) Marruecos se ha desangrado humanay econémicamente para ganar esta guerray embargo, fueron clasificadas en el
. . .. , nivel de abstraccién elevado a causa
no lo ha conseguido. El Frente Polisario, que militarmente sélo ha logrado mantener de la argumentacién que se verifica

en jaque y desesperar a las tropas marroquies, ha alcanzado, sin embargo, una en el empleo de conectores IGgicos.

gran victoria diplomdtica ganada a pulso lenta y pacientemente. Hoy son sesenta
ytres paises, casi la mitad de la ONU, quienes le reconocen como entidad politica
independiente. Incluso la Organizacién de la Unidad Africana ha reconocido su
existencia. A estas alturas, estd claro que ninguno de los dos bandos lograra inclinar
de su lado la suerte de las armas. (Espafia, 1986)

(18) Tampoco los rusos tenian armas y sufrian hambre, y sin embargo derrotaron a
todos los intervencionistas y a los traidores como Franco. [ ...] Los rusos triunfaron
porque lucharon valientemente, y como nosotros sabemos que también vosotros
peledis con gran valor y contdis con la ayuda de todo el gran pueblo soviético y de
los trabajadores de todo el mundo, es claro de que triunfaréis también. No hay ni
uno solo de nosotros que piense en otra forma. (Espaa, [s.d.])

En ambos contextos, las cépulas interactian con el futuro de la subor-
dinada (logrard en el contexto de estar claro y triunfaréis en el de ser
claro). Este tiempo verbal despliega valores evidenciales que le son
propios; indica que “en el momento del habla el hablante no tiene otra
fuente mejor que sus propios procesos internos para presentar un even-
to” (Escandell Vidal 2010, 23). Sin embargo, la presencia de estar claro
en (17) pone en relieve la inferencia que realiza el locutor a partir de la
informacion disponible. Toma como punto de partida diferentes hechos
empiricos especificos: el esfuerzo econémico y humano de Marruecos
para ganar la guerra, y la resistencia militar y la victoria diploméatica
del Frente Polisario. Respecto de las acciones diplomaticas, un ejemplo
concreto (el correspondiente a la Organizacién de la Unién Africana) es
presentado como evidencia directa. Luego de analizar todo esta infor-
macion, el locutor llega a un punto (a esta altura) desde el cual puede
visualizar la situacién e inferir nueva informacién: que ninguno de los
dos bandos ganara. Este tipo de evidencia razonada no se verifica en
(18). En este contexto, el locutor hace referencia a un hecho histérico (la
victoria de los rusos). Sin embargo, la atenciéon se centra en la relacion
causa-consecuencia que explica esta victoria: los rusos ganaron el afron-
tamiento porque lucharon valientemente, incluso sin armas y sufriendo
hambre. Asi, puesto que sus interlocutores también pelean con gran
valor, ademaés de tener el apoyo del pueblo soviético, la consecuencia
légica es que ellos triunfaran también. Esta conclusién es presentada
como algo claro (l6gico), ademas de ser una evidencia compartida: no
hay ni uno solo de nosotros que piense en otra forma.

En suma, las construcciones corroboran las caracteristicas encontradas
en los otros niveles de abstraccion: inferencia a partir de datos empiricos
disponibles en el caso de estar claro frente a un razonamiento en los con-
textos de ser claro.
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6. Conclusion

La concomitancia de las construcciones ser claro y estar claro en un mismo
contexto pone a prueba la distincidon propuesta en este articulo. Esta situa-
cién es marginal®® ya que, en general, se elige una de las dos perspectivas.
El andlisis de este tipo de contexto muestra, sin embargo, que se mantienen
los valores semanticos de cada una de las construcciones, incluso en ocur-
rencias de procedencia peninsular (19)%7.

(19) Por tanto, tiene que ser claro y preciso el cumplimiento de las resoluciones, si
no a esta altura del conflicto seria verdaderamente dramatico pensar que lo que
vamos a hacer es enredarnos en unas discusiones durante veinte dias o un mes o
dos meses [...] Eso no estd en la propuesta soviética, repito, lo que yo conozco de
la propuesta soviética, porque he dicho antes lo de los ocho puntos. Eso no esta
claro. Es una de las cosas que habria que aclarar, porque todo el mundo puede
comprender que el traslado de fuerzas suficientes como para vigilar una operacién
tan delicada primero, habria que saber quién esta en condiciones de hacerloy quién
estadispuesto a hacerlo. Y segundo, habria que llegar a una cierta conclusién, para
qué sirve para qué sirve, cuando, en realidad, es mucho mds limpio y mas claro
pues que se produzca una retirada con la garantia de de no atacar a las fuerzas
que se retiran. (Espafia, 1991)

En (19), se comprueba que sery estar aparecen en condiciones diferentes.
La primera ocurrencia de ser claro tiene como sujeto la entidad nominal el
cumplimiento de las resoluciones: la interpretacion eventiva de este sujeto
de 22 orden actualiza el sentido de comprensible, inteligible, en el adjetivo.
Asi, si el cumplimiento es suficientemente claro (inteligible), se evitaran
las discusiones a causa de malentendidos. La categorizacién operada por
ser claro puede verificarse en la posibilidad de convertir la atribucion adje-
tiva en una de tipo nominal: el cumplimiento tiene que ser una serie de
acciones claras y precisas. Esta tltima transformacion es imposible en el
caso de estar claro puesto que no se trata de una categorizacion. En (19),
el empleo de estar claro (eso no estd claro) acentua la incapacidad de
acceder de manera directa a la informacién. El sujeto pronominal neutro
refiere anaféricamente a un panorama que no resulta enteramente claro
(accesible) para el locutor. Este tltimo conoce una parte de la informacion,
pero no puede acceder al resto y por eso es una de las cosas que habria
que aclarar. En este caso, el locutor esta en la imposibilidad de crear una
imagen mental que le permitiria conocer el estado de cosas o realizar infe-
rencias a partir de informacién empirica. Por tltimo, la segunda ocurrencia
de ser claro evoca el razonamiento que permite afirmar que es mas claro
(mas 16gico) que se produzca una retirada. La combinacién con el adjetivo
limpio permite igualmente activar en claro el sentido de no enturbiado (cf.
DUEA). Ademads, la comparacion implicita entre dos entidades diferentes,
lo que propone el locutor y lo que realmente sucede, se concretiza en la
presencia del modificador mds. Este tipo de contexto es exclusivo a ser
claro en el corpus.

Segun lo expuesto, la consideracién de la dimensién evidencial y de la
polisemia inherentes al adjetivo claro permite arrojar luz sobre el compor-
tamiento de las copulas sery estar en contexto. El andlisis de las diferentes
ocurrencias, segun el tipo de sujeto y el grado de abstraccion del contexto,
llevado a cabo en este articulo confirma algunas de las hipétesis iniciales.
En primer lugar, no se verifican preferencias en cuanto al tipo de evidencia
mediada: ser claro y estar claro aparecen tanto en contextos de transmision

36. En la base de datos, sélo se
dan ocho ejemplos en total.

37. Este ejemplo corresponde a dos
ocurrencias diferentes en la base de da-
tos para las que se pudo verificar que
se trataba de una misma intervencion.
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como de cita. Sin embargo, la presencia de ser claro participa en la cate-
gorizacion de la fuente misma de la informacién, mientras que estar claro
da cuenta del acceso experiencial a la informaciéon. En segundo lugar, se
confirma que estar claro se emplea en contextos de evidencia directa o de
inferencia. Esto explica la aparicion significativamente mas frecuente de
esta construcciéon en contextos de abstracciéon baja. En cambio, la cons-
truccion ser claro se registra mas frecuentemente en contextos de suposi-
cién (razonamiento, conocimiento general, conjetura) con la consiguiente
tendencia a encontrarla en contextos de abstraccién alta. El esquema 1
resume estas ideas.

ESTAR CLARO
. . -
Abstraccién baja
Evidencia directa, Evidencia mediada: Razonamiento, conocimiento
inferencia cita, transmisién general, conjetura

Abstraccidn alta
SER CLARO

Esquema 1: Diferencias entre las cdpulas en asociacién con el atributo claro.

La flechas en el esquema 1 reflejan la existencia de un continuo entre
percepcion y cognicién (Bermudez 2005); la encarnacion (embodiment)
es gradual y no binaria (Zwaan 2014; Arbib, Gasser, y Barrés 2014). Estas
flechas indican igualmente una tendencia en las construcciones estudiadas
a ser registradas respectivamente en cada uno de los polos del continuo
analizado.

Reconocimiento

El presente trabajo forma parte de una investigacién més amplia en el
marco de la preparacion de una tesis doctoral bajo la direcciéon de Aura
Duffé (U. Rennes 2) y Nicole Delbecque (KU Leuven). El manuscrito gané
en precision conceptual y fuerza argumentativa gracias a la generosidad
intelectual del/de la relector/a anénimo/a de la revista.
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