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Resumen

Este articulo es un intento de comparar algunos elementos de la jerga Palabras clave
ladronil polaca (grypsera) y el lunfardo argentino. Ambos fenémenos com- W
parten la “fecha de nacimiento” y se asocian en mayor o menor grado Con grypsera

el &mbito delictivo. Primero, se analizan sus respectivos origenes y estatus gggi%ingaistica
lingiiisticos para, luego, proceder con la comparacién de dos campos 1éxi- [exicologia
cos: las denominaciones de policia y abogado/juez; todo a fin de trazar las

convergencias y divergencias entre ambos argots.

O lunfardo argentino e a grypsera polonesa: uma tentativa de
comparacao

Resumo

Este artigo é uma tentativa de comparar alguns elementos da giria de Palavras-chave
ladroes polonesa (grypsera) e o lunfardo argentino. Ambos os fenémenos W
compartilham a “data de nascimento” e estdo associados em maior ou menor grypsera
grau ao ambito delitivo. Em primeiro lugar, se analisam suas respectivas gt;gi(:)tlinguistica
origens e status linguistico para depois prosseguir com a comparacdo de lexicologia
dois campos lexicais: as denominacdes de policia e advogado/juiz; com o

fim de tracar as convergéncias e divergéncias entre ambos os argots.

The Argentinian Lunfardo and the Polish Grypsera: a comparison
attempt

Abstract Keywords

Lunfardo
This article is an attempt to compare some elements of the Polish thief Gryj,;sera
jargon (Grypsera) and the Argentinian Lunfardo. Both phenomena share gggi(:)smguistics
the “date of birth” and are associated to a greater or lesser degree with lexicology
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the criminal scope. First, their respective origins and linguistic status are
analyzed to then proceed with the comparison of two lexical fields: the
denominations of police and lawyer/judge; all in order to draw the conver-
gences and divergences between both argots.

La idea de este trabajo surgid, sobre todo, por nuestro interés por la historia
del tango (cf. Stala 2004, 2017) cuyo integrante lingiiistico es, obviamente,
el lunfardo. Este, a pesar de los estudios reconocidos (entre otros: Conde
2011 et al., Gobello 1996 et al.) que de ninguna manera lo limitan, ni
siquiera en sus origenes, a la jerga delictiva, tal vez por su nombre evoca
los &mbitos ladronescos. A su vez, nos hemos dado cuenta de que el polaco
también dispone de un repertorio de semejante origen, o sea, proveniente
de un lenguaje secreto aplicado en los entornos carcelarios y ya a primera
vista se notan tanto algunas convergencias como visibles diferencias. De
ahi, al ver la convocatoria sobre el lunfardo, hemos decidido comparar con
mas detalle y, dentro de lo posible, ambas variedades. Somos conscientes
de que en el caso del polaco la limitacién al entorno delictivo es mucho mas
notable, mientras que el lunfardo es un fendmeno mucho mas complejo;
sin embargo, nos ha parecido de sumo interés comparar, al menos parcial-
mente, ambos fenémenos.

Para mantener el maximo rigor metodoldgico hay que mencionar desde
el principio que esta comparacion resulta problematica y arriesgada, sobre
todo por el caracter de ambos argots. El lunfardo, como suponen algunos
investigadores (cf. Lavandera 1975, Fontanella de Weinberg 1977,
Corbalédn 1977), se origina en el lenguaje del hampa pero hoy en dia, tal
como indica la circular misma, sobre el caracter criptico prevalece el
ladico e identitario. En el caso del polaco, se sigue hablando del lenguaje
ladronil o carcelario, aunque ya existen estudios sobre su penetracion en
otras hablas populares (Reychamn 1965, Milewski 1971, Kolodziejek
2009). Es mas, la grypsera como tal nace al principio del s. XIX y segun
algunos (cf. Skarzynski') se refiere inicamente al argot usado en la carcel,
segun otros (Rodasik, Cwiertnia, Jozef Zat’ko 2013) a partir del s. XX se
usa también fuera de este entorno limitado. Estas fechas no significan
que en Polonia no haya existido este tipo de tecnolecto: Utaszyn (1951:
64-65) menciona fuentes de 1580 y una obra de 1694 donde se intercalan
voces del argot ladronesco; ademads existe un tratado sobre las lenguas
especiales de 1595, en el que se mencionan voces de este género. Sin
embargo, relacionar el lunfardo con la grypsera (sensu largo o sea como
un sociolecto usado también fuera de las carceles) parece oportuno no
solo por la existencia de respectivos términos concretos (i.e. lunfardo,
grypsera) sino, sobre todo, por abarcar sus referentes un lapso de tiempo
relativamente semejante.

Debido a todo ello, hemos decidido proceder de la siguiente manera: pri-
mero abordar el tema de la denominacién de ambas variedades, presentar
brevemente su historia, luego proceder con la comparacién netamente lin-
glistica y el fendmeno de la trascendencia social para, finalmente, comparar
las denominaciones relacionadas con el mundo carcelario: el de policia y
juez/abogado. Asi, abrigamos la esperanza de trazar las principales lineas
unitarias y divisorias entre las dos variedades y, aunque ha sido un resultado
secundario, contribuir en la discusidn sobre el supuesto (y negado) origen
delictivo del lunfardo.
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1. Informacién obtenida en una
conversacion particular, por lo
que no somos capaces de indi-
car una fuente bibliografica.
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El término y su definicion

La 232 edicién del Diccionario de la Real Academia Espafiola® presenta la
voz lunfardo como ‘jerga empleada originalmente por la gente de clase baja
de Buenos Aires, parte de cuyos vocablos y locuciones se introdujeron pos-
teriormente en el espanol popular de la Argentina y Uruguay’ o sinénimo de
‘delincuente’ sin proponer ninguna etimologia, aunque Conde (1998, 234)
propone el romanesco lombardo ‘ladrén’ que a su vez se origina a partir de
lumbardo®. El término polaco grypsera (a veces también se aplica la forma
diminutiva grypserka), segun el diccionario de la lengua polaca®, significa
‘variedad de lengua usada por los delincuentes’ y ‘subcultura carcelaria’ y
se origina del pol. gryps ‘carta ilegal’ y este del aleman Grips ‘punta de trazar’
0 ‘cerebro’ (acepcion popular). Se nota que actualmente el lunfardo se refiere,
en primer lugar, al habla popular del Rio de la Plata, mientras que su equi-
valente polaco se aplica solo en referencia al entorno criminal. Es mas,
aunque Varsovia figura como el centro desde donde se irradia el lenguaje
delictivo, en varias obras se mencionan otras ciudades o regiones, o al menos
se subraya que este lenguaje puede tener sus variedades regionales®.

Asombra el abanico de las definiciones de Iunfardo: desde las mas poéticas
y conocidas: “un vocabulario gremial como tantos otros, es la tecnologia de
la furca y la ganztia” (Borges 1952, 19) o “gimnasia de ingenio” (Castro 1941,
101) hasta las multiples en las que se subraya su caracter popular: “Ya no
llamamos lunfardo al lenguaje frustradamente esotérico de los delincuentes
sino al que habla portefio cuando comienza a entrar en confianza” (Gobello
y Payet 1959: 4). Y, de hecho, ya en 1972 Lépez Pefia menciona tres posibles
acepciones: 1. vocabulario, 2. “aire”, 3. “lenguaje de los portefios cuando
entran en confianza” hasta cuando en la definicién lexicogréfica se pierde
su oscuro origen: asi Teruggi (1978) lo define como habla popular no de
malevaje y Conde (1998: XV): “la expresion del habla coloquial rioplatense,
es decir [...] un conjunto de vocablos y expresiones no considerados en el
terreno académico, i.e. no registrados en los diccionarios del espaiiol corrien-
te”. Cualquier intento de abarcar todos los aspectos termina en una definicion
larga y abrumadora (v. Conde en linea, Martorell en linea, Stala 2007). Por
supuesto, como observé hace anos José Gobello (1999: 9), “nada mas dificil
que acertar con una definicién capaz de complacer por igual a los lingtiistas,
a los estudiosos y a los meros hablantes” pero, como se ve claramente, la
defincion polaca no suscita estas dificultades. Y aunque Gobello intenta estu-
diar el lunfardo desde la perspectiva lingiiistica y no criminoldgica (“expre-
sién de habla rioplatense”), Teruggi lo define como “habla popular del
portefio” y Conde (2010, 226) subraya que “el lunfardo no es -ni lo fue
nunca- un vocabulario delictivo”, como bien observa Iribarren Castilla (2009,
2): “el estigma del lunfardo como lenguaje del hampa no es facil de erradi-
car”. Es mas, a lo largo de su tesis, presenta numerosas definiciones (también
las de: Enrique Chiappara (1978), Raul Tomas Escobar (1986), Octavio
Corbalén (1977), Beatriz Lavandera (1975), Beatriz Fontanella de Weinberg
(1977) que mencionan este caracter primariamente delictivo y si bien final-
mente adopta la perspectiva de Gobello, segin la cual “es un conjunto de
vocablos y expresiones creados al margen de la lengua general, como son
las otras hablas populares del mundo” (por: Iribarren Castilla 2009, 3), las
numerosas coincidencias entre el lenguaje delictivo polaco y el lunfardo nos
hacen pensar que las intuiciones de los mencionados linglistas no son del
todo erradas o, por lo menos, “las palabras que conformaron sus primeros
léxicos excedian en mucho al tecnolecto y eran en realidad parte de de un
sociolecto” (Conde 2010: 226)8.
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2. Diccionario de la Real Academia
Espariola, 232 ed. (s.v. lunfardo),
http://dle.rae.es/?id=NiZYfu8.

3. Mds sobre las cuestiones etimoldgi-
cas y cronoldgicas del término lunfardo
en: Iribarren Castilla (2009, 16-19).

4. http://sjp.pwn.pl/
szukaj/grypsera.html.

5. P.ej. Rak (2016) describe el
lenguaje delictivo de Lviv (Ledpolis).

6. A modo de ejemplo Conde (en linea)
presenta palabras “neutras”: mina,
tano, chucho, batuque, morfi, etc. Pero,
curiosamente, el repertorio polaco

de la grypsera también dispone de
palabras que semanticamente no nece-
sariamente se asocian con el tecnolecto
de ladrones: beton (esp. concreto) ‘pan’,
szamac (esp. comer) lo que equivaldria
amorfar, bryczka (esp. carro) ‘auto’,
Jjarac (esp. quemar) ‘fumar’, marmur
(esp. mdrmol) ‘especie de fiambre’.
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A cambio, a nivel terminoldgico, se notan similitudes pero estas surgen mas
bien del caos léxico propio de la lingiiistica misma: en ambos casos se
barajan los términos argot, jerga, habla, lenguaje y sus equivalentes pola-
cos: gwara (esp. dialecto pero también argot), zargon (esp. jerga), en las
publicaciones antiguas szwargot (esp. argot), jezyk (esp. lengua, lenguaje).
En los estudios méas recientes (Malocha 1994, Rak 2016) se usa el término
socjolekt przestepczy (esp. sociolecto delictivo). Si con los respectivos tér-
minos nos referimos al lenguaje secreto aplicado por los ladrones, se podria
aplicar también el término contemporaneo tecnolecto. Curiosamente, en
el caso del lunfardo, rara vez aparece el vocablo germania’, tal vez para
subrayar su caracter netamente porteno. En este trabajo, conscientes de
la diversificacion terminoldgica, usamos aleatoriamente tanto el término
jerga como argot.

Historias y actitudes

También en ambos casos la historia parece paralela: el lunfardo nace a
mitad del s. XIX (lo indican las menciones de B. Lugones en 1879, Luis M.
de Drago en 1888 o Antonio Dellepiane en 1894) en Buenos Aires®. La
grypsera polaca surge en el s. XIX y se asocia con una de las carceles de
Varsovia, que en aquel momento forma parte del Imperio Ruso (Rodasik,
Cwiertnia, Zat’ko 2013, 119). Las primeras obras que mencionan a esta
altima datan del s. XIX y principios del s. XX (Estreicher 1903)°. Lo que
tendrd reflejo en la formacién de ambos vocabularios es el perfil social de
aquel entonces: a Buenos Aires arriba la inmensa ola inmigratoria formada
por los italianos (y sus respectivos dialectos), pero también espaifioles,
portugueses, polacos o representantes del Oriente Préximo!?, Varsovia es
donde se cruzan las trayectorias de los judios, alemanes o rusos. Sin embar-
go, hay un factor historico que, segin nuestra opinién, resulta decisivo a
la hora del desarrollo posterior de las dos jergas: el tango. Se sabe que el
lunfardo portefio transgredio las fronteras de la orilla gracias a la prensa,
los sainetes, pero sobre todo al tango. Las letras de tango, al difundirse en
los circulos cada vez mas amplios de la sociedad y al ganarse paulatina-
mente el tango la aceptacion de la sociedad portefia, funcionaron como un
vehiculo muy eficaz. Asi, el lunfardo dej6 su marco de clandestinidad (si es
que alguna vez lo tuvo) y empezd a infiltrar el lenguaje de las clases humil-
des para luego entrar en el repertorio comun de los portefos, pero aplicado
solo en contextos de confianza mutua entre los interlocutores. En el caso
de la grypsera, falté, al parecer, ese elemento catalizador: varias palabras
se intercalaron en el lenguaje popular pero la grypsera nunca ha llegado
a asociarse con algo mas que una jerga carcelaria. Todo ello induce a que
no exista una frontera clara entre el llamado lunfardo historico [el tipico
argot ladronescol y postlunfardo [variante coloquial en la que se introducen
voces lunfardas], a pesar de la existencia de los dos términos'’. Esta con-
fusidn se refleja claramente en el estatus lexicografico de varios lunfardis-
mos que a su vez figuran a menudo como argentinismos!2.

En cuanto a la actitud de los hablantes mismos frente a estos fenémenos,
hay que subrayar que en Buenos Aires prevalece la “éptica identitaria”: el
lunfardo se considera “algo propio de aqui” aunque ocurren posturas nega-
tivas (Flisek 1999), mientras que la grypsera se asocia con el inframundo,
por lo que carece de aceptacién social'®, aunque por ser este el fruto pro-
hibido, la mayoria de los hablantes ni se da cuenta de que a menudo utiliza
términos provenientes del habla de los ladrones.
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7. Para su estatus en la lexicografia
espariola, v. Bernal Chavez (2011).

8. Paramds detalles, v.
Lorenzino (2016).

9. Por razones obvias, no men-
cionamos en este lugar las obras
mds antiguas: ni el Vocabulario de
germania de Juan Hidalgo publi-
cado en Espafa en 1609, ni las
menciones en polaco del afio 1580
de los alrededores de Cracovia
que presenta Utaszyn (1951, 64).

10. Los datos con la nacionalidad de
los presos entrados a la Penitenciaria
Nacional durante 1901, segtin Gobello
(1996, 167) son en orden descen-
dente: argentinos (860), italianos
(782), espafioles (374), orientales

(142), franceses (57), alemanes (12),
paraguayos (9), portugueses (9),
chilenos (8), ingleses (8), belgas (5), las
demds nacionalidades cuentan tan
solo con 1-4 presos. [Nota del editor
del dossier: los orientales mencionados
son personas nacidas en la Banda
Oriental, esto es, en el Uruguay. Pero,
aunque los inmigrantes de la Europa
del Este (polacos, rusos) no estén
incluidos en la lista proporcionada por
Gobello, sin duda tuvieron su presencia
en la ciudad de Buenos Aires.]

11. Gobello (1996) en su obra
acufia el término prelunfardismo que
comprende: indigenismos, algunos
portuguesismos y afronegrismos.

12. Para mas detalles v.
Iribarren Castilla (2009, 4-5).

13. Estreicher (1903, 1) la llama casi
poéticamente zautkowa zaraz jezyka,
lo que se podria traducir como

la peste lingdiistica del callején.
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Caracteristica lingtiistica

Para comprender mejor las coincidencias entre ambas jergas hay que recor-
dar que, a pesar de las controversias en el caso del lunfardo, ambas se
crearon en los entornos en mayor o menor grado ladronescos donde, como
indican los sociolinglistas, es de igual rango la profesionalidad, clandesti-
nidad y expresividad (Grabias 1974, 2003).

Ambas jergas se nutren de la fonética y la sintaxis nacionales (aunque
Susana Martorell (en linea) enumera algunos rasgos gramaticales en la
primera etapa del lunfardo). Los rasgos mencionados por Teruggi (1978)
tales como supresion de la s final, rehilamiento acentuado o el arrastre
de fonemas, se dan en todo espaifiol argentino y la emision del sh (cf. cha-
bon [Sabdn]) se da cada vez menos, como indica el mismo autor. Lo que
si diferencia estas hablas de sus correspondientes lenguas estandar es el
léxico y las categorias gramaticales donde mas se nota las diferencias son:
sustantivos, adjetivos y verbos.

Entre los campos léxicos de la grypsera se enumeran denominaciones de:
ladrones, objetos robados, escondites, herramientas, enemigos de los ladro-
nes, terminologia relacionada con los entornos carcelario y judicial. Vale
la pena agregar que el vocabulario relacionado con la prostitucién o la vida
erdtica escasea en las fuentes mas antiguas (Utaszyn 1951) pero abunda
en las mas recientes (Stepniak 1993, Szaszkiewicz 1997). Iribarren Castilla
es mas minuciosa: en su tesis enumera 50 campos léxicos'*: pero alcanza
mirar los diccionarios de Stepniak o Szyszkiewicz para ver que grosso modo
estos campos, aunque no enumerados explicitamente, coinciden.

Teruggi (1978) al hablar del enriquecimiento 1éxico menciona tres procedi-
mientos: 1. nuevas acepciones, 2. cambios morfoldgicos, 3. préstamos. Utaszyn
(1951) practicamente coincide con esta divisiéon al mencionar: 1. cambios
semanticos, 2. derivados y palabras cambiadas (pol. przeinaczone); 3. présta-
mos y calcos'®. Revisemos, pues, ambos repertorios segin este orden.
Si se trata de nuevas acepciones, Teruggi (1978) enumera cambios por:

a. restriccion de siginificado: confiteria - bar;

b. ampliacién de significado: gallego > espafiol;

c. desplazamiento de significado por metafora o metonimia: mochila ‘jorobado’, mate,
coco, meldn todos: ‘cabeza’, fuelle ‘bandonedn’, hacer ‘robar, cuero ‘billetera’;

d. especializacion de significado: el bocina ‘chismoso’, el chaucha ‘bobo’.
Los cambios morfolégicos comprenden:
a. metaplasmos (adicion o supresion de silaba): mufar > amufar, pelo > despelote;
b. anagramas, sobre todo el vesre: doctor - tordo, bacdn - camba;
c. cambios involuntarios: futbal - fulbo, fébal; cegato ‘corto de vista’ > checato.

Si se trata de la semdntica, en el caso del polaco, coinciden hasta algunos
ejemplos: ksiezyc (esp. luna) funcion6 como denominacion de policias por
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14. Aunque admite que actualmen-
te los mas usados se refieren a:
excelencia, mentira, comida, miedo,
desorden (Iribarren Castilla 2009, 11).

15. Aunque en el estudio léxico inclui-
mos las obras mds recientes, al descri-
bir la estructura de ambas jergas nos
basamos en la monografia de Utaszyn
(1951) por ser la tnica obra, mas alla
de algunos articulos puntuales, que
ademas de presentar el [éxico de la
grypsera, también incluye una descrip-
cién metodoldgica de este vocabulario.
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llevar ellos el signo de la luna en el uniforme; szkietka (esp. cristalitos) ‘bri-
llantes’; dolina (esp. valle) ‘bolsillo’; pajeczyna (esp. telarafia) ‘ropa interior’;
motyl (esp. mariposa) ‘dinero en billete’; dynia (esp. calabaza) ‘cabeza’; diabet
(esp. diablo) ‘jefe de tribunal’; apostotowie (esp. apdstoles) ‘jurado’; akade-
mia (esp. academia) ‘arresto’; krakus (esp. cracoviense) ‘ladron de Cracovia’;

robic¢ (esp. hacer) ‘robar’; skora (esp. cuero) ‘billetera’!®.

Se nota que los mecanismos de cambio de significado son practicamente
idénticos. Entre los mecanismos aplicados se hallan: metonimia (el signo de
la luna como denominacion del que lo lleva en su uniforme; el que proviene
de una ciudad en referencia al ladrén de este mismo origen; el material del
que se suelen hacer las billeteras sustituye el nombre de esta), metafora
(los brillantes comparados irénicamente con los cristalitos que brillan; la
forma del bolsillo comparada con la forma de un valle; lo ligera que suele
ser la ropa interior comparado con la telaraia; lo voladizo que suele ser
un billete con la mariposa; la cabeza comparada con la calabaza; hacer en
el sentido restringido de ‘robar’ o asociaciones (los apdstoles comparados
con los miembros de un jurado, el diablo asociado con el jefe de tribunal
o el nombre polisémico de la academia aplicado a un recinto tipico del
entorno ladronil).

En cuanto a los cambios morfoldgicos, el lunfardo posee un “arma secreta”
que ha llegado a ser su signo de identidad: el vesre. Es un fenémeno que
ha sido descrito con lujo de detalles por varios autores!’ y equivale al
verlan francés o -sin ser un mecanismo exactamente igual- al backslang
en inglés. Curiosamente, aunque en el entorno eslavo se cita el serbo-
croata, el lenguaje delictivo polaco carece de este procedimiento’®. Lo
que si se menciona son las palabras compuestas: parzypysk (literalmente
en esp. el que quema la jeta) ‘cocinero’, okryjbieda (esp. lo que cubre la
pobreza) ‘capote’, krzywda ptasia (esp. pena de los pdjaros) ‘mijo’!°.
Utaszyn (1951, 61) menciona también los sufijos méas productivos: -arz,
-acz, -us que sirven para formar nomina agentis: pajeczyna ‘telarafia/ropa
inerior’ < pajeczarz ‘el que roba la ropa interior’, fapac ‘agarrar’ - tapacz
‘el que agarra, es decir, el policia’ y los sufijos -ot/-ota, -uch/-ucha, -och/-
ocha, que denominan personas u objetos: szeptac¢ ‘susurrar’ - szeptucha
‘confesion’, leze¢ ‘yacer’ - lezuch ‘bebé’. Si buscaramos una equivalencia
en el lunfardo, se podrian citar los ejemplos que Utaszyn (1951, 60) deno-
mina como palabras cambiadas (pol. wyrazy przeinaczone), a menudo por
asociaciéon con otra palabra: wydra ‘nutria’ significa ‘ganzta’ por proxi-
midad formal con wytrych ‘ganzua’; klawiatura ‘teclado’ también se refiere
a la misma herramienta por ser derivado de klawisz ‘llave’, sinénimo de
ganzua; $ledz ‘arenque’ quiere decir en la grypsera ‘juez de instruccién’
por asociacién con $ledzi¢ ‘seguir’. Se conocen también algunos cambios
involuntarios de caracter mas bien jocoso: fiter por futro ‘abrigo de piel’,
lepik por sklepik ‘pequefio almacén’, waciata por facjata ‘cara’ o cruce
con otras palabras: pantofle ‘zapatillas’ por kartofle ‘papas’ o szwajcar
‘suizo’ en vez de grajcar ‘cierto tipo de moneda’. No es el vesre, por
supuesto, pero se nota cierta “gimnasia de ingenio” o la expresividad
tipica de las lenguas secretas.

Los préstamos son otro rasgo en comun, aunque con diferencias meramente
geograficas. Si bien en el lunfardo abundan préstamos del italiano y sus
dialectos, el francés, el inglés, el portugués o hasta el polaco?’, en la gryp-
sera se pueden enumerar las siguientes fuentes de préstamos: el hebreo
o, en realidad, la jerga ladronil de los judios (chelichy ‘dinero’ < jud.-lad.

ISSN 2314-2189

Signo y Seria /32 (julio-dic. 2017): [83-95]

16. Todos los ejemplos fueron
extraidos de: Utaszyn (1951,
58-59) i Stepniak (1993).

17. En el mundo hispano lo han
investigado o al menos mencionado,
entre otros: Teruggi (1978), Fontanella
de Weinberg (1986), Conde (1998,
2011), Gobello y Oliveri (2010). En
Polonia existen los estudios de
Sorbet (2014, 2016, en prensa).

18. Algo parecido cita solo Grabias
(2003, 157) al mencionar el lenguaje
infantil en el que se intercala a veces
una silaba (siempre la misma, por ej.:
wene-, bi-, ka-) pero es mas bien una je-
rigonza, esto es, un juego infantil, aun-
que con cierto matiz de criptolenguaje.

19. Todos los ejemplos fueron
extraidos de: Utaszyn (1951, 58).

20. Se trata de las voces papirusa
y coger (Gobello 1996, 130).
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chillef ‘letra de cambio’ por el hebr. chilluph ‘id., gatach ‘sacerdote’ < jud.-
lad. gallach ‘sacerdote catdlico -lit. ‘raspado’ por el hebr. Gallach ‘sacer-
dote’-);?! el yidisch o alemdn (bicha ‘libro’ < al. Buch ‘id.’, foter ‘ladrén
experimentado’ < al. Vater ‘padre’, linkier ‘falso’ < al. link ‘izquierdo, sinies-
tro’); el ruso (adinoczka ‘celda invidual’ < rus. oduHouka ‘id.’, lipny ‘falso’
< rus. nunossi ‘id.”)?? y, en menor grado e indirectamente, el griego?®
(kima¢ ‘dormir’ < rus. kumaTh ‘id.” < gr. Keipoa ‘id.’, mikry ‘pequefio’ < rus.
MUKPBIT < gr. kpog ‘id.’), el latin (lupa ‘prostituta’ < lat. lupa ‘id.’, multum
‘mucho’ < lat. multum ‘id.’) y el francés (lamur ‘policia’ < fr. I'amour ‘amor’
humoristicamente, jury ‘jueces’ < fr. jury ‘jurado’)?*. Algunas fuentes tam-
bién mencionan el turco (Reychman 1965)2°. Las obras méas actuales
(Stepniak 1993) citan aun algunas formas castellanas: amigo ‘id.’, al capone
‘bandolero’, hgjlajf ‘jailaife’, aunque en este caso se trata del banquete
después del robo.

En ambos argots contamos con varios préstamos involuntarios e internos.
Los préstamos internos abarcan las voces procedentes de otros registros
o dialectos. Para la Argentina serian ruralismos (cf. gauchada, pileta), abo-
rigenismos o indigenismos (cf. che, cajetilla), jergalismos (cf. mdquina,
gomas), afronegrismos (cf. quilombo). Para el polaco, se mencionan prés-
tamos de dialectos: iska¢ ‘buscar’ (pol. lit. szukac), rogula ‘vaca’ (pol. lit.
krowa), chlastac ‘ladrén’ (pol. lit. ztodziej), bajtlok ‘mendigo, linyera’ (pol.
lit. zebrak)?®. Tanto Utaszyn (1951) como Teruggi (1978) citan voces que,
al ser recibidas de otras lenguas por gente de escasa formacién escolar,
han adoptado en respectivos argots diversas formas: pol. forasy, kwirasy
twyrasy ‘puerta’ (del lat. foras), pol. facjenda, facjenta ‘cosas robadas’ ({del
lat. facenda?), esp. fulbo, fobal (futbol) o esp. plaimu, plimuz ‘marca de
auto’ (de ing. Plymouth).

Otra vez, la situacion geogréfica influye en el tipo de contactos lingiiisticos,
pero el mecanismo de préstamos y el proceso de la adaptacién no varia.

Infiltracion en la lengua popular

Donde se nota mas diferencia a nivel de la presencia de ambas jergas es
en el lenguaje popular. Tal como ya hemos dicho, en el caso del lunfardo el
tango sirvidé de vehiculo para transportar varios lexemas fuera de los &mbi-
tos carcelarios u orilleros hasta tal punto que hoy en dia se considera propio
de Buenos Aires y, por el prestigio del que goza la variedad capitalina,
propia de la Argentina?’. En Polonia, aunque el tango estuvo presente en
la época de entreguerras (cf. Gulbinowicz 2000), no actud de la misma
manera. Igual, muchos polacos se sorprenderian al darse cuenta de que
varios lexemas que usan en “situaciones de confianza”, o sea, informales,
proceden del habla carcelaria. Y, para notar mds coincidencia, los explica-
mos, donde es posible, por sus equivalentes lunfardos: zaiwanic¢ ‘afanar’,
Jjudasz ‘visor’, meksyk ‘mambo, quilombo’, migac sie ‘aparentar, esquivarse’,
odpekac ‘bancar’, siema ‘ciao’, obciach ‘papelén’, szamac ‘morfar’, Smigac
‘espiantarse’, (roz)kminic¢ ‘chanelar’.

Lo que llama la atencion en polaco es el paso paulatino de este sociolecto
delincuente al otro: el sociolecto escolar. Kotodziejek (2009, 230) describe
esta trayectoria en tres etapas: secreto > delictivo > general/ juvenil y
estima que una de cada siete palabras en el slang juvenil proviene de la
grypsera. Lo habia notado unos afios antes Zgétkowa (1994, 46), al calcular
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21. Para mds préstamos he-
breos v. Matocha (1994).

22. Para comprender esta eti-
mologia, v. Skarzynski (2015).

23. En realidad, se estima que al polaco
llegaron a través del ofenio: la jerga
de los vendedores ambulantes rusos.

24. Todos los ejemplos, salvo lipny,
fueron extraidos de: Utaszyn (1951,
41-56); lipny en: Skarzynski (2015).

25. A diferencia del lunfardo, que dis-
pone de dos ediciones del Diccionario
etimoldgico de O. Conde, la grypsera
no posee ningtn estudio etimolé-
gico completo, salvo el fragmento

en la monografia de Utaszyn (1951)

y algunos estudios puntulaes (Milik
1947, Kara$ 1952, Reychamn 1965,
Matocha 1994, Skarzyriski 2015).

26. Los ejemplos castellano fueron
extraidos de: Conde (1998); los
polacos de: Utaszyn (1951, 59).

27. De hecho, Conde, siguiendo a
Teruggi (1978), lo suele llamar argot
nacional, a modo de ejemplo: http://
www.notimerica.com/cultura/noticia-
oscar-conde-lunfardo-argot-nacional-
argentina-20150321181250.html.
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que una de cada cinco palabras del argot escolar es de origen delictivo.
Este paso del lenguaje especializado, en este caso delictivo, al lenguaje
popular se debe a la expresividad del primero. Lo que constata Kotodziejek
es que, a pesar de esta “descodificacion” del lenguaje delictivo, se siguen
usando los mismos lexemas. Por supuesto, tanto en el caso del lunfardo
como en el caso de la grypsera, esta transgresion implica la eliminacién
del tabt lingtiistico (tabu de delicadeza). La infiltracidon de a poco compren-
de no solo el habla juvenil sino también el lenguaje de la prensa (Kotodziejek
2009, 231) o la literatura (Niepytalska-Osiecka 2015), 1o que asemeja el
argot polaco al lunfardo.?® La expresividad de este vocabulario atrae a los
usuarios hasta tal punto que se borran cada vez mas las fronteras entre lo
permitido y lo prohibido.

Analisis comparativo de lexemas que denotan policia y abogado/ juez

Para esta comparacion hemos elegido las denominaciones de dos oficios
relacionados directamente con el mundo carcelario: el de policia y el de
juez/abogado (a menudo se usan indistintamente). En el caso del polaco,
las denominaciones las hemos extraido del repertorio de Estreicher
(1903), Utaszyn (1951)%° y Stepniak (1993), lo que abarca casi un siglo.
En el caso del lunfardo, nos hemos servido del diccionario de Conde
(1998) -desgraciadamente, no disponemos de la version mas reciente
del diccionario etimolégico- y la tesis de Iribarren Castilla (2009). Por
todo ello, tratamos esta comparacion a modo de curiosidad mas que un
analisis completo.

En la grypsera, las denominaciones de agente de policia son las siguientes:

» chatrak/hatrak (prob. del yidisch chddrag ‘inscripcién confidencial colo-
cada en los sobres’), lapacz lit. ‘el que agarra’, tapiduch lit. ‘el que agarra
el espiritu’, migacz ‘el que esquiva’, nosal ‘narigéon’, belfer col. ‘maestro,
profesor’, drewniak lit. ‘de madera, zueco’, kandyba (or. desc.), dziad z
trzema butkami lit. ‘patan con tres panecillos’, druzba ‘padrino de boda’,
sutan prob. version abreviada de suttan ‘sultan’, pan stojgcy ‘el sefior a pie’
(Estreicher, 1903);

» dziad ‘patan’, glina lit. ‘arcilla’, pies ‘perro’, menta prob. variante de menda
‘liendre’, szulawa (or. desc.), skita (préstamo del ofenio ckun ‘perro'3°), sutan,
lad ‘orden’, salceson ‘cabeza de jabali’, lapacz ‘el que agarra’, szpagat ‘guita’,
grabacz var. de grabarz ‘sepulturero’, hint/ hund del al. Hund ‘perro’, bury
‘pardo’ (Utaszyn, 1951);

» alibaba nombre de un personaje de cuentos infantiles, banteria (or.desc.),
bury ‘pardo’, cabaj (or. desc.), chatada o hatabaj (or. desc.), chabrok (or.
desc.), chatrak o hadrak (prob. del yidisch chddrag ‘inscripcién confidencial
colocada en los sobres’), chynt del al. Hund ‘perro’, ciota lit. ‘maricén’, czarny
‘negro’, dreptak ‘el que anda dando vueltas’, gad ‘reptil’, gazi prob. variante
de gad ‘réptil’, glina lit. ‘arcilla’, harcerz ‘boy scout’, HIV ‘id.’, hotdog ‘perro
caliente’, hynt/ hint v. chynt, jankes ‘gringo, yanqui’, jeti/ yeti/ jety ‘yeti’,
kataniarz prob. derivado de katana ‘especie de anorak’, ksypo (or. desc.),
tach ‘trapo’, tat(a) ‘parche’, toks/ oks (or. desc.), mat (or. desc.), meciarst-
wo, meciak prob. derivados del pol. metny ‘turbio’, niebiesko-czarny ‘azul-
negro’, obczytany lit. ‘el que lee mucho’, ojciec/ ojczulek ‘padre/ padrecito’,
oles prob. diminutivo del nombre masculino Olek, patka ‘bastéon de policia’,
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28. Para la presencia del lunfardo
en laliteratura, cf. Conde 2010.

29. De su repertorio extraemos tan solo
las voces marcadas con el cuantifi-
cador +, es decir, ‘de uso comun’.

30. V. Ulaszyn (1951: 54).
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pokutnik ‘penitente’, polikier (or. desc.), smerf ‘pitufo’ (prob. por asociacion
con el color azul del uniforme, utan ‘lancero’, wystannik (Pitata) ‘enviado por
Pilato’ (Stepniak, 1993).

Se repiten las variantes chatras/hatrak/hadrak (prob. del yidisch chddrag
‘inscripcién confidencial colocada en los sobres’), hint/hund/chynt/hynt
(prob. del al. Hund ‘perro’) y bury ‘gris’ metonimicamente por el color del
uniforme. Se nota un nimero elevado de formas despectivas (dziad, glina,
menta, pies, gazi, HIV), diminutivas (ojczulek, oles) e irénicas (hotdog,
smerf), pero también derivados (kataniarz, meciarstwo, meciak) y hasta
elementos biblicos (wystannik Pitata).

En el lunfardo el policia suele ser llamado:

» ablandador, apafiador, asador, cana, lanchero, naca, pesquisa, tachero/taque-
ro, varita, zorro (Conde);

» boton, cacerola, mayorengo, micifiis, perro, sumbo (Iribarren Castilla, 2009).

La tnica coincidencia es la denominacion despectiva hund y perro, respec-
tivamente, aunque, por supuesto, se necesitaria un analisis pormenorizado.

Para juez, tenemos en la grypsera las siguientes denominaciones:

» zwierzchnik ‘superior’, rebe ‘rabino’, spowiednik ‘confesor’, jury ‘jurado’,
wierzchnik prob. variante de zwierzchnik (Estreicher, 1903);

» rabin rabino’, spowiednik ‘confesor’, sledz lit. ‘arenque’ (Utaszyn, 1951);

» biskup ‘obispo’, apostot ‘apdstol’, chatkacz (or. desc.), ksigdz ‘sacerdote’,
ksiezulek lit. ‘sacerdotito’, macanas prob. por cruce de mecenas ‘patréon’ y
macac ‘manosear’, papuga ‘papagayo’, prokurent ‘apoderado’, pudel ‘caniche’
(prob. por asociacion con la peluca que solian llevar los abogados), rabin
‘rabino’, skiwa prob. variante de skita (préstamo del ofenio ckun ‘perro’),
szczekacz prob. variante de szczekacz ‘el que ladra, ladrador’ (Stepniak,
1993).

Llama la atencidn la creacién por parentesco fonico: sledz lit. ‘arenque’ (<
pol. sledczy ‘investigador forense’), por la forma de hablar: papuga ‘papaga-
yo’ o las asociaciones con la iglesia: spowiednik ‘confesor’, ksiezulek ‘dim.
de sacerdote’, ksigdz ‘sacerdote’, biskup ‘obispo’, apostot ‘apostol’ y, entre
ellas, numerosas creaciones de sentido: biskup, rabin, rebe, spowiednik,
apostot, pudel, papuga.

En el lunfardo hemos reunido las siguientes voces:

» asador, avenegra, boga, lavandero, manyapapeles (Conde, 1998);

» asador, avenegra, boga, lavandero (Iribarren Castilla, 2009).

En este caso, el nimero es mas escaso y se repite tan solo el nombre de
asador ‘juez o policia habil para hacer confesar a quienes interroga’ (Conde
1998, 25), avenegra por el color de su vestimenta, boga -forma aferética

de abogado-, lavandero por analogia con ital. jergal lavandaio ‘abogado’
(Conde 1998, 225).
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Por supuesto es tan solo una aproximacion al analisis comparativo. De
igual interés seria analizar los correspondientes nombres de varios tipos
de ladrdn o el 1éxico erdtico, muy abundante en ambas variedades.

Conclusiones

Como se desprende del presente estudio, las dos sociedades crearon su
propia jerga (en mayor o menor grado, de indole delictiva) casi en el mismo
momento. El mecanismo fue idéntico y lo refleja la estructura de ambos
argots: coinciden los procesos gramaticales de formacion de palabras, los
préstamos como fuente de enriquecimiento de vocabulario, coinciden las
categorias gramaticales y los campos léxicos. En ambos se da el mismo
proceso del paso secreto - delictivo > general/ juvenil, solo que, en el caso
del lunfardo, gracias al tango, esta transgresion se dio mucho antes y mas
rapido, por lo que actualmente el cardcter delicitivo queda casi en el olvido.
Tal vez la negativa actitud de algunos hablantes es el “efecto secundario”
de este origen poco noble. La grypsera polaca también ha infiltrado el
lenguaje popular polaco, aunque en menor medida y de una manera mas
discreta: muchos la usamos sin darnos cuenta de ello. Donde mas se nota
su presencia es en el argot escolar, tal vez debido al caracter mas atrevido
y explorador de los jovenes. También la aceptacion social reflejada, por
ejemplo, en el lenguaje de la prensa hace que los lexemas originariamente
delictivos se instalen con cada vez mas firmeza. Parece que hay més seme-
janzas que diferencias y tanto los ladrones como su lengua se rigen por la
misma légica. Asi que la conclusion de Iribarren Castilla (2009, 23), segin
la cual el lunfardo “no se forma ni en las carceles ni en los prostibulos, atn
[sic] cuando aquellas y éstos contribuyan a enriquecerlo, sino que se cons-
tituye en los hogares de inmigrantes”, necesita una nota al margen: el
parentesco es demasiado visible para tratar la contribucién delictiva como
marginaria. Eso si, con el tiempo varios lunfardismos pasan la frontera
entre lo criminal y lo coloquial, asentandose en la expresividad lingtistica
portefia y sirviendo de inspiracién a las formaciones “postlunfardas”3! y,
tal como admite Gobello (2001, 10), “solo una decidida vocacién arqueold-
gica podria reconstruir ahora aquel idioma del delito”.

Las coincidencias entre la grypsera polaca y el lunfardo argentino hacen
pensar en el papel que desempend el tecnolecto ladronil en la formacién
de ambos y al mismo tiempo de ninguna manera rechaza la constatacién
segun la cual el “lunfardo debe ser entendido mdas bien como un modo de
expresion popular” (Conde 2010, 228). Esta supuesta contradiccion se
resuelve si tenemos en cuenta la divisiéon que propone, entre otros, Martorell
(en linea): la etapa historica desde finales del s. XIX hasta el primer tercio
del s. XX y todo este “continuum post lunfardo” que podemos observar
hasta hoy dia. No es de extrafiar que esta primera etapa cuente, segun la
investigadora, con unas 1500 unidades mientras que la actual triplicé con
creces su repertorio. Y, si aceptamos su origen orillero, el elemento de
hampa se hace mas que visible solo que, con el trascurso del tiempo, el
factor diastratico ha cedido lugar al diafdsico. Tampoco extrafa la coinci-
dencia de los modelos de enriquecimiento 1éxico: en fin, son los que se han
detectado en la lengua desde los albores de la lingiiistica como ciencia®?.
Eso si, en lo que difiere el lunfardo de la grypsera es en su difusion: el
lunfardo ha logrado instalarse en la sociedad argentina; la grypsera sigue
asociada al inframundo, por lo que es poco probable que llegue al estatus
de “argot nacional”.

Signo y Seria /32 (julio-dic. 2017): [83-95]

31. V. el diccionario de Marcelo
Oliveri en El lunfardo del tercer
milenio, Buenos Aires, 2002.

32. V. H. Paul, Principien der
Sprachgeschichte de 1880.
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