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1. La ciudad: un espacio de investigaciones

En su vasto programa interdisciplinario sobre la ciudad<€P.L.R. VIL),
el Centro Nacional de Investigaciones Cientificas francés (CNRS) ubica
entre sus prioridades la cooperacién internacional, dado que un enfoque
cientifico de la ciudad no puede prescindir de una perspectiva compa-
rativa de varios paises. La investigacién urbana francesa ha estado mar-
cada durante mucho tiempo por un galocentrismo satisfecho. Ahora
bien, si es verdad que las ciudades francesas difieren de las italianas, tam-
bién es verdad que tanto en Italia como en Francia hay problemas de
vivienda, transporte, contaminacién, segregacion, relaciones humanas
complejas y contacto de lenguas. Este Gltimo punto exige la-cooperacién,
en el programa interdisciplinarjo, de linglistas de diversos paises, en
particular, de sociolingiistas.

Es con este-dnimo que nuestra Unidad de Investigacién Asociada
al CNRS ha establecido relaciones con colegas extranjeros de manera de
llevar a cabo investigaciones comunes sobre la ciudad referidas a los
problemas de lenguaje que estdn hoy en el centro de la vida urbana: la
dindmica de las lenguas, se podria decir incluso la “movilidad lingtistica”,
la pertenencia comunitaria y los usos del lenguaje, las competencias mul-
tilinglies de los hablantes, sus discursos sobre la ciudad. Pues una ciudad
se vive y se habla. Los discursos de los individuos sobre su ciudad forman
parte de la realidad urbana, y entre ellos son reveladores de las modifi-
caciones sociales en curso los que se refieren a las pricticas linglisticas
y los problemas,surgidos del empleo de diversos usos de las lenguas.
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Pensamos que el enfoque glotopolitico que hemos adoptado serd
esclarecedor para tratar la realidad sociolingiiistica urbana tal como
aparece en el espacio urbano.

En efecto, todo espacio urbano esta organizado en diversos niveles
y de diversas maneras, y en particular lo estd por los lugares y los
momentos en que los individuos entran en comunicacién segtin habitos
adquiridos hace largo tiempo o segiin modos de intercambio reciente-
mente constituidos. Continuidad, rupturas, armonia, conflictos..., una
ciudad vive también de sus pricticas de lenguaje, cuyo impacto en las
interacciones sociales no siempre se toma en cuenta. Podemos pregun-
tarnos entonces qué teorias, qué métodos estin a disposiciéon de los
investigadores para abordar la ciudad desde un punto de vista socio-
lingtiistico.

2. De la dialectologia a la etnografia

Los sociolingtiistas del medio urbano, cuyas investigdciones, en su
especificidad, estan ef’'sus comienzos, pueden reconocer, sin embargo,
algunos predecesores e inspiradores cuya importancia merece ser re-
cordada.

En primer lugar, los dialectélogos que practican la geolinguistica
y que se enfrentan mis que los otros a los problemas del'espacio en tanto
que realidad socialmente marcada, en movimiento constahte, en la cual
se detectan fendmenos de expansion, retraccién, dominacidn,'interferencia
entre dialectos, leriguas y variedades. La l6gica de la variacion e3pacial
del lenguaje y, por consiguiente, la estructura de las areas dialectales
tienen que ver, por cierto, coh los demds datos de la experiencia humana:
histérica, antropologica, social. Pero las causalidades distan de ser sim-
ples de discernir, tahto mis cuanto que hay un probléma, determinante
en {a ‘materia, que-ha sido poco abordado €n los estudios tradicionales
de dialectologia: el de la percepcién del espacio lingiiistico por los ha-
blantes.

Es loque‘el programa de los Atlas Lingtiisticos del CN.R.S. habia
intentado realizar, hace unos diez afos, por medio de investigaciones
sobre la conciencia lingtiistica dedos franceses de los afios 80. Es verdad
que este programa se inscribia en preecupaciones cientificas mas am-
plias: la investigacién sobre el patrimonio lingiiistico y las identidades
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regionales de Francia, es decir, mas precisamente, sobre las representa-
ciones colectivas de las diferentes culturas terrjtgrializadas. Segin los
linglistas de ese vasto” programa titulado,-“Etnotextos y Conciencia
Lingijistica”, los trabajos debian referirse a los diferentes tipos de actitud
de los hablantes respecto del lenguaje, en particular cémg tin hablante
dado percibe su propia prictica lingtistica y-la de su entorno; cémo la
nombra y ¢cdmo define las relaciones de su habla ¢on las hablas que lo
rodean. Estos trabajos, apuntaban, pues, a hacer emerger un.discursd
sobre la conciencia linglistica y a poner en evidencia-las relaciones con
el territorio que estas representaciones podian suponer o inducir. Los
resultados de estas encuestas revelaron que se trataba de una via real-
mente prometedora. Los trabajos de nuestro equipo, que vamos a ex-
poner mds adelante, presentan puntos comunes con estas metodologias
de investigacion.

Luego, los etnégrafos de la comunicacidn, quienes, a partir de los
afos cincuenta, se Jiberaron.de la tendencia a investigas solo sobre los
marginales, los excluidos, los pobres, los dominados; los guetos. Lo que
W. Goodenough llama (1957) hacer ap{ropologia “fuera de las islas™ lo
cual se acompaifia de una definicién amplja de la cultura como todo’lo
que es necesario saber para “ser. miembro” de un grupo humano cual-
quiera. Asi, puede hacerse etnografia en cualquier lugar y en cualquier
circunstancia, y especialmente en ambito urbano. En etnometodologia se
plantea una serie de problemas que podemos retomar por nuestra
cuenta; he aquj, entonges, los-pgincipales, .

El primero es el "Ue 1a eleccion del terreno, para la cual Y. Winkin
(1994) da los siguientes consejos a sus estudiantes: “la ciudad no es esto,
no tomen los aspectos turbios, complicados, peligrosos; hay mucho mas
para ver en otfos SlthS La ciudad no se reduce a esqs.espacios limitados,

que pertenecen mas a la literatura meditica sobre la ciudad que a, su
realidad. Quiero que utilicen lugares simples, ordinarios, porque van a
revelarse terriblemente complejos para el anilisis”. El segundo problema
es el del compromiso del investigador respecto del terreno, pues nunca
ha estado en la Optica de |a investigacion en ciencias sociales y humanas
hacer una descripcién gratuita de las realidades estudiadas, En tanto que
séciolir}giiistas, nos interesa particularmente sefialar este pyunto: nuestra
investigacién corresponde a una demanda social, apunta no a, aportar
soluciones directamente -otros son mucho mas competentes que noso-.
tros para hacerlo-, sino a ayudar a la accién sobre €] terreno mediante
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nuestros analisis. Entonces, ;c6mo comprometerse y mantener la distan-
cia necesaria’para la investigacién? ;Cémo abordar lo social con todo el
respeto que se le debe? El tercer problemia es el del vaivén entre campo
¥ teoria. Se trata de una relacidn ¢onstante que- e$ forzoso imponerse,
puesto que la teoria llevara d'ver cada vezmas-ejos, permitira saber mejor
qué se estd buseando. Para nosotros también, “hacer tampo” no se
reduce a “estar en’el terreno”, sino a saber interrogarlo. El cuarto pro-
blema es-el de la naturaleza de los datos recogidos y la necesidad de
completar las observaciones por medio de entrevistas para reconstituir
la percepcién de las realidades por los usuarios mismos.
¢Qué decir de esta problemitica cuando se trata de etnografia
urbana? El asunto es saber si se hace trabajo “sobre” la ciudad o trabajo
en’” la ciudad. La respuesta de Y. Winkin es la siguiente: “Comiencen por
hacer el trabajo en la ciudad, utilicen la ciudad como un reservorio. Poco
a poco emergera de los datos o de la coleccion de lostrabajos cierto orden
social urbano, porque’el orden interacciondl €5 una de las modalidades
del orden social. Trabajar sobre las interacciones es trabajar también
sobre la sociedad en su totalidad, y especialmente sobre 1a sociedad
urbana en su totalidad”. También’nosotros estamos entre quienes pien-
san'que las modalidades comunicativas y las nfaneras de decir traducen

el funcionamiento social al mismo tiempo que lo fabrican.
H

3. De la etnografia a la sociolingiiistica’

El fenémeno urbano contribuyé a amplificar considerablemente
los contactos de poblaciones y a multiplicar, por ende, los problemas
sociolingtiisticos. El enfoque sociolingtiistico se volvid, pues, necesario
por’la‘emergencia de nuevas preguntas, en especial en torno a lo que G.
Manessy denomina, en su obra Des Zangues et des Villes, “la urbanizacién
lingiiistica” (1991).

Se sabe, en efecto, cuinto se ha extendido el espacio urbano en
unos pocos siglos (en el dltiro siglo del 38% al 67%)."La ciudad és ya el
presente e‘ihevitablemente el porvehir de 1a organizacién humana. La
urbanizacion se acompafia de una mezcla de lenguas transportadas, asi
como.de una produceién ‘de lenguas de ‘integracién‘a la ciudad. El
espacio urbano se convierte asi en un verdadero catalizador de las
dindmicas sociolingiisticas. El tem4 de} plurifingiiismo urbano y de sus

126

L&._‘.‘..-m‘m I




La verbalizacion de fracturas urbanas

consecuencias sobre la vida’social es objeto primordial de numerosas
investigaciones. L.-]. Calvet, por ejemplo, en el volumen La ville: Arts de
Faire, ManiOres de Dire- (1994), analiza la ciudad bajo tres aspectos
sociolinglisticos. La ciudad como factor de unificacién lingUistica, pri-
mero, porque, a pesar del plurilingliismo, los individuos se comunican
por medio de lenguas vehiculares. La ciudad como lugar de.conflictos de
lenguas, luego, en particular a través de la familia que vive la.competen-
cia de diferentes repertorios lingtiisticos. Por tltimo, la ciudad como lugar
de coexjstencia y mestizaje linglisticos, pues si la ciudad unifica. por
razones de eficacia en la comunicacidn, no puede aniquilar las necesida-
des identitarias de las poblaciones venidas de otros lugares. Considera,
pues, el espacio urbano plurilingiie corndo “una suerte de laboratorio que
justifica una sociolingtiistica urbana”.

Pensamos también que la sociolingtiistica es la disciplina que est
en mejores condiciones para estudiar todos los fenémenos que provie-
nen del contacto de las lenguas entre ellas y sus efectos en el nivel del
individuo y de las comunidades: las alternancias de cédigo, las mezclas
de lenguas, las estrategias identificatorias, los conflictos diglésicos, las
soluciones polinémicas, etc. Ademis, en el estudio sociolingliistico no
sblo consideramos los efectos lingiiisticos del contacto de lenguas (las
variedades en los niveles fonético, morfosintdctico o 1éxico), sino tam-
bién los comportamientos y actitudes sociolingiiisticos de los individuos
(inseguridad, hipercorreccién, contranormas). Lo cual nos conduce di-
rectamente a la etapa siguiente.

4. Sociolingiiistica y glotopolitica

Para abordar este “pasaje de manera muy general, podemos resumir
la evolucién de la problemitica de este modo: hasta entonces lo que se
abordé fue esencialmente el problema de la accién de la sociedad sobre
el lenguaje; con la nocién de glotopolitica, lo que se prioriza es la accion
del lenguaje sobre la sociedad.

Esta accién se considera bajo las diversas formds de la cohesion
social, la estructuracién de las microsociedades y las individualidades
sociales. En efecto, como sociolingiiistas estamos convencidos de que el
lenguaje es una agencia de socializacién esencial, insuficientemente
apreciada como factor causal de la estructuracién de las sociedades y los
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° individnos. Es por ello que, aunque alimentadas de las mejores intencio-
nes, las irfstancias responsables de la gestién de las politicas de la lengua
no siempre saben lo que hacen cuando actian sobre el funcionnamiento
lingiiistico de la sociedad. Deciamos en el simposio internacional orga-
nizado por nuestro equipo en 1984: una politica de la lengua solo tiene
interés si esta destinada, al menos tanto como a regular el lenguaje-en
funcién de la sociedad concebida como ‘anterior y jerarquicamente
superior a él, a permitir que el lenguaje asegure su papel de constituyente,
a menudo esencial, delas comunidades sociales y de las personalidades”.

Esta nueva sensibilidad ante el impacto de las pricticas de lenguaje
sobre la vida social aparece en el proyecto redactado por nuestra unidad 3
de investigacién por nuestro afiorado colega y amigo L. Guespin con
vistas a un “observatorio del francés y las practicas de lenguaje en Alta
Normandia™ Escribia entonces: “Querriamos ponernos en condiciones 3
de conocer la-realidad de las pricticas del lenguaje en nuestra regién. ;En ]
Alta Normandia se habla, se escribe, se escuchi; se aprende, se ensefia,
se ordena, se negocia: mejor, peor, de modo diferente, mis ficil o mas
dificilmente que. er otros lugares? Pregunta. raramente formulada, en
respuesta 2 la cual'nos-contentamos con cosas vagas que ponen en tela
de juicio el patois, el acento, las faltas de gramatica, la ignorancia. Otra
evidencia: nuestra region, tradicionalmente agricola, pero que comporta
centros urbanos muy antiguos, se industrializa a lo largo del Bajo Sena;
mezcla de poblaciones, afluencia de inmigrantes, nuevos modos de vida
y de pensamiento. ;Repercuten estos factores en las pricticas del len-
guaje? ;Favorable o desfavorablemente? ;Cambian la vida intelectual, el
sisterna conceptual, la visién del mundo? El lenguaje, con su resistencia
al cambio, y al mismo tiefhpo su cdpacidad de-innovacién sin costos,
Jfrena o acelera los procesos sociales?”

Asi, mis que reducir nuestro objeto de estudio a las politicas
lingtisticas, nos interesamos en los aspectos glotopoliticos de las prac-
ticas de lenguaje para evitar la concepcién unilateral de una lengua fuera
de su ecosfera y para englobar todo lo que se juega en el nivel de la
lengua, el habla y los discursos. Pues la sociedad actta sobre todos estos
puntos, y a la vez-es trabajada por ellos. En efecto, no.se limita jamis a
decir qué lengua hay que-hablar, ensefiar o proscribir (como se cree a
menudo), sino que indica también quién esti autorizado a utilizar qué
variedades de lengua, en qué situaciones y para qué contenidos. Toda
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accién de gestién de las interacciones. lingiiisticas, cualquiera sea su
procedencia y quienquiera sea.quien la impone, tiene.que ver con la
glotopolitica. Pues la glotopolitica, contrariamente a-las grandes-decisios
nes-de politica lingtistica,-estd constantemente en qmarcha en, la.vida
social: es un continyum que va de los actos mintsculos de cada uno de
nosotros, por lo general considerados como anodinos (corregir una “fal-
ta”, sorprenderse de un acento,.rechazar un uso, asociar un modo de
decir 2 una caracteristica social, etc.), a intervenciones considerables
(cuestionamiento del derecho a la palabra de una categoria de hablantes,
cambio de estatuto de una lengua, rehabilitacién de un dialecto, etc.).
Para todo ello hablaremos de pricticas. glotopoliticas y ninguna comu-
nidad escapa a tales pricticas. Estas son no solo obra de agentes
particulares (profesionales de la lengua, docentes) o de instancias es-
pecificas (academia, medios masivos), sino también de todo hablante,
sea consciente o no, sea pasivo o activo en los cambios que experimenta
la sociedad.

Para una presentacién detallada del concepto de glotopolitica tal
como ha sido fundado por nuestra Unidad de Investigacién Asociada en
torno de las propuestas de L. Guespin y J.-B. Marcellesi, remitimos a los
dos volimenes siguientes:

Problémes de Glottopolitique, 1985, editados por A. Winther, Mont Saint
Aignan, Publications de I'Universijté de Rouen

Langages n® 83, 1986, dirigido por J.-B. Marcellesi, Parfs, Larousse;
consiltese el articulo de L. Guespin y J.B. Marcellesi “Pour la
glottopolitique”.

i

5. Las berramientas del andlisis glotopolitico

Por cierto, son diversas, pero la sociolingliistica provee -un buen
nidmero de ellas, principalmente las encuestas.epilingiiisticas. Estas son
los parientes pobres de la - investigacion sobre las ciudades (véanse las
actas del coloquio internacional de Dakar, diciembre de 1990, Des
Langues et des Villes, donde la dimensién denominada “actitudinal” no
fue tomada en cuenta en los diversos trabajos).

Lo epilingtiistico designa esencialmente los juicios de valor que las
personas interrogadas formulan sobre las practicas de lenguaje (propias
o ajenas, de individuos o grupos)sEsta nocién se refiere tambiérral modo
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en que son puestas en palabras las representaciones de la actividad de
lenguaje y del sujeto en el lenguaje. Evidentemente, deben tomarse dos
precauciones. En primer lugar, la que consiste en-recordar que hay una
diferencia entre lo que la gente piensa, hace y dice, y que lo que re-
cogemos en nuestras encuestas epilingtiisticas son discursos. Luego, la
que consiste en comprobar que las representaciones se construyen en la
dinimica de los discursos, que no siempre ya-estin-alli y que lo que las
hace emerger es la verbalizacién misma.

En los limites del presente articulo, hemos elegido presentar cobmo
se efectia esta encuesta epilinglistica dando algunos ejemplos sobre
nuestra ciudad, Rouen, que nos sirve de terreno para poner a prueba
nuestras hipétesis antes de trasladarlas a otras ciudades.

6. Urbanizacion lingiiistica
y bablas urbanas

6.1. Presentacion del proyecio de investigacion

Globalmente, y alrededor de nuestro enfoque del hecho gloto-
politico, el objeto de la presente investigacion es plantear el dominio
urbano como campo, es decir, como dominio especifice de produccio-
nes de lenguaje dadas pero no uniformes. En otros términos, la es-
pecificidad de la ciudad es producir normas en un espacio donde
coexisten e interactian elementos (individuos y/o comunidades) que
poseen atributos heterogéneos.

Esto lleva a definir el terreno como la problematizacién del campo
urbano sobre un objeto aislable, localizado geograficamente, como lo es
cada una de las ciudades estudiadas, y referida a un conjunto de
fendmenos,observables dentro de ese espacio. La investigacién que i-
niciamos no apunta, por cierto, a observar la diferencia entre cada una
de las ciudades estudiadas.

Intentamos mostrar la pertinencia, para un estudio sociolingiistico,
de un enfoque que apunta a describir el hecho lingiiistico urbano por
medio del discurso de sus habitantes, mediante un anilisis de las repre-
sentaciones, tales como nos las dejan oir los discursos relevados y que
son uno de los elementos constitutivos de-la ciudad en tanto que entidad.
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En las cuatro ciudades estudiadas, 1o que nos interesa es-a puesta
en palabras de las fracturas urbanas de todo tipo: geogrifico, social,
politico. El Sena divide Rouen en Ribera Izquierda y Ribera Derecha; el
hablar ruanés estigmatizado- se denomina Ribera Izquierda cuando
paraddjicamente estd muy presente en la Ribera Derecha. Los sestieri
[barrios] de Venecia construyen la conciencia lingtiistica de una variedad
veneciana llamada de modos diferentes segin la pertenencia a tal o cual
barrio. La ciudad de Atenas estructura un discurso dominante, hegeménico,
sobre la lengua, junto a un conflicto entre practicas y modelos de len-
guaje; la caida del Muro de Berlin recompone el espacio urbano pero
provoca nuevas formas de estigmatizacién del berlinés.

Nuestra pregunta de partida para cada uno de los sitios conside-
rados se formula de este modo: ;Es posible poner en evidencia procesos
glotogénicos, entendiéndose que éstos son estudiados en una formacién
urbana? De hecho, dos procesos dialécticamente organizados emergen
evidentemente de esta primera interrogacién: por una parte, la n-
dividuaeion, en la medida en que se plantea la relacidn entre habla local
y habla urbana; y, por la otra, el reconocimiento/nacimiento, en ld
medida en que tales situaciones sociolingtisticas se vinculan con “las
decisiones glotopoliticas $imbélicas que se aplican a un sistema que era
clasificado anteriormente come dependiente de otro, habiendo estado
minimizadas asi las diferencias lingiiisticas, y que erigen estas diferen-
cias en desviaciones significativas” (Marcellesi, ].B., 1986: 21-22).

Presentamos aqui los aspéctos preparatorios de una operacién de
investigacién organizada' en nuestro laboratorio, titulada Hablas urba-
nas' y que es llevada a cabo’ paralelamente, es decir, al mismo tiempo
y con los mismos métodos, en cuatro sitios: Atenas (Grecia), ‘Venecia
(Italia), Berlin (Alemania) y Rouen (Francia). Como lo hemos anunciado,
nos limitaremos a explicitar, acerca de la urbanizacién lingiistica, nuestra
metodologia, nuestro enfoque de lo que McConnel G.D. (1991: 31), en
la exposiciéon de su modelode vitalidad lingtistica, denomina dimension
actitudinal, asignandola al mismo tiempo a otros estudios. Vamos a ex-

1. Esta operacién esti bajo la responsabilidad global de Thierry Boulot y Nicolas Tsekos.
La investigacion propia sobre cada una de las ciudades fuera de Francia es realizada por
Gabriela Gamberini (Centro Linguistico Interfacoltid. Universidad Ca'Foscari, Venecia),
Sybille GroRe (Fachbereich Romanistik, universidad de Postddm, Postdam) y Nicolas
Tsekos (URA CNRS 1164). El grupo de trabajo se constituy6 en enero de 1994,
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poner aqui esencialmente la pre-investigacién sobre Rouen (que cons-
tituye, como 1o hemos sefialado mds arriba, el sitio-piloto de toda la
operacioén) y mis ripidamente las demis ciudades de las cuales no
disponemos ain de todos los materiales de anilisis.

6.2. Urbanizaciones lingtiisticas,
representaciones de las fracturas

6.2.1. Rouen?

Partiendo de la comprobacién evidente de que no hay en Rouen
una coincidencia estricta de las practicas lingtisticas con las localizacio-
nes urbanas’,.sinp que.existe una estigmatizacion rjibera izquierda/ribera
derecha (la ciudad esta atravesada por el Sena), la pregunta que nos
formulamos 4 partir dél marco general de la operacién es dual. En primer
lugar, ¢los hablantes ruaneses son conscientes de un hablar especifico de
su ciudad? Y luego, ¢la organizacién del espacio urbano es susceptible
de influir en el sentimiento epilingtiistico de estos hablantes? Sabiendo
por lo demds que no hay descripcidn lingiistica del habla ruanesa a la
cual podamos referirnos, nuestra hipétesis de trabajo es la siguiente: si
partimos del postulado de que el cauchoisinfluye el ruanés en la medida
en que existe un continuum normando-picardo, podemos servirnos de
los elementos caucbozs (es decir, consignados como tales en los trabajos
dialectoldgicos y soc1ohnguxst1cos sobre este djalecto, especialmente P.
Brasseur, 1984 y G. Lozay, 1982) como indicadores potenciales del rua-
nés.

El muestreo reunido para Ja investigacion da cuenta del entorno
urbano especifico: se trata de realizar encuestas a estudiantes de escuela
secundaria localizados en la Ribera izquierda y en la Ribera derecha; no

2. La pre-encuesta fue efectuada por cuatro estudiantes del seminario de metodologia de
la Maestria del Departamento de Ciencias del Lenguaje y Comunicacion de la Universidad
de Rouen: Jérémi Sauvage, Sylvie Fresneau, Christine Esnault y Sylvie Normand.

3. Los barrios populares estin localizados en la ribera izquierda tanto en el discurso como

en la realidad, pero en la periferia.de-la ribera derecha de Rouen se encuentra el barrio
de Les Sapins, socialmente idéntico.
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dialectéfonos, francéfonos en cuanto a lo linglistico, por una parte,
nativos y residentes en una de las dos ribefas, por la otra. La encuesta
recurrird a dos métodos de recoleccién de datos: el paradigma de
evaluacién del hablante, y.el cuestionario escrito.

1+ Algunas palabras sobre el paradigma de evaluacién del hablante.
La pre-encuesta (a cinca hablantes) esti destinada a elicitar las categorias
de evaluacidén para la encuesta propiamente dicha. Para hacerlo,
realizamos cuatro. bandas sonoras a partir de un texto artificial que
hicimos leer a individuos representativos (seleccionados en funciéon de
su sexo -son hombres-, su edad -entre 50 y 60 afios- y su caracteristica
urbana) de las cuatro variantes reconocibles. Agreguemos que contamos
de hecho con formas controladas por los hablantes/lectores.

Las cuatro variantes son las siguientes:

- una variante de ruanés estigmatizad6 (que netamos menos es-
tigmatizado porque Yetoma los regionalismos atribuidos ordinaria-
mente al francés hablado en Rouen)

- una variante de ruanés muy estigmatizado (que notamos mis
estigmatizado porque retoma las formas atribuidas portlo comin
al ruanés popular)

- una variante que corresponde al francés estdndar, sin marcadores
especificos (regionales u otros)

- una variante exégena (de fuera de la Alta Normandia)

El texto grabado retine indicadores potenciales del ruanés-destina-
do a completar e incluso a confirmar la listd de los indicadotes ya co-
nocidos, como, entre’ otros, el enmudecimiento-de los fonemas finales,
el pasaje de la /e/ a la /a/, que se encuentra en el dialecto normando-
picardo y a fortiori en cduchois. Presentamos el texto talicomo fue
testeado durante la pre-encuesta. Las partes reproducidas ‘en negrita
indican los lugares donde se supone que ocurrird una-variacién en la
pronunciacion.

Agnes Malandain et sescamarades de Rouen se sont rendus bier
sdr a l’établissement pénitenciaire . La sacurité les a regus dans le
bureau des gardes qui se sont présentés 'un apres l'autre. Agnés a
assuré au syndicat des gardiens tout son.appui. Quelle que soit la
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décision de la ville de Rouen concernant le licenciement d’une
partie du personnel,.la prison survivra d la crise.

Luego de haber hecho escuchar -a una sola persona por vez, sin
testigos, y varias veces seguidas pero en diferente orden- los cuatro e-
nunciados pregrabados, hicimos a cada una de ellas preguntas destina-
das a elicitar evaluaciones.en forma de calificativos o de items cualita-
tivos. Por supuesto, grabamos esas producciones y podemos comprobar
que el conjunto de los ejes de evaluacién se organiza alrededor de los
siguientes puntos:

- Acento: ;La persona que habla tiene un acento? ;Cémo caracte-
rizar su manera de hablar (extrafio, agradable, normal, ...)?

- Atributos socioprofesionales: ;Cuil es el oficio de la persona que
les ha hablado? ;Qué tipo de empleo le iria bien?

- Nacionalidad: ;Es francés?

- Origen: ;Dénde nacié? (ciudad, region, barrio, etc.)

- Nivel de estudios: ;Qué titulo puede tener la persona que hablé?
;Tiene un buen nivel de estudios?

- Lugar de residencia. ;Dodnde vive? (ciudad/campo, ribera izquier-
da, ribera derecha, etc.)

- Atributos personales: Globalmente, ;le parece agradable, simpa-
tica, tonta, atolondrada...?

Particularmente,

¢Usted querria trabajar con él/ella?

¢Cudl es su aspecto?

¢Aceptaria usted que su hijo/a se casara con esta persona (o
aceptaria salir con él/ella en un lugar pablico?)

B v

Al final de esta fase de recdleccién de datos, hicimos llenar un
breve cuestionario que serd distribuido también en el momento de lapre-
encuesta; estd destinado, entre otras cosas, a identificar alencuestado.(cf.
anexos).

¢Qué nos revelan los items calificantes? Lo que surge de un primer
andlisis.de la-pre-encuesta es la existencia, en el discurso, de un habla
ruanesa; localizada diferentemente, puesto que es atribuido tanto al
conurbano cuanto sélo.a la Ribera izquierda; ademads, de hecho es estig-
matizada, Sobre, las cinco personas interfogadas, tuvimos cuidado en
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repartir los sexos: creemos que la estigmatizacion del ruanés puede dife-
rir segln este parimetro; de alli la necesidad, para ]a encuesta, de dife-
renciar los items calificantes segln se dirija a yn hombre 0 a una mujer.
Considerando por ejemplo e] ruanés mis estigmatizado, las tres
muchachas entrevistadas responden del siguiente, modo: :

- Acento: Si, hay un acento, no agradable, muy marcado, anormal,
gracioso, extrario, arrabglero,.

- Atributos socioprofesionales: Desocupado, empleado de,estacio-
namienlto, estibador, obrero.

- Nacionalidad: Francés.

- Origen: Les Sapins (barrio popular de la ribera derecha), Rouen,
Alta Normandia.

- Nivel de estudios: Abandona en ler avio, ...

- Lugar de residencia: ciudad/conurbano ruanés, ciudad/Lagrand
Mare (barrio popular de la ribera derecha), ciudad.

- Atributos personales: no es simpatico, agresiyo, creido, vago, no
agradable.

-Particularmente, .

Jquerria.trabajar con él/ella? No.

ccudl es su aspecto? Cabellos largos, cuero negro, estibador ]
éaceptaria que su bijo/a se casara con esta persona (o0 aceptaria
salir con él/ella en un lugar priblico?) No.

Los muchachos, por el contrario, dan las siguientes respuestas:

- Acento: si, normando, griton, chocante, no babitual, ronce, durq,
ruanés

- Atributos socioprofesionales: pbrero, trabaja en una fabrica, jefe
de taller, comunista

- Nacionalidad: francés

- Origen: Ribera izquierda, nacido en la regién de Caux (medio
urbano)

- Nivel de estudios: Secundaria completa

- Lugar de residencia: ciudad/ribera izquierda, Darnetal (co-
nurbano ruanés).

- Atributos personagles: poco simpdtico, agresivo, irritable -
Earticularmente;
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équerria trabdjar con él/ella? [no explicitado), tal vez.

JCudl es su aspecto? Militante sindical, 1,80m, 90 kg, cabellos
largos, bigotes, gordo

Jaceptaria que su hijo/a se casara con esta persona (o ud aceptaria
salir con él/ella en un lugar publico?) ;Por qué no?, ningtin pro-
blema.

En cuanto a las demds ciudades, solo daremos al lector una visidén
general de los problemas especifices de cada una de ellas, y que interesan
en alto grado a la investigacién glotopolitica, y-algunas indicaciones
sobre el trabajo metodologico en curso, especialmente sobre el aspecto
epilinglistico:que se ha privilegiado.

6.2.2. Berlin

Generalidades. El marco general de la investigacion se organiza en
torno de una situacién descripta en general en las relaciones de
préstamos franceses al berlinés; por lo demids, creemds que importa
evaluar, en una situacién reciente de recomposicién de‘la ciudad, los
cambios eventuales de su configuracién sociolingiistica, que ha estado
marcada por un empleo diferente del berlinés en las dos partes de la
ciudad (P. Schlobinski, 1986, asi como N. Dittmar et al., 1986). Luego,
partiendo del postulado de que ciertos préstamos franceses al berlinés
pueden constituir indicadores de ello, se trata de ver, a partir de éstos,
si la reestructuracién del espacio urbano recompone la conciencia
linguistica de los hablantes.

Nuestras hipétesis de trabajo son las siguientes: esta recomposicién
tiende hacid una nuevd forma de estigmatizacién del berlinés; esta
estigmatizacion se debe a factores geopoliticos que provienen de la
desaparicién del Muro.

Recoleccidén del corpus. Nuestra preocupacidn en cuanto al mues-
treo nos lleva a tomar en cuenta las relaciones con un publico diver-
sificado en cuanto a las pricticas profesionales de los sujetos, en la me-
dida en que presuponemos que la actividad de lehguaje en el trabajo es
uno de los elementos fuertes de la construccidn del sentimiento e-
pilingiiistico. Ademi4s, el muestreo se refiere a una poblacién de 25 a 35
afos, relativamente més afectada por los recientes‘cambios. Loshablantes
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son natives por partes iguales del Este y del Qeste de Berlin.
La encuesta se realiza en dos formas:

a) la técnica llamada del “locutor enmascaradp”, que consiste en
ocultarle al receptor las caracteristicas sociales del emisor. Se
espera asi recoger mis eficazmente informaciones sobre losjuicios
de valor de los hablantes respecto de la practica del berlinés,

b) un cuestionario escrito para recoger informaciones sobre las
representaciones del uso del berlinés.

Paradigma de evaluacién del hablante. Se trata de constituir una
banda sonora de un texto leido por la misma persona en tres variedades
distintas:

- una variante con once préstamos del francés al berlinés

- una variante en aleméin estindar

- una variante que mezcla berlinés, alemin estindar e invencién.

La pre-encuesta (escucha de la banda sonora, entrevista y cuestio-
nario escrito), efectuada a cinco personas, sirve para establecer las cate-
gorias de evaluacionesy las preguntas para la encuesta propiamente dicha.

6.2.3. Atenas*

Problemitica. El terreno sociolingiiistico griego se caracteriza
desde 1976 por una inversién de una situacion descripta en términos de
diglosia entre una lengua institucional, la katharévousa, y una lengua
popular, la dbimotiki. Este cambio tuvo repercusiones importantes tanto
sobre las pricticas de fenguaje como sobre la representacién de estas
pricticas. Actualmente, el griego moderno puede ser concebido comoun
conjunto de practicas lingtiisticas fuertemente variacionales que superan
esta bipolaridad (Tsekos N., 1991). Concretamente, la institucionalizacion
de la lengua popular antafio dominada trajo aparejada una desaparicion
progresiva de la katharévousa, cuyas formas subsisten aln a la vez
desvalorizadas y sobrevaluadas segin las situaciones de interaccion.

4. Esta investigacion da lugar actualmente a un trabajo de tesis de Nicolas Tsekos L'aprés
diglossie en Gréce: enquéte épilinguistique dans la ville d'Athénes, bajo 1a direccion del
profesor emérito Jean-Baptiste Marcellesi.
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Naturaleza del conflicto y formulacién de preguntas. Por lo demis,
se comprueba una construccién y vehicularizacion de las normas alre-
dedor de los grandes centros urbanos, Atenas entre ellos, que adquiere
su especificidad por dos-hechos: su hegemonia glotopolitica, por una
parte, y su superioridad demogrifica notable, por la otra.

Tres conjuntos de preguntas se dibujan a priori acerca de la
represehtacion de la realidad sociolingliistica por los hablantes. Estas
preguntas desarrollan la hipétesis de que existe actualmente un conflicto,
al menos ideoldgico, entre las pricticas linguisticas y un modelo idea-
lizado de lengua, que procede del peso de la herencia cultural de la Anti-
gliedad sobre 1a construccién:de la identidad neogriega.

Respecto*de los hdblantes, puede preguntarse entonces:

a) ¢son conscientes de la variacién? jjerarquizan esta variacién?
b) ¢dan prueba de una conciencia normativa? ;co6mo se la construye?
©) ¢en qué medida integran el discurso dominante?

El muestreo se organiza en torno de las variables de edad, lengua
de escoldrizacion y papel de la lengua en las pricticas profesionales. Los
hablantes deben residir en Atenas desde hace veinte afios y, desde el
punto de vista social, pertenecer a las capas medias. La encuesta se de-
sarrolla en tres momentos: un cuestionario escrito y entrevistas semi-
dirigidas para la parte cuantitativa y encuestas del tipo “locutor enmas-
carado” para la parte cualitativa.

6.2.4. Venecia

Presentacién. Formulada de manera general, la pregunta de
partida puede ser la siguierite: ;cuiles son las tendencias actuales que se
desprenden del discurso epilingtiistico de los venecianos? Lo que lleva
a enunciar en tres nuevas interrogaciones, que son otras tantas hipétesis
iniciales:

a) ¢Hay reconocimiento de una variedad veneciana en la concien-
cia de los hablantes?

b) ¢(Cémo se ubica esta habla veneciana respecto del italiano
estindar?
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) (Tienen estos hablantes una conciencia normativa respecto de
esta habla?

Mi4s precisamente, la disposicién vengciana en “barrios” y la estra-
tificacién social concomitante se traducen en la conciencia epilingtifstica
por medio de discursos normativos estructurantes (producgidn y secono-
cimiento de una norma de uso propia del lugar, factor de identidad). Se
encuentran asi aspectos caracterizadores, estigmatizadores, que consti-
tuyen factores de individuacién entre “sestieri”.

El muestreo debe tomar en cuenta esta hipétesis eligiendo hablan-
tes de nivel socioeconémico similar, poruna parte, disimil, por otra parte,
en barrios diferentes. La franja de edad desempefia un papel cierto en los
usos del veneciano y el italiano y constituye entonces un elemento con-
trastivo indispensable para la investigacién epilinglistica.

La encuesta se desarrolla en varias etapas:

a) una pre-encuesta destinada a validar las herramientas
metodolégicas de recoleccién de los datos,.

b) la encuesta misma, constituida de entrevistas semidirigidasy de
cuestionarios escritos.

Pre-encuesta: primeras direcciones. Los elementos que ofrece la
pre-encuesta provienen por una parte del procesamiento de cuestiona-
rios distribuidos en diversas categorias socioprofesionales y en diferentes
barrios de Venecia muy marcados desde el punto de vista sociocultural:
ya se trate de los sestieri de Castello o de Cannareggio teputados como
populares, o los de San Marco o de Dorsoduro, reputados, por el con-
trario, como elegantes. Las personas que respondieron (exactamente
cincuenta también igualmente repartidas) son de edades diversas: de 18
a 61 afios. Por otra parte, hemos realizado cierto nimero de entrevistas
semidirigidas cruzando los tres factores edad, categorias socioprofesionales
y lugar de residencia.

La situacién del veneciano es en si poco destacable de los demis
lugares diglésicos: los discursos muestran que el veneciano domina en
la esfera privada, mientras que el cuestionario muestra que, en la esfera
publica, lo que domina de manera aplastante es el italiano. Se encuentra
también una competencia pasiva fuerte junto a una competencia activa
menguada o asimilada a formas intermedias entre el italiano y el vene-
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ciano. Podriamos glosar mds atin, pero el hecho interesante sigue siendo
que el veneciano, en tanto que lengua de comunicacién, finalmente no
es. puesto en discusién: existe en la conciencia linguistica de los habi-
tantes de Venecia, y o que muestran las entrevistas forma parte, se
declaren o no hablantes de la variedad, de la identidad urbana: “un
verdadero veneciano babla en veneciano”, “Cuando bhablo veneciano,
me siento mds yo”, “Soy veneciano y quiero hablar en veneciano”.

7. Conclusion

Estos primeros elementos de reflexién dan, esperamos, una idea
del modo en que encaramos nuestras investigaciones glotopoliticas.
Senalemos que se trata para nosotros de una etapa de observacién y
descripcién, susceptible de explicar lo que provoca una tensién en la
actividad linglistica y lo que podria estar en el origen.del cambio. Mas
profurrdamente, querriamos convencer de que una politica lingiistica de
la ciudad no puede prescindir de este tipo de estudios. La ¢onstruccién
del “lazo social”, que interesa a la sociedad entera ¥ que constituye el
principal desafio en las ciudades, pasa inevitablemente por el problema
del lenguaje.
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8. Anexo: encuestas

Estado civil
Afio de pacimiento
F M
Establecimiento al que concurre
Afio ’
Profesién dél padre
Profesion de la madre:
Lugar de nacimiento:
Rouen
Conurbano ruanés
Alta Normandia
otros (precisar)
¢Vivié alli mas de cinco afos?
si/no ;'
Domiciliado/a en:

La verbalizacion de fracturas urbanas

1

* Rouen (en este caso, ¢en'qué barrio?) t
conurbano ruanés (jen qué comuna?) s

Alta Normandia
otros (precisar)

¢Desde hace cuanto tiempo?

Evaluacién de las practicas

Cree usted que en Rouen se habla mis (clasifique por orden de pre-

ferencia, elija al menos dos)
un francés normal
un tipo de argot
un francés regional
un tipo de patois

En Rouen, se habla
bien/mal
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