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1

La aprobacién en el Perd, en 1969, de una nueva Constitucion
invita a una reflexién sobre la politica linglistica peruana, explicita 6
implicita. Para eoncentrar nuestro analisis, creo conveniente fijar-limites
en el tiempo y lo haré dirigiendo mi atencién a los Gltimos 25 afios, desde
la irrupcién del gobierno revolucionario del General Velasco a la fecha.
Escojo este periodo porque ha sido el qie abordé Ta“ cuestidn lingtiistica
con mis decision y realistho, fuera de que nos planteé lds interrogantes
mis profundas sobre nyestra identidad.

2

Antes de seguir adelante con este anilisis de la politica lingiiistica
de las dos Gltimas décadas, debemos detenernos para una clarificacion
de térmirios que se hace imprescindible. Los que me preocupan funda-
mentalmente son: lengua nacional, lengua oficial y lengua estindar.

Lengua nacional y lengua oficial tienen en comin que no de-
penden de Variables lingiisticas sino de variables de otro orden: politicas,
sociales, etc. Segiin Paul L. Garvin, la denominacién de lengua nacional
abarca dos sentidos: el ‘primero equivalente a una lengua que “sirve a
todo el territorio de una hiacién en lugar de hacerlo s6lo para una regién
o subdivisién étnica”, y el segundo, el de “una lengua (que) funciona
como simbolo nacional” (Garvin 1973:25). Si nos basamos en el primer
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sentido, el castellano es lengua nacional en el PerG indudablemente,
pero, en cuanto al segundo sentido, habria algin problema puesto que
el Pert no es un pais cultural o linglisticamente uniforme pese a que
nuestra convivencia con el castellano y la cultura hispanica dura varios
siglos. El castellano es siempre, para algunos sectores del pais, la lengua
que vino con el invasor y que no puede representarnos como si lo pue-
den hacer las lenguas ancestrales mayores, el quechua o el aimara. En
todo caso, el Pert se ha librado de la dolorosa tarea de elegir una lengua
nacional como ha ocurrido con tantos pueblos que se independizaron
del yugo colonial. Nuestra gesta emancipadora no cuestiond la validez
del castellano como lengua representativa del nuevo pais. Tuvimos la
suerte de que la lengua que heredabamos como lengua nacional era una
lengua de 4mbito mundial que permitia, con ciertas limitaciones, la co-
municacién interna y externa.

El mismo Garvin aclara que el criterio de definicién para una
lengua oficial “es el reconocimiento oficial por una autoridad guberna-
mental” (Ibid.:25). Por lo.tanto, la oficializacién de una lengua, en prin-
cipio, no est4 subordinada a su condicién linguistica;.vale decir, a si ha
sido normada mediante la elaboracién de gramiticas, diccionarios, etc.
Sin embargo, como lo hace notar Garvin, por lo general, las lenguas
oficializadas o poseen ya.normas de pronunciacidn, gramaticales, de
escritura y estilisticas, explicitas o éstas estin en france de ser fijadas.
Recordemos que a las lenguas internacionales como el castellano, el
inglés y el francés, para citar ejemplos conocidos, les ha tomado siglos
uniformizar sus usos en un cédigo estandar. En el prélogo de una edicién
modernizada, en puntuacidn y ortografia, de la Nueva Crénica y Buen
Gobierno de Huamin Poma, se sefiala, en relacién con la época en que
la obra fue escrita, que “la ortografia de esos tiempos era vacilante y
variable” (1990:14). Sin embargp, el castellano era la lengua oficial de
estos remos Es cierto que las nuevas lenguas que,ingresan a la esfera
politica en el ‘mundo de hoy, con la escrituratan difundiday la hegemonia
de los, medios de cofnunicacion masiva, tienen que ser objeto de accién
dehberada -de tratamiento- para ponerlas en capacidad de.uso en plazos
relativamente cortos. Asf surge la planificacion lingiiistica, de la cual el
mundo moderno nos da ejemplos impresionantes. ’

La oflcxahzacxon puede tener sus limites. Una lengua puede. ser
oficializada para todo el pais o para una parte de &l solamente. En
consecuencia, puede darse una doble oficializacién por zonas, como
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ocurre en Espafia en las comunidades.autéhomas. Tomemos el caso de
Catalufia donde el catalin es oficial a la par que el.castellano;.o sea, que
se trata de una-co-oficialidad. La Ley de Normalizacion, Linglistica de
Catalyfia sefiala que, el cataldn es la lengua.especifica del gobierno y la
administracién local de Catalufia aunque los habitantes de, Cataluia
tienen el derecho de ser atendidos en cualquiera de las-dos lenguas
oficiales. En cuanto al campo educativo, la Ley citada establece que el
cataldn es la lengua especifica de la educacién en todos los niveles como
lengua instrumental, fuera de ser lengua ensefiada como asignatura.'
En el caso de Espana y Cataluiia, la oficializacién estd marcada en
términos del espacio geogrifico-politico asi como en los rubros en los
cuales rige: gobierno y administracién local, educacién, etc. A nivel
general, no hay una definicién dnica de lo que implica declarar oficial
a una lengua. Esto tiene que ser establecido por leyes complementarias.
Ya hemos adelantado algunas ‘ideas sobre la estandarizacion al
tratar sobre la oficializacién de Jenguas. La literatura sobre la estandarizacion
y lengua estindar es amplia e made en el esfuerzo , por eliminar di-
ferencias ahi donde hay variedades diyersas de una misma lengua afin
de lograr cierta hgmogeneidad. Se trata de privilegiar una variedad exis-
tente entre otras, o de crear un sistema artificial COIlCCbldO para ] es;
critura, por ejemplo, y que nadije usa en.el habla, como es, el caso dgl
bausa estindar (Wolff: 1991,21) en el Africa occidental. “
Fishman sostiene que el proceso de estandarizacién incluye dos
pasos: la fijacién del modelo por imitar y la promocién de este modelo
(1968:761). Por “fijacién” ha de entenderse la codificacién; vale decir, la

1. Recalquemos que el cataldn es hablado en Espafia por mis de 6 millones de hablantes
de los territorios de habla catalana; en la Comunidad Auténoma, segin el censo de 1986,
64% de la poblacion habla el catalin y 90% lo entiende. Y dato sumamente revelador:
desde que el.catalin.fue reintroducido obligatoriamente en el sistema educativo y
utilizado en radio, televisién y prensa, los jovenes de 15 a 19 afios tienen mas altos niveles
de competencia en la lengua que sus mayores (Newiang. Planning Newsletter, 1992,
Vol.6, N93,p.1). Para la comparacién con el caso peruano del quechua, por ejemplo,
notemos que el catalin es una lengua circunscrita en su uso pricticamenté a Espaiia y
el sudeste de Francia. Sin embargo, los catalanes, con la voluntad indeclinable de hacer
valer su lengua, siguen aumentando el nimero de sus hablantes, ensefiando la lengua
a los migrantes y a nifios y jévenes, al punto que pudieron darse el gusto supremo de
dirigirse al mundo en cataldn al inaugurar los juegos olimpicos de 1992 ante el rey de
Espafia, hispanohablante. Esta es una leccién para nuestros politicos que tan ficilmente
tiran la esponja y deshaucian al quechua (cf. Chirinos Soto, 1984:99).
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explicitacion de las normas de pronunciacién, de gramaitica, de escritura,
en manuales, gramiticas normativas y diccionarios. Generalmente, al-
guna agencia con autoridad -ya sea el Ministetio de Edutacién o una
Academia de la Lengua-se:encarga de fijar las hormas y su promocién
corresponde a las estuelas, los medios de comunicacién de masas y 4 los
escritores representativos. -

3

Volviendo a nuestro tema, ;qué habia como-politica lingiiistica en
la‘década’ del60 que pudiera presagiar ese fermento extraordinario de
la- década del 70?

Ei 1971, Donald F. Sol4, lirigiiistd estadounidense, en una ponen-
cia ‘sustentada-en el Simposio de Puérto Rico del PILEI (Programa In-
teramericano de Lingiiistica y Ensefianza de Idiomas) y titulada Tipologia
dela Politica Lingiiistica, tcomentaba que en el Pert que él visitd'en 1959;
se desarrollaba en 14 selva un programa de educacién bilingiie, por el
cual se'podria decir que “el gobierno peruano tenia una politica explicita
de educacion blhngug: para las escu¢las selvatlcas en las que se
alfabetizaba a los hifios €n su propia lengua antes de'i iniciar [a ensefianza
del castellano, pero en [4 sierra el goberno parecia seguir una politica
completamente opuesta a [a‘que se seguia en la selva” (Sold 1974:6),
inhibiendo el uso de las lenguas nativas tanto para la edlicacién de los
nifios monolingiies de la lengua vernacula como para la educacién de
adultos analfabetos. Lo extraordinario era que-las condiciones de mo-
nolingtiismo en verniculo se manifestaban en forma igualmente impre-
‘sionante en ambas regionés. Esta constatacién llevé a Sold a calificar de
“inconsistente” a esta politica contradictoria y a postular como una ca-
tegoria de su tipologia, la bipolaridad: consistente-inconsistente.

En otro parrafo de su ponencia, Sold anotd que después de haberse
desarrollado “un breve y muy localizado proyecto experimental en la
sierra, el gobierno peruano produjo una declaracién al efecto de que el
quechua se deberia emplear en las escuelas cuando fuera necesario”, lo
que podria aceptarse como una politica positiva salvo que, sefialaba, su
falta de precision la anulaba. Agrego Sola que la reaccién del personal
del Ministerio de Educacién fue reinterpretar “cuando fuera necesario”
para significar “lo menos posible”. “Asi que, “lo menos posible” fue la
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politica implicita del:gobierno, totalmente contraria a la politica explicita
que si tenia ciertos méritos, pero por la falta de detalles clarificadores'no
podia tener ningln significado real” (1bid.:7). En censecuericia, s€gin
este testimonio de un lingtiista cuyo interés profesional radicaha en el
quechua, inconsistencia ¥ vaguedad son las caracteristicas.de la.politica
lingtifstica de la ‘década de 1960 a 1969.

Un evento importante sirvidé de estimulo intelectual y acicate a la
década del 70 en términos de politica lingiiistica: la Mesa Redonda sobre
el monolingtiismo quechua y aimara y la educacion en el Peri, convos
cada en 1963, por un grupo de educadores,-ahtrop6logos y lingiiistas en
la Casa de la Cultura del Perq, presidida entonces por José Maria
Arguedas. El pais estabarecibiendo en esos afios elinflujo de una nueva
hornada de cientificos sociales, en especial, de linguistas cuyos aportes
habian de marcar las décadas suicesivas. El gran vocero de esa corriente
fue Alberto Escobar, a quierrcorrespondidrsustentar.la primera ponencia
titulada: La Lingiiistica y el. Problema .de la Poblacion Monolingtie
Quechua y. Aimara, cuya presentacién y debate ocuparon la primera
sesidn. Al presentar al ponente, José Maria Arguedas dijo: “Cedemos la
palabra al Dr. Alberto Escobar que'va a tratar sobre el primer tema que
es la alfabetizacién y el establecimiento .de una politica lingiiistica
peruand’.. Subrayo estas tres Ultirhas palabras porque indican la inten-
cién de la ponencia: delinear una politica lingiiistica peruana.

La ponencia de Escobar y el.debate que suscitd'son de importancia
ya que destacan los problemas que debian ser materia de decisin; vale
decir, de politica lingiiistica. Enumeremos algunos de los problemas que
lo preocupaban: 1. El Pert es un pais plurilinglie con una alta proporcién
de hablantes de lengua vernicula que desconocen la lengua oficial o la
manejan apenas. 2. No existe, por ende, una lengua comin que permita
la comunicacién en todo el territorio. 3. Se confunde alfabetizacién con
castellanizacién como si fueran un solo proceso y asi se hacen fracasar
ambas acciones. 4. Se ignora que la ensefianza del castellano a los
verniculo hablantes exige textos y metodologia especificos, pues la
ensefianza de una lengua materna no es equivalente a la ensefianza de
una segunda lengua. 5. La educacién oficial cierra los ojos a la realidad
e impone una sola lengua de ensefianza como si todos.los educandos
fuesen hispanohablantes. 6. Tanto el grupo mestizo como los quechua-
hablantes adultos, campesinos-o no,.por prejuicios diversos, se oponen
al uso de las lenguas aborigenes en la escuela.
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La propuesta de Escobar es comenzar la educacién de los
educandos de lengua vernicula en sy lengua materna para luego in-
troducir el aprendizaje del castellano de manera sistemdtica. En esta
primera fase en lengua materna, se ha decumplir la alfabetizacién
(lectura y .escritura): Escobar es muy cuidadoso-de- esclarecer en su
propuesta que no se trata de desplazar las lenguas aborigenes-con la
ensefianza del castellano sino que éstas: “coexistiendo con la lengua
general que en el PerG seria el espaifiol, mantendrian su vigor en
ambientes geogrificos o sociales mis-reducidos” (Ibid.:28). La tesis de
Escobar sobrepasa los linderos del debate entre hispanistas e indianistas
y avizora un Perd bilingtie en ciertas zonas y para ciertas clases sociales.

En la discusién que se suscitd al finalizar su ponencia, Escobar
dnsistié: “...Lo que nosotros deseamos que tenga un cambio, es Ia politica
del Ministerio en la apreciacion del problema de la escuela y el problema
de las lenguas aborigerres; y esta politica, tal como esti hoy dia planteada,
estd planteada en términos que equivalen a suponer qué el Perd es un
pais monolinglie (mientras que- la observacién de la realidad nos
descubre que el-pais’es plutilinglie)y omite que eLPerd eslo que se llama
en términos corrientes un.pais subdesarrollado, y que la consideracion
del- problema ‘lingistico es-bisica para combatir el subdesarrollo...”
(1bid.:36). La relacién entre desarrollo y politica lingiistica estd aqui
enunciada.

Fuera del tratamiento de las lenguas aborigenes y del castellano en
la.educacién formal, algunos asistentes a la Mesa Redonda, entre ellos el
antropdlogo John Murra, se preocuparon por destacar que concernia a
una politica lingiistica perudna tratar sobre el “futuro de los idiomas
aborigenes en una dimensién -mayor que la de la alfabetizacién en su
nivel elemental”. Esta linea de discusién lleva a Oscar Nufiez del Prado,
ya dentro de la discusién de la segunda ponencia sobre experiencias de
alfabetizacign con adultos y con nifios en Cuyochico, a plantear la
pregunta:™...;podriamos conseguir en el Perique el quechua y el aimara
tengan la categoria de idiomas oficiales, también, paralelamente al
castellano?” (1bid.:74). Murra contesta que depende de lo que los pe-
ruanos quieran hacer, pero que estd seguro que Niifiez del Prado “muy
bien puede imaginarse un Perd que no sea sélo multicultural sino que
tenga varios idiomas oficiales”. Recordemos que ese diidlogo vibrante se
realizé en 1963 y que Arguedas-informé en ese momento que esi misma
noche un diputado cuzquefio presentaba un proyecto de ley para hacer
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al. quechua y al aimara.lenguas oficiales asi’como paraograr que los
funcionarios que tuvieran que tratar con publico monolingiie fuesen
quechuahablantes. Ahi parece haber un error de transcripcién o de
concepcién porque en, nada-ayudaria 2 un monolinglie aimara el que el
funcionario fuese bilingtie.en castellano y quechua, pero valga la in-
tencién de bilingiiismo. La Mesa Redonda plantea asi dos temas centrales
a la politica lingiiistica peruana: la oficializacién de.lenguas verniculas
y el fomento del bilingtismo.

En la tercera y Gltima sesidén, uno de los temas discutidos es el de
la integracién como solucién a esa fragmentacién social, a esa inco-
municacién, a ese disloque a que varios oradores se han referido. John
Murra pide que la integraciérrno sea entendida como algo unilateral, sino
que se vean los aportes del mundo andino del cual la civilizacién oc-
cidental tiene mucho que aprender. El filésofo Carlos Cueto avanza el
analisis de esta idea hacia.lo que hoy llamamos la interculturalidad al
proclamar: “El PerG que nosotros queremos tiene.que resultar de una
integracion multilateral, ya no $6lo bilatéral, porque-el Per es un pais
ya no dicotémico culturalmente, sino que culturalmente es multicotémico;
tiene que ser una integracién multiple...”(15id.:120). Queda claro tam-
bién que las soluciones al problema-Pert tienen que ser interdisciplinarias.

4

Los debates de la Mesa Redonda de 1963 habian mostrado que la
politica educativa y la politica lingtiistica tenian que ir de la mano en un
pais con las caracteristicas sociolinglisticas del nuestro; estas politicas
debian estar enraizadas ademais en proyectos de desarrollo que modifi-
casen el contexto de dependencia interna y externa. Por’esta extraordi-
naria coincidencia, al producirse la revolucién politica de 1968, el
gobierno revolucionario llama al Ministerio de Educacién a algunos de
"los participantes de la Mesa Redonda de 1963 para ocupar puestos claves
y se presenta una oportunidad nunca habida para incotporar algunas de
las ideas aportadas. En el Primer Seminario Nacional de Educacion
Bilingtie, realizado en enero de 1972; en un ambiente de gran agitacién
ideolégica, un grupo de asistentes pide Ja oficializacion de todas las
lenguas autéctonas habladas en el Pert, sin lograr consenso. Un primer
producto de este periodo que plasma ideas bullentes, es la Ley General
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de Educacién 19326 de 1972, especialmente en los articulos 122, 98, 2462
y 3Q1¢°. ,

El texto del articulo 122 es: “La educacién considerard en todas sus
acciones la existencia.en el pais de.diversas lenguas que son medios de
comunicacién y expresion de cultura, y velard por su preservacién y
desarrollo. La castellanizacién de toda la poblacién se hari respetando
la personalidad cultural de los diversos grupos que conforman la
sociedad nacional y utilizando sus lenguas como vehiculo de educacién”.

Aqui se reconoce el multilingiismo peruano y la diversidad cul-
tural y se afirma la voluntad. del Estado de respetar esta diversidad y
contribuir al desarrollo de las lenguas. (Mi subrayado). Se postula con
este “desarrollo de las lenguas” su adecuacioén para un uso moderno de
ellas, ampliando.su léxico, por ejemplo, con terminologias técnicas. La
castellanizacién se distingue de la hispanizacién, encuadrindola como
ensefianza de un segundo idioma a educandos con una cultura propia
que debe ser valorizada.

El articulo 982 incide en la visién global dentro de la cual tienen que
ordenarse, las lenguas verndculas como lengua'materma de los educandos,
el castellano como segunda lengua aprendida para lograr la comunica-
cién interna mediante una Jengua comin que funcione como lengua
nacional, y las lenguas extranjeras como soportes de la informacién
cientifica y tecnolégica, y la comunicacion externa, a nivel mundial. Una
vez mis se insiste en la defensa de la “personalidad cultural” del edu-
cando para evitar el efecto destructivo de los modelos de conducta y
pensamiento forineos que penetran a través del aprendizaje de lenguas
extranjeras. La defensa de las lenguas y culturas que nos nutren y el
fomento de su reconocimiento y respeto fue un eje central de la politica
lingliistica, expresada en la Ley 19326 de 1972. El texto del articulo 98°
es el siguiente:

“El aprendizaje’ de los idiomas extranjeros en los centros educati-
vos se realizard de modo que no constituya factor de perturbacién
y alienacién de los educaridos ni de imposicién cultural. Puede
iniciarse a partir del primer ciclo de acuerdo a la metodologia de
ensefianza de segunda lengua.

Se fomentari el aprendizaje de las lenguas verniculas. Los centros
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educativos dardn facilidades para el conocimiento de dichos
idiomas y de su influencia en la lengua y culturas nacionales”.

El articulo 246° se ocupa de la utilizacién de la lengua vernicula
para facilitar la alfabetizacion y castellanizacion, con lo cual se elimina,
de las escuelas y de los procesos de ensefianza-aprendizaje, la abomina-
ble proscripcién de las lenguas verniculas. En el articulo 3012 se con-
sidera obligatorio el aprendizaje de una lengua vernicula en la formacién
magisterial, a fin de evitar la incomunicacién verbal tan frecuente entre
maestros y alumnos y al mismo tiempo contribuir a elevar el status de
estas lenguas verniculas.

5

El afio 1972 es también histérico por la apariciéon de la primera
Politica Nacional de Educacion Bilingiie. Nace como un producto
depurado por la meditacién del caudal de ideas y tendencias vertidas en
el “Primer Seminario Nacional de Educacioén Bilingilie” en enero de ese
afio. Su importancia no ha disminuido con el tiempo, ni ha dejado de
tener vigencia su llamado de atencién sobre el complejo entroncamiento
de lo linglistico en do socio-econdmico, a tal punto que sefiala como
primer objetivo de la educacién bilinglie lo siguiente: “Propiciar en las
comunidades. de lenguas verniculas, la interpretacién critica de su
realidad socio-econémica para su participacién espontdnea, creadora y
consciente en el proceso de cambio estructural orientado hacia la, eli-
minacién de los mecanismos de dependencia y dominacién” (Ministerio
de Educacién 1972:10). Esta idea se reitera en los Lineamientos de
Politica: “...Porlotanto, la alfabetizacién y la castellanizacién, entendidas
como un proceso pedagdgico al margen del enfoque socio-econémico,
son improductivas e indeseables”(Ibid..9). Listima que adn no hemos
captado el verdadero sentido de esta afirmacién y a menudo se enfoca
la educacién, en cualquiera de sus.modalidades, como algo aislado de
las necesidades vitales de todo orden, sin comprender que educar es
educar en la vida para la vida, que no se educa a un hombre si no se
le ensefia a participar en el proceso productivo y mejorar sus condiciones
de existencia y las de su hibitat.
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6

La idea-de la oficializacién de las lenguas se concreta por primera
vez en 1975 con el Decreto Ley N221156 de oficializacion del quechua
que reconoce al quechua como lengua oficial del Perd, junto al cas-
tellano.

El decreto oficializa a todas las variedades del quechua y no a una
sola, con lo cual se gana la batalla del reconocimiento publico de la
equiparidad de todas las variedades del quechua. El Instituto de Estudios
Peruanos en un detallado anilisis que dedicé a este decreto lo califica
“entre las medidas mis audaces y creativas generadas en la historia social
del continente” (Escobar y otros, 1975:64), y lo comprende dentro de las
medidas de reestructuracion de las relaciones de poder, emprendidas por
el gobierno revolucionario de 1968, con el fin de reorientar a la sociedad
peruana “hacia un modelo igualitario que acabe con los desequilibrios
internos y busque conformar una nacién social y culturalmente integrada
en todds sus niveles” (16id.:63). Creo que es importante anotar que los
autores de Pert, jpais bilingtie? ven la oficializacion del quechua como
un desafio que consiste “en convertir orginica e institucionalmente al
Pert en una sociedad bilinglie”; con ridevas bases de interaccién entre
los grupos dominantes y los dominados. Reiteremos: el anilisis de la
oficializacién del quechua hecho en el libro que venimos citando, no se
trata de una accién de politica linglistica aislada. Retomando el eco de
lo que ya sefialiramos en la Politica Nacional de*Educacién Bilingiie de
1972, la oficializacién del quechua y su implementacion se ven exitosas
si van acompafiadas de cambios profundos en el plano econémico y de
poder’politico, -si se-eritienden como parte de la transformacién de la
sociedad peruana en su conjunto.

El décreto no pudo ser implementado, salvo en un aspecto poco
trascendente: la publicacién de las gramiticas y diccionarios cotrrespon-
dienfes a las principales variedades del quechua. El giro politico que se
produjo a nivel del pais abort6 esta reforma y nos dej6 con la incognita
de lo que pudo haber sido. Pienso, sin embargo, que hubo errores de
concepcién en el Decreto, pese a sus aciertos e indiscutibles buenas
intenciones. De un lado, que debié ser una oficializacién restringida,
para aquellas zonas que censalmente habian resultado con altos nimeros
de monolinglies de quechua y/o de bilingties de quechua y castellano.
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El gradualismo ha probado ser, en la mayoria de los.casos, mis mahejable
que la imposicién arbitraria. El Decreto establecia la enseftanza obliga-
toria del quechua a partir del siguiente ano escolar, 1976, en todos los
niveles educativos. ;Qué pasaria con los monolingties de lengua vernicula
que no eran quechuahablantes? Me parece .que el aspecto de la
ensefianza obligatoria del quechua fue el que mayor reaccién negativa
produjo en la poblacién porque el Decreto. no habia estado precedido
por una etapa de motivacién y sensibilizacién de la poblacién hispano-
hablante, para quienes el aprendizaje del quechua no ofrecia ningin
atractivo. Se podia entender que el Estado prestard servicios en ambas
lenguas, quechua-y castellano, en la administracién ptblica y en el Poder
Judicial, pero de ahi a que toda la pgblacién de la- Repiblica se viese
obligada a aprender una lengua-que, a su juicio; no se necesitaba y que
no agregaba prestigio a los hablantes, habia un largo trecho. ;Por qué no
pensar en requisitos. de bilingliismQ quechua-castellano para:nombra-
mientos en la burocracia estatal que sirvieran como estimulo y acicate?
Si los que concibieron este Decreto hubieran podido pensar en una co-
oficialidad.restringida tanto en el plano geografico-politico como en el
de las funciones estatales a las que se remitia, el Decreto hubiera tenido
perspectivas de éxito. Tal'como fue concebido, sus posibilidades fueron
nulas y nunca fue aplicado.

7

La planificacién lingliistica posterior estd expresada en dos articu-

los de la Constitucién de 1979: el 352 y el 832. El articulo 352 establéce:
“El Estado promueve el estudio y conocimiento de las lenguas
aborigenes. Garantiza el derecho de las comunidades quechua,
aimara y démds comunidades natiVds d recibir educacién primaria
también en su propio idioma o lengua.” 2

2-3. Un grupo de cientificos sociales presentd al Congreso Constituyente Democritico la
siguiente propuesta substitutoria para los articulos 35° y 83¢.

Art.35° “El Estado garantiza el derecho de los pueblos quechua, aimara y amazonicos a
recibir educacién bilingle intercultural sin distincién de niveles. El Estado promueve el
estudio y desarrollo de las lenguas de estos pueblos”.

Art.832 “El Pert es un pais plurilingte y pluricultural. El castellano es el idioma oficial de
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En este articulo hubiera sido deseable una redaccién como la de
la'Ley de Educacién de 1972 en la que se pide.“preservar y desarrollar”
las lenguas aborigenes, tareas esenciales que se involucran una a otra.
Para preservar hay que desarrollar, a fin de que las lenguas que son entes
vivos, no se conviertan en vehiculos ineficientes cuyos dominios de uso
se restringen cada vez mids. El “estudio y conocimiento” de las lenguas
aborigenes que promueve la Constitucién de 1979 no bastan‘para reducir
los riesgos de desplazamiento lingtistico -sustitucién de una:lengua por
otra- que aguardan-a las’lenguas que no-se modernizan y que estin en
situacién de subordinacién en relacién a otra u otras, manejadas por
grupos de poder.

La segunda parte del articulo 352 de la Constitucién de 1979 se
refiere al uso de las lenguas verniculas en la educacién primaria so-
lamente. Y la educacibn inicial, y los otros niveles? Sorprende la mo-
destia conceptual con que los legisladores han abordado la cuestién de
las lenguas autéctonas en la educacién. Volvamos al ejemplo de Espaiia
y de Catalufia. Después de haber sido una lengua prohibida en calles,
escuelasy todo lugar ptblico en 1939, actualmente el catalin es la lengua
de*la educacién en todos los.niveles. educativos, fuera de ser-lengua
ensefiada como asignatura (New Language Planning Newsletter, Vol.6,
N23 p.3). Catalufia es un modelo de lo que la voluntad popular puede
lograr si se decide por la lealtad lingiiistica.

Las wawa wasiy wawa uta, escuelas de educacién inicial creadas
en zona quechua y zona aimara respectivamente, han sido acusadas de
desconocer la educacién bilingiie e imponer un régimen de sumersién
al castellano, pero no hay asidero légal para exigir lo contrario. Sin
embargo, las cifras de educandos involucrados son considerables. En
cuanto a la educacién secundaria de la cual se han olvidado los legis-
ladores también en 1979, la Direccién General de Educacién Bilingiie del
Ministerio de Educacién publicé en-1989 un cuadrosobre la atencién que
presta a los grupos vernaculohablantes, en el cyal se incluian 19 centros
educativos bilinglies de secundaria, dos en zona Andina y 17 en la
Amazonia. ;Por qué quedan esos centros sin respaldo legal en la
Constitucién? Evidentemente que las cifras dadas por la Direccién

la Republica. El-quechua y el aimara son idiomas oficiales regionales. Las lenguas
amidzonicas podran ser oficiales en las provincias o distritos donde su uso es predomi-
nante”.
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General de Educacion Bilingiie sobre educacién secundaria bilinglie son
muy exiguas. ;A qué obedece eso?

Al respecto, al examinar el caso boliviano, el lmgulsta Pedro Plaza
se pregunta si el reducir la utilizacién de las lenguas aborigenes a la
escuela primaria, que representa la aplicacién del modelo de transicién
de la educacién bilinglie, no es una de las maneras de abogar por la
continuidad de la diglosia en nuestras sociedades multiétnicas y mul-
tilingties. Sostiene Plaza (1989:56):

“La-educacion bilinglie, para ser consecuente con sus propositos,
no tendria que estar limitada a la escuela primaria sino que deberia
extenderse a la secundaria e incluso a la universidad”.

Dada la ceguéra existente sobre nuestra realidad nacional, no
sorprende que este interesante punto no asome en la plenitud de sus
implicaricias en la discusion de los principales comentaristas peruanos
de la Constitucidn de 1979. Los tratadistas, Marcial Rubio y Enrique
Bernales, expresan con razén al abordar este articulo que “La Constitu-
cién no ha-tratado con la debida profundidad, mesura y respeto estd
cuestion de las lenguas o idiomas y ha sancionadd una férrula en la‘que
subyace el paternalismo y aquello-que Salazar Bondy adecuadamente
calific6 como cultura de la dominacién” (1983:156).

Otro aspecto importante que impacta“en este articulo es que la
referencia a la educacién en el propio idioma aparece casi como una
cufiay un agregado. El Estado garantiza el derecho a una educacién
primaria en lengua materna “también”. Pero, ;,qué quiere decir eso en
términos practicos? ¢Se Hara la educacién para los vernidculohablantes
simultineamente en castellano y en la lengua ancestral, o serd cuestién
de elegir una u otra? Segln este articulo el Programa de Educacién
Indigena del Alto Napo que se hace’enteramente en lengua vernicula,
con el castellano como asignatura, estaria contraviniendo a la Constitu-
ci6én de 1979. Ademis, el Estado no garantiza proveer a los hablantes de
lenguas verniculas los medios para que una educacién bilingiie se
materialice. La realidad nos muestra que, en 1990, sélo un 8% de los
escolares verniaculohablantes que deberian recibir la educacién bilingtie
asistieron a escuelas de ese tipo.

Es de notar que el articulo 35° utiliza el término “comunidades”
para referirse al pueblo quechua y al aimara. Presumo que los legislado-
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res se encontraronsin palabras” para designar a los hablantes quechuas
o ajmaras como grupo, dada la variedad de situaciones en que se
encuentran. La palabra “nacionalidad” o “nacionalidades” ‘aparece mis
y mis en declaraciones publicas y escritos en nuestro pais. Por ejemplo,
un presidente de una asamblea regional hizo‘hace poco una evocacion
de la “nacionalidad quechua” en declaraciones aparecidas en un
eminente diario capitalino. Una publicacién de febrero de 1992, titulada
Interculturalidad. Un desafio, afirma en relacién a la subestimacion
colectiva de un grupo cultural: “el caso extremo de este fenémeno dentro
de la Selva Amazébnica son los llamados ‘nativos invisibles’ descendientes
de nacionalidades fuertes en el pasado que actualmente habitan en los
pueblos jovenes de las grandes ciudades e intentan ocultar su idioma, sus
apellidos y todas sus manifestaciones culturales (Heise et al:1992, mi
subrayado). En Ecuador y Bolivia existe el uso frecuente del término
“nacionalidades”, refrendado por la creacién de organizaciones -tales
como la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador,
CONAIE; esto implica la deterrmnac1on de que se reconozca al pais como
Estado multinacional (Moya, 1989: 120-121). Sostiene Moya: “Los recla-
mos sobre la tierra y la territorialidad, el derecho a las lenguas y culturas
propias, a la-historia y modo de organizarse socialmente, van a constituir
los rasgos de una propuesta politica central: la autodefinicién de estos
pueblos como nacionalidades”.

En el Pert el uso cada vez mis amplio del término en medios de
comunicacién masiva, entre lingiiistas y educadores ligados a la educa-
cién indigena, y entre cientificos sociales interesados por aspectos diver-
sos de nuestras micro y macro etnias, deberia provocar la reflexion entre
los lunstas pQrque atafigal modelo societal. ¢Somos un Estado uninacional
o mpltmacxonal’ No hay indicios de esta preocupacion ni en el texto ni
en los comentarios a la Constitucién de 1979.

El articulo 832 de la Constitucién de 1979 tiene la siguiente
recfacciép;

¥

“El«castellano es el idioma oficial de la Reptblica. También son de

uso oficial el quechua y el aimara en las zonas y la forma que la

ley establece. Las demis lenguas abor;genes integran asimismo el
patrimonio cultural de la nacién.” ®
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En este articulo se establece una jerarquia de tres niveles compues-
tos por la lengua oficial, el castellano, en primer término; las lenguas de
uso oficial, restringidas al quechua y alaimara en las zonas y la forma que
una ley por venir establezca, en segundo término; y, por dltimo, las
demés lenguas aborigenes, para las cuales no se prevé ningin caricter
oficial, salvo el de formar parte del patrimonio cultural de la nacién.

El congresista Enrique Chirinos Soto, integrante de la Asamblea
Constituyente que elaborq la Constitucion de 1979, incluye en su libro,
de divulgacién, La nueva Constitucién al alcance de todos, ek articulo 3
de la Constitucién Espafiola de 1978 cuyo tenor es el siguiente:

1. El castellano es la lengua espaniola oficial del Estado. Todos los
espaifioles tienen el deber de conocerla y el derecho de usarla.
2. Las demis lenguas espanolas serin también oficiales en las
respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatu-
tos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingUisticas de Espana es
un patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y
proteccién.”

La analogia con el articulo 832 de la Constitucién peruana es
evidente. ;Acertaron los legisladores al establecer esta jerarquizacién?
¢Por qué llamaron al castellano “lengua oficial” y al quechua y aimara
“lenguas de uso oficial”? La ley que debia convertir al quechua y al aimara
en lenguas de “uso oficial” nunca fue promulgada. Recién al cumplirse
con la regionalizaci6n establecida en la Constitucién de 1979, la Regién
Inca que comprende tres subregiones -Cuzco, Apurimac y Madre de
Dios- con alto nimerp de verniculohablantes, ha dado una ley de
oficializacién del quechua el 12 de febrero de 1991, lo .que es muy
laudable puesto que el camino propicio para la preservaciény desarrollo
de las lenguas autdctonas es el de la ca-oficialidad enlas zonas en donde
las lenguas indigenas predominen,-coexistiendo con el castellano. Des-
graciadamente la Ley Regional ha cometido el -mismo error que el
Decreto Ley de oficializacién del quechua a'nivel nacional, dado en 1975:
extender la oficializacién ahi dande el quechua no' es prioritario. So-
lamente dos de las subregiones -Cuzco y Apurimac- son mayoritaria-
mente quechuahablantes pues, Madre de Dios presenta un mosaico
lingtiistico cultural que alberga a 7 familias linguisticas y a unos 17 grupos
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etnolingtisticos. Por lo tanto, la Ley Regional debia incluir sélo a las
subregiones Cuzco y Apurimac y exceptuar a Madre de Dios.

Otra falla que lamentar es que en dos de los siete articulos de esta
ley se han introducido decisiones sobre asuntos controvertidos, tales
como imponer el uso del alfabeto quechua prescrito por la Academia
Mayor de la Lengua Quechua cuando ya existe la Resoluc¢ion Ministerial
N21218-85-ED del 18 de noviembre de 1985 que oficializa el alfabeto
trivocilico, aprobado en el Primer Taller de Escritura,en Quechua y
Aimara, realizado en 1983, en Lima, con nutrida representacion de ins-
tituciones y hablantes, incluyendo un'delegado de la academia cuzquena.
Otro aspecto cyestionable de la Ley Regional aparece en el articulo 59,
en el que se establece la Sustitucién de “los vocablos castellanos Inca y
Cusco con los nombres quechuas Inka y Qosqo en los documentos del
Gobierno Regional y todas las demas instituciones piblicas y privadas de
la Regidén Inka”, con lo cual la Regidén Inca se olvida de un principio
elemental: cuando se escribe en castellano, se siguen las reglas de la
ortografia castellana; cuando se escribe en quechua, se siguen las reglas
de la ortografia quechua. ;Por qué escribir “Inka” en un texto en
castellano?

Veamos el texto de los 4 primeros articulos de esta importante Ley
Regional:

“Articulo 12 Declarar al Idioma Quechua como lengua oficial de
la Region Inka, por ser de uso oficial en las zonas y la forma que
la ley establece segtn el articulo 83° de la Constitucién Politica del
PerG y porque es idioma oficial del Perd, por disposicién del
Decreto-Ley N2 21156.

Articulo 22: Disponer la obligatoriedad de la educacién bilingtlie
intercultural Quechua-Castellano para todos los educandos
verndculo-hablantes maternos, en losniveles de educacién inicial
y primaria de la Regién Inka.

Articulo 3% Disponer la ensefianza obligatoria del Idioma Quechua
en todos los niveles y modalidades del servicio educativo del
ambito de la Regién Inka.

Articulo 4% Disponer que la ensefianza del idioma Quechua se
haga en base a las grafias oficiales aprobadas por la '‘Academia
Mayor de la Lengua Quechua,‘recomendandose la escritura en
quechua de los nombres de las calles, pueblos, comunidades,
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cindades, apellidos, accidentes geograficos y fenémenos naturales
y su uso en todos los medios de comunicacién social.”

La Ley Regional declara que se fundamenta en el Decreto-Ley
N921156, de oficializacién dek quechua a nivel nacional, aprobado ent
mayo de 1975, aunque ese Decreto-Ley na se aplicd jamis.porque, poco
después de su aprobacion, se produjo un cambio de gobernantes y de
orientacién de la politica estatal. Verdad es también que nunca fue
derogado explicitamente.

La Ley Regional va misalli de la Constitucién de 1979 al establecer
la ohligatoriedad de l2 educacion hilingiie intercultural en la RegiénInca
aln en el nivel inicial. Olvida nuevamente el nivel de secundariay él
superior, can la cual se ubica en el modelo de transicién: educar en
lengua materna al comienzo de la escolaridad para lograr la mis ripida
transferencia al castellano. Si es un error prescribir que el quechus sea
lengua oficial en la subregién Madre de Rios donde, de un total de 49,000
habitantes, unas 10,000 son pativos hablantes de diversas lenguas
indigenas, es un error también dispanerla obligatoriedad de lareducacién
bilingiie intercultural quechua-castellano para tados los educandos de
inicial y primaria de la totalidad de la Regidn. Uno-de los fundamentos
de la educacién bilingtie es preservar y desarrollar la lengua materna de
los educandos a.la par que se les ensefia la segunda lengua que nece-
sitan, en este caso, el castellano. (Cé6mo preservartantas lenguas nativas
que se dan simultineamente en un aula en la subregién Madre de Dios,
ya sea a niivel primaria de menores o a cualquier otro nivel educativo? No
tenemos una estrategia prevista_para este caso.

Nos queda por examinar la opeidén de ensefianza:del quechua
como asignatura que. la Ley Regional impone como obligatoria. Si bien
es una decisidn acertada para las subregiones Cuzeco y Apurimac, no lo
es para la subregidn Madre de Dios. El quechua se convertiria para ese
porcentaje de nativos de diversas lenguas maternas que vive en esta
subregién, en una.tercera lengua ya que el castellano es la lengua oficial
del pais, por lo cual no se puede prescindir de su uso instrumental y de
su ensefanza. La situacién que se plantea es la de una duplicacién de
problemas. El castellana no lo aprenden bien porque no se lo ensefia
técnicamente como segunda lengua con metodologia y materiales apro-
piados y porque el contexto ofrece para el castellano sobre todo modelos
de entrelenguas. ;Qué se puede esperar que ocurra con el quechua im-
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puesto como asignatura en la subregién Madre de Dios? Para frustrar el
aprendizaje del quechua ahi concurren dos factores: escasez de maestros
preparados para ensefiarlo como “segunda lengua” y escasez de mate-
riales. Estos factores respecto al quechua ensefiado como segunda
lengua no sélo van a presentarse en Madre de Dids sino también en
Apurimacy Cuzco cuando se dicten cursos de quechua a hispanohablan-
tes, pero su efecto seria especialmente calamitoso en Madre de Dios.

Los peligros que acechan a la Ley Regional no son una excepcién.
Por lo general, las iniciativas de politica lingtiistica se quedan en el plano
de la propuesta si no se entiende que deben ir completadas -en el caso
de la ensefianza de nuevas lenguas oficiales- por una intensa campana
de capacitacién de maestros y de preparacién de materiales, por lo
menos, de textos graduados y diccionarios tanto monolingiies.como
bilinglies. Otra necesidad es lalabor de difusién y orientacién del publico
para que haga suyos los objetivos de bilingliismo y de preservacién y
desarrollp de las lenguas ancestrales.

Celebramos, con las reservas indicadas, la vocacion de bilingtiismo
de la Regién Inca. Lo que si merece una sabia y decorosa rectificacién
del gobierno regional es la no aceptacién del alfabeto oficial del quechua
cuyo objetivo es unificar la escritura del quechua de manera que el caos
existente actualmente desaparezca o, por lo“menos, disminuya (Véase
Cerrén-Palomino, 1992). Ojald que la Regién Mariitegui -Puno, Tacna y
Moquegua- estudie también medidas:de cooficializacién del quechua y
del castellano en la zona de habla quechua predominante, y de co-
oficializacién del aimara y del castellano en las zonas de habla.aimara
predominante. Y que estas medidas se den dentro de un’ contexto de
adecuada, implementacién a largo plazo, con el concurso de una ciu-
dadania que acépta sus raices y su historia y las'enarbola comorsustentos
de su identidad.

8

El Ministerio de Educacién publicé en 1989 una Politica de
Educacion Bilingtie Intercultural. En la presentacion se afirma que se
opta “por una educacion para la Democracia, el Desarrollo y'la Cultura,
finalidades especificas engarzadas firmemente con el fin basico de la
educacion peruana: educarnos para rescatar, desarrollar, afinary dinamizar
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la conciencia histérica del peruano como persona y como colectividad”.
La educacién bilingie intercultural es caracterizada como “una modali-
dad que se da a través de los diferentes niveles del sistema educativo”
(p.12). Acorde con esta caracterizacion, los lineamientos se refieren a la
educacioén inicial, la educacién primaria de menores y adultos, la edu-
cacién secundaria y los centros de formacién magisterial y profesio-
nalizacién docente, lo cual es un decidido reconocimiento del-Perd mul-
tilingtie y pluricultural. Se establece que en las zonas de uso predominan-
te de una lengua vernicula:
)

1. La lengua-materna se-utilice como lengua instrumental a nivel

oral en educacién inicial.

2. La lengua materna constituya una linea de accidén educativa

independiente paralela al castellano de 12 a 62 grados de primaria.

3. “Se procurard ofrecer asignaturas de lenguas verniculas para

fomentar su cultivo y desarrollo en su forma oral y escrita en el nivel

secundario”.

4. Los centros de formacién magisterial y de-profesionalizaciéon

incluirdn cursos sobre lenguas verniculas, fundamentos y tecno-

logia de la educacién bilingiie intercultural, etc.

5. “Se propiciard que la educacién de los alumnos castellanohablantes

desde el nivel inicial hasta la universidad, posibilite el conocimien-

to, valoracién y apropiacion critica de elementos de las diversas

culturas peruanas” y se apoyaraila ensefianza de lenguas verniculas

como segundo idioma para estas mismas poblaciones hispanoha-

blantes.

En fin, los lineamientos son una admirable y coherente pieza que
recoge lo mejor del pensamiento sobre politica linguistica, yertido en las
décadas 60, 70 y 80. Leyendo esta politica uno estaria tentagdo a decir: “Se
acabaron las palabras; ahora es el turno de la accién”.

9

Sin embargo, se produjo un cambio ministerial y el Ministerio de
Educacién, a través de la Direccion General de Educacion Bilingiie
creada en 1987 y desaparecida ya, publicé una Politica Nacional de

165




Inés Pozzi-Escot.

Educacion Intercultural y Educacion Bilingiie Intercultural, destinada a
orientar el quinquenio 1991-1995. Por el titulo se puede notar que se ha
tratado-de distinguir lo que corresponde sélo a las poblaciones de habla
verndcula -la politica-de educacién bilingiie intercultural-.y lo que co-
rresponde tanto a la poblacién hispanohablante y a la vernaculohablante,
o sea, la educacion intercultural, convertida en principio rector de todo
el sistema educativo peruano.

La pregunta inmediata que surge es: “;Qué es la interculturalidad?”,
cuya respuesta ya habia abordado suscintamente la politica de 1987. En
la fundamentacién de la politica para el quinquenio 1991-95, se describe
la interculturalidad como “...el-didlogo entre culturas, que a partir de la
propia matriz cultural, incorpora selectiva y criticamente elementos cul-
turales provenientes de la cultura occidental y de las otras culturas co-
existentes en el pais” (p.6). La apertura a las otras culturas se cimenta en
la autoafirmacién del individuo como miembro de una cultura determi-
nada. La politica lingliistica para el quinquenio sefala, por primera vez
y de manera especifica, que “La educacién nacional debe también a-
provechar los aportes culturales de otras comunidades, ahora igualmente
peruanas, como son:la negra y la asiatica, sobrepasando asila concepcién
dual de la sociedad peruana, constituida por dos segmentos culturales,
el indio y el occidental."La-actual politica lingistica propi¢ia un cambio
cualitativo, basado en la comprefisién y respeto de los griipos hispanoha-
blantes hacia los grupos autéctonos y viceversa, para lograrlo es nece-
sario:contar con curriculos diversificados que informen y-alienten rela-
ciones solidarias interétnicas e interculturales.

Al incluir tanto la educacién escolarizada como la no escolarizada,
la politica también supera criticas anteriores a la concepcitn de educa-
cioén bilingtie con la que se ha operado (Véase Escobar étal, 1975:112).
Asimismo, supeta criticas cuando considera a la educacién una variable
mds de desarrollo (Seccién 2.2). Otro acierto e$ el énfasis en la in-
vestigacién en cuanto sea relevante a la EBI, que es un vacio lamentable
en las acciones de politica lingiiistica. Recuerdo que en 1987 (Pozzi-
Escot:28) insistia yo en la necesidad de estudiar los castellanos regiona-
les, lo que a duras penas se ha hecho. Una ausencia en relacién al cas-
tellano es que la politica no hace referencias al bidialectismo ni a los
dialectos estigmatizados, como lo hacia la Politica de 1972. Unnuevo
énfasis en la escritura de lenguas verniaculas lo constituye una seccién de
la, politica, en la que se da bastante importancia a la difusiéon de fos
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alfabetos oficiales.de las lenguas verniculas y de sus manuales de or-
tografia, con miras a que estas lenguas puedan asumir nuevas funciones
mas acordes con los contactos erecientes entre los que vivieron predo-
minantemente en el mundo de la oraliddd y los que lo hacen inmersos
en el mundo de lo escrito y de la imagen. El punto 4.2 establece: “Se fo-
mentard la produccién escrita en la lengua vernicula como parte in-
tegrante del proceso educativo formal”, lo cual puede significar cambios
radicales para las zonas donde se implante. La concepcion de produccion
escrita es muy amplia y se tratard que el verniculohablante teriga acceso
a escritos en su lengua, de indole diversa. Veinte afios atrds yo pre-
guntaba en el Primer Seminario Nacional de Educacion Bilingiie: “;Para
qué sirve aprender a leer en Una lengua si hay uno o dos textos escritos
en esa lengua? (Pozzi-Escot, 1972:51). Ojala que la voluntad de fomentar
la liferatura escrita en. lengua verndcula se cumpla, asi como la elabora-
cién de traducciones del castellano a las lenguas verniculas y viceversa.
Ojald que la voluntad de Jograr una unidad ortogrifica pandialectal -en
el caso,del quechua, por ejemplo-, se concrete en la prictica de la es-
critura que las escuelas bilingiies y los 6rganos periodisticos de todo tipo
generen.

il

10

La actual Constitucioén dada en 1993 por el Congreso Constituyente
Democritico contiene algunos aspectos importantes desde el punto de
vista de nuestra temitica: 2

1. Reconoce en el Articulo 15* de] Capitulo 11, Titulo I, el derecho
del educando “a una formacién que respete su identidad, asi como
al buen trato psicolégico y fisico”.

2. En el Articulo 172 del mismo Capitulo II, se declara que el Estado
“fomenta la educacioén bilinglie intercultual, segin las caracteristi-
cas de cada zona. Preserva las diversas manifestaciones culturales
y lingtiisticas del pais...”

3. El Articulo 482 del Capitulo I del Titulo II especifica que “son
idiomas oficiales el castellano y, en las zonas donde predominen,
también lo son el quechua, el aimara y las demis lenguas abo-
rigenes, segin la ley”.
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Con el articulo 482 pareceria terminar este periplo que hemos
hecho pues llegamos al, suefio realizado de algunos de los ardorosos
patticipantes del Primer Seminario Nacional.de Educacién Bilinglie de
1972,y con él se,da respuesta a la pregunta del antropdlogo Oscar Nifiez
del Prado, formulada 30 afios antes en la “Mesa Redonda sobre el
Monolingiiismo quechua y aimara en el PerG”: “;Podriamos conseguir en
el Peri que el quechua y el aimara tengarrla categoria de idiomas ofi-
ciales, también; paralelamente al castellano?”. El Pert ha respondido: “Si,

podemos”.

11

Pero la respuesta queda incompleta si no se la acompaiia con un
decidido plan de implementacién y difusién de los avances conceptua-
les. No es posible que si'hoy:se comprende que un nifio monolinglie
aimara rio puede ser educado por un maestro monolinglie hispanoha-
blanté€, esas condiciones aiin se den. No es posible que alin el nifio a-
maz6nico sea victima de la deseducacién: que a través de la escuela lo
alejemos tanto del saber y las pricticas de su pueblo como del cono-
cimiento occidental. Sila Conquista espaiiola nos trajo el convencimiento
de que “los papeles hablan”, ;por qué no hacemos que realmente hablen,
transformandolos en accién? ;De qué nos sirven las leyes, las constitu-
ciones y las “politicas” sino podemos traducirlas en bienestar individual
y colectivo? Necesitamos una-mente empresarial que ponga en marcha
un plan de implementacién debidamente financiado que logre que ese
CUMPLASE de cada ley aprobada a favor de nuestra politica lingliistica,
se haga realidad:De otra manera, séguiremos arando en el mar.
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