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1. Consideraciones preliminares
1.0. Estudios anteriores

Estudios generativistas recientes sobre el Sintagma Nominal [SN]
(Abney 1987, Giorgio y Longobardi 1991, Longobardi 1992, Bernstein
1993, Cinque 1993, entre otros) han desarrollado und linea de argumen-
tacion empiricamente sélida en apoyo de una hipétesis acerca del para-
lelismo entre la estructura del SN y la estructura de otras categorias 1éxi-
cas, en particular la del Sintagma Verbal [SV].

1.1. Paralelismo léxico: SSNN y SSVV

El caricter significativo de la hipétesis del paralelismo entre los
SSNN vy los SSVV se puede ilustrar a través de la estructura argumental
paralela que se nota en los nominales derivados (1a) y sus equivalentes
oracionales (1b):

€y
a. It.  La precisa descrizione dell'incidente di Maria
alla polizia
Esp. La precisa descripcion del incidente hecha por Marfa
a la policia.
Rum. Descrierea precisi a incidentului ficutd de Maria
politiei ,
Ing. Mary’s precise description of the incident to the police.
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b. It.  Maria ha descritto precisamente I'incidente alla polizia.
Esp. Maria ha descrito precisamente el incidente
a la policia.
Rum. Maria a descris precis incidentul politiei.
Ing. Mary precisely described the incident to the police.

Eh (1a/b) el elemento nominal (descripciény sus equivglentes) y
el elemento verbal (bha descrito y sus equivalentes) proyectan una es-
tructura argumental paralela, a saber un sujeto (Maria), un objeto directo
(incidentey sus equivalentes), un objeto indirecto (policiay sus equiva-
lentes), y un complemento de modo (precisa/precisamentey sus equiva-
lentes). Este tipo de hechos ha venido impulsando a los generativistas,
ya desde la etapa temprana de la teoria, a buscar un tratamiento grama-
tical unitario de las construcciones nominales y de las estructuras oracio-
nales ilustradas en (1) (Lees 1960). De esta forma, la gramitica podria
captar mis adecuadamente la variacién en lo que respecta a la represen-
tacién de los argumentos léxicos en los SSNN y en los SSVV desde una
perspectiva interlingiiistica (véase la seccién 2 para los adjetivos y los
Sintagmas Adjetivos en las lenguas roméinicas).

1.2. La hipétesis del Sintagma Determinante
con respecto a los SSNN
y el estatuto de los Sintagmas Adjetivos

Siguiendo la idea de la hipétesis lexicalista y de su implementacién
en la teorfa de la X-barra generalizada! (Chomsky 1970, 1981, 1986), la
estructura jerirquica de los sintagmas oracionales ha sido extendida de
forma de ser ahora una proyeccién de las categorias tanto 1éxicas como
funcionales. Asi, Abney (1987:373), al discutir la posicién del SA en in-
glés, sugiere la siguiente representacién estructural del SN planteado co-
mo complemento del Sintagma Determinante (SD), tal como se reprodu-
ce abajo en (2):

1. En este trabajo, usamos —para la expresi6n en espafiol de los conceptos y mecanismos
desarollados en trabajos de gramitica generativa ‘escritos originalmente en inglés— la
terminologia linguistica empleada en Hernanz y Brucart 1987, Demonte y Lagunilla 1987,
y Mugica y Solana 1989. En las pocas situaciones en que nos hemos visto forzados a
acufiar nuevos términos, hemos indicado entre paréntesis su equivalente inglés.
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@
SD
PN
D SN
SCuant N’\
SA N’
SA-~ TN

Esta hipétesis de Abney acerca del SD plantea una proyeccion N’
reiterada, creando por consiguiente el entorno jerarquico propicio para
dos tipos estructurales diferentes de SSAA; se trata, mis exactamente, del
SA jerdrquicamente mds alto, adjunto a N’ [, AP, N’], y del SA mis bajo
adjunto a N [ AP, N]. Cabe notar, sin embargo, que este modelo reite-
rativo para la representacién del SA es inaceptable en el marco de los
postulados actuales de la teorfa de la X-barra, que prohibe la adjuncién
a las proyecciones X’ intermedias (cf. la discusién de este tema en Bernstein
1993; 20) y por consiguiente restringe la forma de la gramitica a urt tipo
no reiterativo.

1.3. La Teoria del Movimiento-N en el SD Romance

En el marco de un programa de investigacién de notoriedad actual,
que explora el mencionado paralelismo entre las estructuras nominales
y las estructuras oracionales, anilisis generativistas sélidos han estado
desarrollando la teoria de un Movimiento de N dentro del SD romance,
partiendo del trabajo pionero de Cinque (1990, 1993) concebido en el
espiritu del Movimiento de V planteado por Pollock (1989).

La importancia de esta hipotesis para la comparacién entre las len-
guas romances y las germinicas se puede apreciar examinando la figura
siguiente, que procede de Cinque (1993:1). Este lingtiista plantea la mis-
ma posicién subyacente (prenorhinal) para las dos clases de SSAA, y deri-
va la posiciéon posnominal de los adjetivos romances sobre la base de una
regla de movimiento de N a una posicién, intermedia entre lo que pode-
mos llamar SA, y SA,.
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3

a. Movimiento de N b. Ausencia de movimiento

[D..[SA Y [SA N ]Il (Rom.) [D..[SAY [SA N ]l] (Germ)
3 P x¥

Segtin la generalizacién de Cinque, la relativa diferencia en el or-
den delos adjetivos con respecto al nombre en las dos familias de lenguas
citadas seria sélo aparente; la variacion es el resultado de una regla de
movimiento funcionalmente motivada de ndcleo a ntcleo en los idiomas
neolatinos, en consonancia con el ya conocido y ampliamente aceptado
movimiento de V en estas mismas lenguas.

Trabajos subsiguientes sobre el SN en romance (entre otros, Giusti
1993) han aportado pruebas considerables a favor del movimiento de N
en el SD, pero no sin pagar cierto tributo a la plausibilidad conceptual.
Asimismo, no ha faltado quien plantee una serie de problemas empiricos
con respecto a dicho movimiento (Lamarche 1991).

Por otra parte, hay temas importantes que siguen siendo proble-
miticos para la teoria del movimiento de N, e interrogantes que atGn no
han encontrado su respuesta. La cuestidn original de los rasgos de con-
cordancia de los adjetivos prenominales y de otros elementos prenomi-
nales, como los cuantificadores, los articulos, los demostrativos y los po-
sesivos, va en contra de la idea de la concordancia generalizada entre la
Cabeza y el Especificador, y por lo tanto debilita seriamente la validez
empirica del movimiento de N. Otra cuestidn, en torno a la cual no parece
haber mucho consenso por ahora, es la de la indole estructural de los
diferentes SSAA: si son adjuntos, especificadores o complementos?. Rela-

2. Por ejemplo, Cornilescu 1992 sugiere que en rumano los SSAA se generan como
hermanas de N’, a la izquierda (como especificadores) o a la derecha de la cabeza
nominal. En Bernstein 1993, se plantean tres posiciones diferentes de los SSAA romances:
posnoniinales adjuntos a una proyeccion SNim(ero), prenominales adjuntos al SN, y
Adjetivos (los que sélo aparecen en posicion prenominal) que son Cabezas Sinticticas
que proyectan su propio SA. El anilisis de los SSAA en pricticamente dos clases: adjuntos
y cabezas, que acabamos de mencionar, recibe apoyo empirico en los estudios de
alternancia de lenguas dentro del SN (Santorini y Mahootian 1995). Nuestro andlisis
también plantea dos clases fundamentales de SSAA, pero deriva sus propiedades
contrastivas de un mecanismbd diferente, mucho mis econémico, sin necesidad de acudir
al movimiento de N.

28




Adjetivos en el SN: posicién y predicacion

cionada con esa estd la cuestion de cémo derivar la interpretacion seman-
tica contrastiva de los adjetivos prenominales vs. los mismos adjetivos en
posicién posnominal, que representa un dato empirico tanto en las len-
guas romances como en los idiomas germénicos, y para el cual la teoria
del movimiento de N no ofrece ninguna prediccién.

Ademis de los mencionados problemas de descripcion y explica-
cién, el movimiento de N presupone que la posicién prenominal del
adjetivo es la posicion subyacente tanto en los idiomas romanicos como
en inglés, sin tomar en consideracién el hecho de que el inglés, como las
lenguas romances, también, cuenta con adjetivos posnominales de inter-
pretacién predicativa contrastiva (Bolinger 1967). Obsérvese, por ejem-
plo, el adjetivo espaiiol feliz'y su equivalente en inglés. En espafiol, feliz
es claramente un modificador predicativo: Juan es un hombre feliz (de
vivir en California)/ *feliz hombre (de vivir en California), tanto seguido
de una frase modificativa como también solo, aparece en posicién pos-
nominal. Su equivalente inglés es predicativo también: Juan is a man
bappy *(to live in California)/ Juan is a bappy (*to live in California) man.
En ambos idiomas, pues, el adjetivo aparece sélo en posicién pos-
nominal si estd acompafiado de una frase modificativa. En ausencia de
la frase modificativa, el inglés difiere del espafiol en que el adjetivo sin
modificar debe preceder al nombre.

Este escenario distribucional apunta hacia el reverso de la teoria de
Cinque, a saber, hacia una teoria del Movimiento de A en inglés (cf.
McCawley 1988).

€))
a. Ausencia de movimiento b. Movimiento de A
[D..[SA Y [N SA 1l (Rom.) [D..I[SA Y [N SA 1] (Germ)

A x ¥ ¥

En principio, las dos hipétesis formuladas en (3) acerca de la
gramitica de los SSAA en romance e inglés son igualmente vilidas, en
la medida en que ambas plantean un orden subyacente unitario de los
SSAA. En afios recientes ha crecido la evidencia a favor de la hipétesis
del movimiento de N (3a), sin el contrapeso de una posible evidencia a
favor de su antitesis (3b). No obstante, una evaluacién empirica de (3b)
es, desde el punto de vista metodolégico, crucial para juzgar la validez
comparativa de (3a) y viceversa.
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1.3. Hacia una teoria predicativa de los.SSAA:
pares semanticos contrastivos

Una vez eliminada, de eritre las opciones teédricas, la adjuncién
reiterativa a N, la Gnica lectura del SA mis bajoen la figura (2) es la de
complemento argumental de N’ (hermana izquierda de N en las lenguas
del tipo al que pertence el inglés). Asi entendidas las cosds, la propuesta
original de Abney se halla mis alineada con la hip6tesis defla predicacion
de los SSAA-que proponemos y en pro de la cual argumentamos en la
seccién 3 (cf. la alternativa 16 reiterativa de Abney 1987: 322, adaptacion
de Jackendoff; también en Bernstein 1993:19).

(C))
SD
p” T~ sn
/ \
(SCuant)SA1 N’ k
SA, N

I

N

La representacion (4) define, en forma mais precisa, en nuestra opi-
nién, la relacién jerdrquica entre la cabeza nominal (N), y los dos tipos
basicos de SSAA, a saber, el SA,, al que corresponden adjetivos “exten-
sionales”, y el SA,, al que corresponden adjetivos “intensionales” ?, ambos
ejemplificados a través de los pares seminticos contrastivos de (4%, En

3. Es bastante comin suponer que estos dos términos son sinénimos de “restrictivos”
Y “no restrictivos”, respectivamente. Sin embargo, Demonte 1991 (1982): 279 considera
que esta identificacién np es siempre correcta, ya que un subgrupo de adjetivos
restrictivos parecen tener lectura intensional (los “reacios a aparecer en construcciones
de predicado nominal” / cf. %l ingentero es civil). Tocamos brevemente este punto en 2.4,

4, Cf. también la distincién planteada en Bolinger 1967 entre adjetivos modificadores de
la referencia y adjetivos maqdificadores del referente, que corresponden, en nuestra
hipdtesis, a los adjetivos de interpretacion intensional y extensional, respectivamente (cf.
acriminal lawyer, en inglés, donde criminalse puede interpretar o como “especializado
en derecho penal” o como “criminal”). O bien la distincién equivalente, planteada para
el ruso por Siegel (apud Demonte 1991: 275 ss.), entre adjetivos no intersectivos y
adjetivos intersectivos.

30



Adjetivos en el SN: posicién y predicacién

este trabajo argumentaremos que las propiedades seminticas ysintacticas
definitorias de estas dos clases de adjetivos se derivan de una teoria de
la predicacién de los SSAA, seglin la cual se supone que la relacién en
el marco de la “estructura sintictica desniuda” (Chomsky 1994: “bare
phrase structure”) entre los dos tipos de adjetivos y la cabeza nominal N
es como en (4).

4"

AP1: intensional AP2: extensional

il grand'vomo I'uvomo grande/grosso italiano

el gran homibre el hombre grinde espanol

sdracul/bietul om omul sdrac rumano
s'ommeé y€rossé! marsiano
un 6niini mannu logudorés

the great man the big man inglés

En (4", queremos sefialar que la interpretacién setnintica contrastiva
de itemes léxicos como “pobre (=que produce listima) vs. pobre (=que
carece de medios econdémicos suficientes)” y otros por el estilo, se halla
en correlacién con formas apocopadas (it. grand, esp. gran) vs. formas
sin apocopar (it., esp. grande). La distincién intensional/extensional estd
representada 1éxicamente en inglés (great/big) y es inexistente en dia-
lectos romances comosel marsiano®, variedad de italiano de Abruzzi, don-
de los adjetivos ocupan las mis de las veces la posiciéon posnominal. En
este dialecto, por ejemplo, la Gnica forma 1éxica para grande es gross
[yéréssé] sélo con interpretacién extensional; la forma italiana 1éxica
grande que se puede usar extensional o intensionalmente no existe en
marsiano. El marsiano es mis restrictivo que el logudorés (un dialecto
sardo del centro-este). En este dialecto sardo, de hecho, mientras que
mannu (‘grande’) sélo se encuentra en posicién posnominal, como en
marsianoy en italiano, gran, con el significado de st homénimo espaiiol,
esta limitado a la posicién prenominal. Por lo tanto, el logudorés cuenta
con una distribucién menos limitada que la del marsiano (en el que falta

5. Término que.identifica a la poblacién itdlica de los Marsty acufiado por Mario Saltarelli
para, referirse a la variedad neolatina hablada en Pesgasseroli (Aquila), en la region de
Abruzzi (cf. Saltarelli 1968).
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por completo un equivalente del esp. gran), pero mis limitada que la del
italiano, donde se permite la aparicién tanto prenominal como posnominal
de grand(e) con el ya discutido contraste de significado (cf. Bernstein
1993:27 y las referencias a la procedencia de los ejemplos sardos).

Es interesante sefialar, a estas alturas, que la distincién intensional/
extensional parece encontrar un correlato en la posicion pre- o posnominal
de los adjetivos en las lenguas romances. No obstante, hay algunas ex-
cepciones significativas al respecto. Por ejemplo, en el marsiano (y en
menor medida, también en el logudorés) casi todas las clases de adjetivos
son posnominales. En particular Jos posesivos, que tienen paradigma
tanto toénico como 4tono, sélo aparecen en prosicién posnominal. En el
otro extremo de la escala de variacién encontramos el valon, en el que
los adjetivos son casi siempre prenominales, con la tnica excepciéon de
los adjetivos “étnicos”, que aparecen en posiciéon posnominal, como en
todas las otras. lenguas romances.

Por otra parte, el rumano -lengua en la cual la gran mayoria de los
adjetivos son posnominales- se distingue de las demas lenguas neolatinas
porque cuenta con articulos .definidos encliticos para los adjetivos
intensionales (sd@racul ‘pobre-el’ con el significado de “digno de lasti-
ma”), pero no aplica tales articulos a los adjetivos posnominales con lec-
tura extensional (sarac ‘pobre’ con el significado anténimo de rico),
como se puede ver en (4). Hay que observar, de paso, que el rumano
parece ser la contraimagen del italiano en lo que concierne al uso de una
oposicion 1éxica parcial en la expresion del contraste semantico asociado
con’la oposicién extensional/intensional. Nos referimos, en concreto, al
hecho de que, como se puede apreciar en (4, en italiano el adjetivo
grand(e) puede tener ambas interpretaciones, segin se halle antes o des-
pués del nombre, mientras que grosso, su sinébnimo posnominal, sélo se
interpreta como extensional. En cambio, en rumano es el adjetivo sarac
el que puede tener ambas interpretaciones segln aparezca a la derecha
o a la izquierda del nombre, mientras que biet, su sinbnimo prenominal,
sélo tiene lectura intensional. En otras palabras, tanto el italiano como el
rumano revelan, en los-€jemplos comentados, una tendencia hacia la le-
xicalizacion de la distinci6n intensional/extensional que duplica, en uno
de los dos lados del par contrastivo (prenominal en rumano vs. posno-
minal en italiano), la distincién posicional ya existente entre un lado y otro.

En contraste con las:lenguas romances, el inglés coloca por lo
comun los adjetivos en posicién prenominal, ya sea que se interpreten
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como intensionales (greaf), ya como extensionales (big). Sin embargo,
si de dan instancias de co-aparicién de las dos clases de adjetivos dentro
del mismo SN, los intensionales deben preceder en la secuencia a los ex-
tensionales, lo mismo que en romance. Asi, the greatbig man es grama-
tical en inglés, pero *the great big man no lo es.

Teniendo presentes estas observaciones preliminares, proseguire-
mos con el establecimiento empirico de las propiedades semdnticas y
sinticticas correlativas que ayudan a distinguir, a nuestro modo de ver,
dos clases principales de SSAA (seccién 2). También postularemos un
anilisis minimalista (en el espiritu de Chomsky 1991, 1993, 1994) de la
estructura del SN, del que dichas propiedades contrastivas de los adje-
tivos se deriven en forma natural; la condicién para ello es suponer una
relacién de sujeto a predicado, basada en condiciones estructurales, en-
tre el especificador y la cabeza del SA (seccién 3). En la Gltima parte de
la tercera seccion, la distribucién de los adjetivos articulados del rumano
se explica como una resultante de la misma hipétesis minimalista de la
predicacién basada en una estructura sintdctica desnuda, que hemos pro-
puesto para el SA. ’

2. Propiedades de los SSAA: dos clases principales

Como hemos mencionado informalmente en la seccién anterior,
toda teoria de los SSNN debe poder dar cuenta del variado comporta-
miento linglistico de dos clases significativas de SSAA, a saber, SA, y SA,,
ilustradas en (4). En esta seccién presentamos datos empiricos estindar
y nuevos que requieren la estipulacién tentativa de dos clases necesarias
y suficientes en la descripcién de los SSAA en las lenguas romances. Mas
adelante demostraremos que tal dicotomia categorial es derivable de una
condicién estructural generalizada sobre la predicacion.

2.1.1. El orden de las palabras:
SSAA prenominales y posnominales
Las pruebas para dos y s6lo dos clases posicionales de adjetivos en

romance postuladas en la seccién anterior no resultan evidentes en un
primer examen, debido a que los adjetivos léxicos no se distribuyen en
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un subgrupo que apafezca en posicion prenominal (5a) y un segundo
subgrupo, diferente del primero, que aparezca en posicién posnominal
(5b). Més bien, la mayoria de las formas adjetivas léxicas son ambiguas
entre |2 posicién prenominal y la posicién posnominal (5¢), lo que su-
giere una clasificacién tripartita de los adjetivos con respecto a su posi-
cién frente a la cabeza nominal.

34

)
a. Adjetivos que sdlo aparecen en posicién prenominal
It.  una mera/altra parola NO 'una parola mera/altra
Esp. una mera/otra palabra NO ‘una palabra mera/otra
Rum. un alt cuvint/ NO "un cuvint alt/
un biet bitrin “un batrin biet
‘otra palabra /un pobre viejo’

b. Adjetivos que sdlo aparecen en posicién posnominal.
It.  linvasione italiana dell’Albania (Cinque 1993:1)
Titaliana invasione dell’Albania
Esp. la invasién italiana de Albania
la italiana invasién de Albania
Rum. invazia italiand a Albaniei
‘italiana invazie a Albaniei

c. Adjetivos que aparecen en posicién tanto pre- como posnominal.

(i) Pares homofonos de SSAA seminticamente contrastivos (cf. 47
It. il grand’ vomo /l'vomo grande
un alto funzionario /un funzionario alto
una sola donna /una donna sola
una certa notizia /una notizia certa
un pover’ uomo /un uomo povero
un vero incidente /un incidente vero
un semplicg problema /un problema semplice
una nuova macchina /una macchina nuova
un vecchio amico /un amico vecchio
Esp. el gran hombre /el hombre grande
el alto militar/e] militar alto
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una sola mujer /una mujer sola
una cierta noticia/ una noticia cierta
un pobre pais/ un pais pobre
un verdadero chiste/ un chiste verdadero
una nueva computadora/una computadora nueva
pura agua/ agua pura
un viejo amigo/un amigo viejo
Rum. o mare familie/ o familie mare
un 1nalt functionar/ un funcionar inalt
anumiti oameni/oameni anumifi
o noua rochie/ o rochie noua
diferite pareri/pareri diferite
o simpld incercare/ o incercare simpla”
o buni parte/ o parte buni
o veche teorie/o teorie veche
o singura femeie/ o femeie singurd
saricul (sirmanul) om/ omul sirac (sirman)®

(i) SSAA atributivos
It. laloro brutale agressione all’Albania (Cinque 1993:2)
la loro aggressione brutale all’Albania
Esp. su brutal agresién contra Albania
su agresién brutal contra Albania
Rum. brutala lor agresiune contra Albaniei
agresiunea lor brutald contra Albaniei

También:

It.  un interessante articolo sulla grammatica generativa/
un articolo interesante sulla grammatica generativa

Esp. un interesante articulo sobre la gramitica generativa/
un articulo interesante sobre la gramitica generativa

6. Muchos de estos ejemplos estdn sacados de Avram 1986, uno de los pocos trabajos
“normativos” sobre el rumano actual que se dedica al problema de la colocacién del
adjetivo. Llama la atenci6n el poco interés que parece haber suscitado este tema en los
estudios de corte tradicional del rumano, en comparacién con-la ingente bibliografia
existente sabre el tema de la posici6én del adjetivo en espaiol, empezando por las grandes
gramdticas del siglo pasado (cf. Simén 1979).
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Rum. un interesant articol despre gramatica generativa/
un articol interesant despre gramatica generativa

Ahora bien: nuestra opinién es que una divisién tripartita, como la
ilustrada en (5), de los adjetivos léxicos en funcién de su posibilidad de
aparicion secuencial con respecto a la cabeza nominal no resulta en Glti-
ma instancia tan significativa ni tan til como se suele pensat.”

Para empezar, la clase (5a) cuenta con un nimero limitadisimo de
miembros, la mayoria de los cuales se acercan seminticamente a los
cuantificadores. De hecho, en espafiol e italiano estidn en esta situaciéon
principalmente meroy otro, respectivamente altro, y en rumano, alt, biet,
y dos o tres términos muy coloquiales de significado ponderativo, como
cogcogea, gogeamite y ditamai - que ademds son invariables en cuanto
a género y nimero. Si se pudieran reclasificar los itemes de (5a) como
componentes del sintagma cuantificado, desapareceria toda evidencia
directa en favor de una distincién categorial de los SSAA basada en el
orden relativo de adjetivo y nombre.

En cuanto al subconjunto (5b), que se limita pricticamente a los
adjetivos “étnicos’ o “tematicos” (Cinque 1993: 2), la evidencia empirica
seria s6lo indirecta, ya que los SSNN de este tipo han sido considerados
SSNN “eventivos” derivados (Grimshaw 1990). Es importante notar que
para esta clase estable de adjetivos el orden es categéricamente posnominal
en todas las lenguas romances, inclusive en el valén, que, de otro modo,
es predominantemente prenominal desde este punto de vista (cf. supra).

7. Una de las lenguas en que el problema de la posicion del adjetivo ha llamado mis la
atencion es el espafiol. En lineas generales, hay dos escuelas de pensamiento al respecto:
una, que intenta explicar la posicion del adjetivo exclusivamente sobre la base de factores
semdnticos -Y que tiende a multiplicar asi las clases de adjetivos (cf. Lapesa 1975, quien
plantea cuatro grupos de adjetivos: valorativos, descriptivos, de relacién y cuasi
determinativos)- y otra, que intenta explicar el fendbmeno a través de derivaciones y
transformaciones sinticticas, manteniéndose en los limites de dos clases principales
(Lujin 1980 es un importante ejemplo). Ninguno de los dos enfoques estd exento, sin
embargo, de problemas. Para una evaluacién critica de la literatura al respecto, y un
interesante intento de conciliar los extremos, véase Demonte 1991 (1982). La conclusioén
a que llega la linguista espaiiola es que “el castellano, al igual que el inglés y el ruso, seria
una lengua que distingue dos valores seminticos del adjetivo por medio de dos
funciones: la anteposicién y la colocacién de aquél en una construccién de predicado
nominal” (283). En cuanto a la posposicién, Demonte piensa que representa una funcién
sintictica intermedia entre las otras dos, mis especializadas, y que recoge los valores de
ambas, admitiendo al mismo tiempo, que “el problema queda asi mis conflictivamente
planteado y por cierto, no definitivamente resuelto” (Ibid.).
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Lo arriba expuesto nos lleva a creer que la evidencia ilustrada en
(5a) v (5b) con respecto a una supuesta oposicién categorial es, en el
mejor de los casos, débil. Consideraciones basadas en el subconjunto
(5¢) sugieren que la hipétesis de acuerdo a la cual la relacién de pre-
cedencia seria el parametro definitorio para la distincion entre SA, y SA,
no tiene un fundamento sélido.

2.1.2. La interpretacién semintica contrastiva

Concentrémonos ahora en el subconjunto (5¢i), donde supuesta-
mente el mismo ftem léxico -por ejemplo, esp. pobre- esta involucrado
en una variacién semdintica contrastiva. Una explicacién basada estricta-
mente en la oposicién de las relaciones de precedencia que contraen el
nombre y el adjetivo, como la esbozada arriba en 2.1.1., deberia operar
con un cambio de rasgo léxico del significado “material” al significado
“psicolédgico” regido por condiciones distribucionales. Semejante anali-
sis, que implica un proceso derivativo modificador de las especificacio-
nes léxicas, no es una opcion para quien quiera mantenerse dentro del
perimetro de los postulados bisicos de la gramatica generativa.

El otro grupo de adjetivos que aparecen en posicién pre- 0 posno-
minal (5cii), incluyendo los SSAA atributivos de Cinque, tampoco res-
ponde a una hipétesis determinista basada en el factor de la precedencia,
ya que en este caso (en contraste con 5¢i) no se observa a veces ningin
contraste seméntico entre el contexto con adjetivo prenominal y el con-
texto con adjetivo posnominal. No obstante, a raiz de un examen minu-
cioso de los datos, Cinque (1993: 2) arguye que los SSAA atributivos
posnominales, como los ilustrados en 5cii por el italiano brutale, son
interpretados como complementos de modo, mientras que en posicioén
prenominal el mismo item léxico recibe una interpretacién “orientada
hacia el sujeto”.

Nuestro juicio concuerda plenamente con el de Cinque en lo que
respecta a la interpretacién variable de los SSAA atributivos pre- y pos-
nominales (que sigue a Jackendoff 1972). De hecho, creemos que tam-
bién el mis accesible subconjunto -el de (5¢i)- cabe bajo una similar arti-
culacién no léxica de itemes como el espafiol pobre, en sus interpreta-
ciones pre- y posnominales méds claramente contrastantes.

Con estas premisas, la gramitica de los SSAA puede ser sometida
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a una clasificacién estrictamente binaria de los adjetivos en SA, y SA,, lo
cual mejora notablemente la economia de la gramdtica, asi como también
la comprensi6n de este fen6menc®. Un programa unitario para la concep-
tualizacion de la sintaxis y de la semintica de estas dos clases de SSAA
seré presentado, como ya hemos dicho, en ia tercera seccion del trabajo.

2.2, Los modificadores

En el apartado anterior concluimos que, con respecto a la posicién
de los SSAA frente a las cabezas nominales (en las lenguas en que se
observa tal propiedad sintictica en cuanto al orden de las palabras), exis-
te un acuerdo estable en la interpretacion de los adjetivos léxicos perte-
necientes a las dos clases que hemos llamado provisionalmente SSAA,
(intensionales) y SSAA, (extensionales).

En este apartado discutiremos otra propiedad distribucional cuya
capacidad de distinguir entre las dos clases de SSAA mencionadas ha sido
ampliamente reconocida. Se trata del hecho de que los adjetivos posno-
minales extensionales pueden seleccionar un sintagma modificador (SMod).
Por el contrario, los adjetivos prenominales con lectura intensional resul-
tan agramaticales si se los construye ton un SMod. Esta propiedad selec-
tiva de las cabezas adjetivas est4 ilustrada en (6).

8. Como en tantas otras ocasiones, 1a aguda visién de Andrés Bello con respecto a los
fen6menos gramaticales del espafiol demuestra su actualidad. Asi, el linguista venezo-
lano formulaba hace siglo y medio lo que hoy llamamos la distincién intensional/
extensional en la semdntica del adjetivo y la teoria de la predicacién: “De dos maneras
puede modificar el adjetivo al sustantivo: o agregando a la significacion del sustantivo
algo que necesaria o naturalmente no esti comprendida en ella, o desenvolviendo,
sacando de su significacién, algo de lo que en ella se comprende, segiin la idea que nos
hemos formado del objeto. Si decimos, pues, los animales mansos, indicaremos especies
particulares de animales; pero si decimos las mansas oveias, no sefialaremos una especie
particular de ovejas, sino las ovejas en general, atribuyéndoles, como cualidad natural y
propia de todas ellas, el ser mansas. En el primer casq, el adjetivo particulariza,

especifica, en el segundo, desenvuelve, explica. El adjetivo empleado en este segundo ‘

sentido es un epiteto del objeto y se llama predicado " (pirrafo 47).
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©)

a. It queste sono mele [, buone [, , da mangiare]l
Esp. estas son manzanas [, buenas [y, , para comer]]
Rum. Ce mere [, bune [, , de mincat]]!
Ingl.these are apples which are [good [to eat]]

b.  It. queste sono [, buone (l,, , da mangiareD] mele

Esp. estas son [, buenas ([, , para comerD] manzanas
Rum. Ce [, bune (*{,, , de mincat]] mere!

Ingl. these are [good(to eat])] apples

En (62), el sustantivo manzanas y sus equivalentes en las otras
lenguas mencionadas, del SN manzanas buenas para comer se halla
restringido en su extensién por el SA buenas para comer. La cabeza adje-
tiva buenas dentro del SA se halla, a su vez, restringida extensionalmente
por el SMod para comer. O sea que una cabeza adjetiva posnominal que
recibe una interpretacién extensional puede seleccionar un Sintagma
Modificador. Por el contrario, en la construccién ilustrada en (6b), en la
que aparece la misma forma 1éxica buenas en posicién prenominal, la
seleccién del Sintagma Modificador se bloquea.

Atn mis, deberia observarse que, en contraste con (6a), la inter-
pretacién del adjetivo prenominal sin modificador de (6b) es no restric-
tiva (intensional), en el sentido de que los rasgos léxicos reflejan el “juicio
de valor” del hablante acerca de un conjunto de manzanas antes que la
definicién basada en una percepcion sensorial de la clase de las man-
zanas buenas (sabrosas, maduras, perfumadas, etc.) por oposicion a la
clase de las manzanas malas (agrias, podridas, duras de masticar, etc.).

La agudeza del contraste que se puede percibir entre un adjetivo
prenominal (no restrictivo) y uno posnominal (restrictivo) que forma
parte del mismo grupo que buenodepende de la cabeza nominal con que
se construya. La nitidez de tal contraste resulta particularmente aguda en
el siguiente ejemplo del italiano: Questo é un buon uomo/un uomo buono.
Mientras que el significado del adjetivo posnominal esti restringido, en
italiano y en las otras lenguas romances que permiten las dos posiciones,
a la definicién basada en el caricter (bueno vs. malo) del individuo, la
forma prenominal puede referires¢ con mis libertad a la evaluacion
subjetiva (“orientada hacia el sujeto/hablante”) de “cémo deberia ser un
(verdadero) hombre” en la opinién de quien habla, o simplemente se
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podria usar como un cordial epiteto en el vocativo, sin restriccién refe-
rencial alguna. ,

Obsérvese también el contraste de gramaticalidad que se da entre
los siguientes ejemplos del rumano, en los que el adjetivo deverbal
distins en posicion prenominal tiene una lectura no restrictiva “orientada
hacia el hablante”, mientras que el mismo adjetivo, en posicién posnominal,
recupera -a través de la lectura restrictiva que se le asigna en €sta posi-
ci6n- su significado pasivo etimoldgico que requiere la seleccién de una
modificacién argumental imposible en el contexto prenominal: un distins
(*cu premiul Nobel de chimie) savant vs. un savant distins (cu premiul
Nobel de chimie) ‘un distinguido sabio’ vs. ‘un sabio distinguido-con el
premio Nobel para la quimica’’

En la seccién 3 haremos explicita una teoria de los adjetivos o,
mejor dicho, de los SSAA, en la que la interpretacién intensional/exten-
sional se podri definir mis adecuadamente.

2.3. La elipsis

Ademis de las propiedades correlativas del orden de las palabras
ilustrado en SA-N/N-SA,(2.1.1.), de la interpretacion semantica contrastiva
(2.1.2), y de los modificativos (2.2.), hay un cuarto fenémeno que apoya
la articulacion de los SSAA en dos clases distintas. Se trata del que permite
la elipsis de la cabeza nominal bajo condiciones de recuperabilidad con
los SSAA posnominales, mientras que bloquea la elipsis con los SSAA
prenominales, tal como se puede apreciar en (7).

) :
a. It.  Voglio la cravatta, verde e quella pro, azzura,
ma quella pro, rossa, no.
Esp. Quiero la corbata, verde y la pro, azul,
pero la pro, roja, no.

9. Cornilescu 1992/204 observa que los adjetivos prenominales, aunque o acepten
complementos, si aceptan especificadores (cf. un foarte distins savant ‘un muy
distinguido sabio’/ *un savant foarte distins cu premiul Nobel ‘un sabio muy distingutdo
con elpremio Nobel), y considera que el hecho se explica por el principio de que los SSAA
en posicién de especificador deben terminar en su cabeza (cf. Emonds 1985).
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Rum. Vreau cravata, verde i pe cea pro, albastrd,
dar pe cea pro, rogie, nu.

Ingl. I want the green tie and the blue one,
but fot the red one.

b. It.  Accetiamo le nuove opinioni,’ma non [le mere pro|

(vs. Questa e una mera opinione personale).

Esp. Aceptamos las nuevas opiniones,,pero no
(las meras pro]
(vs. Esta es una mera opinién personal)

Rum. Acceptam noi opinii, ‘dar nu [simple pro]
(vs. Asta e o simpld opinie personald)

Ingl. We accept new opinions, but not [mere ones].
(vs. This is a mere personal opinion)

En (7a), la elipsis nominal, i.e., pro (cf. Brucart 1987, para el
espafiol) es posible en los SSNN coordinados cuando el SA es posnominal.
La elipsis se bloquea en (7b), cuyo SN contiene un adjetivo prenominal.
Tal como mencionamos en (5a3), el adjetivo esp., it., mero (cuyo equi-
valente en rumano es simplu, que forma parte de un par semanticamente
contrastivo- ¢f.(5ci)) sblo se da en posicion prenominal y se interpreta
como un SA, intensional. En los casos en que el adjetivo puede preceder
o seguir al nombre (cf. 4) y se halla en un SN eliptico, la construccién
es aceptable s6lo si el adjetivo recibe la interpretacién extensional
(restrictiva) que se asocia con los posnominales. Es el caso ya mencio-
nado del adjetivo rumano simplu en (7b), que tiene un equivalente exac-
to en el espaiiol simple. En la misma linea de ideas, compirense las dos
interpretaciones posibles de este adjetivo en construcciones no elipticas
(7b") con la situacién en (7b”), donde la Gnica interpretacién plausible,
en presencia de la elipsis, es, nos parece, la extensional. Por lo demis,
la presencia del articulo adjetivo cea, en el ejemplo rumano, no deja lugar
a dudas con respecto a la interpretacioén extensional del adjetivo en el SN
eliptico, ya que en esta lengua el articulo adjetivo s6lo introduce adjetivos
posnominales.

)
b’.  Esp. Tengo una propuesta simple y una propuesta
complicada. vs. Fue una simple propuesta, nada mis.
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Rum. Am o propunere simpld $i 0 propunere complicata.
vs. A fost o simpla propunere, nimic mai mult.

b”.  Esp. Me interesa tu nueva propuesta, [la pro, simple]
vs.[la simple pro].
Rum. M3 intereseaza noua ta propunere,,
[pro, cea simpli] vs. ‘[simpld pro].

Consideremos, por fin, el caso de una estructura coordinada como
la siguiente: ? Hay que ayudar a las buenas amigas y a las pobres. A
nuestro juicio, el adjetivo pobres se interpreta en esta estructura coordi-
nada eliptica como aplicable a un grupo de amigas que “padecen escasez
econdémica”, no que son “merecedoras de compasién”; tal interpretacién
es derivable, por cierto, s6lo de una representacion con el SA en posicién
posnominal: /a las pro pobres]. Ahora bien: creemos que la oracién es
inhabitual (de ahi el interrogante que la precede) precisamente porque
se espera que la coordinacién copulativa junte adjetivos del mismo tipo
(como se observa en rareza semintica de algo como Juan es inteligente
¥y calvo), lo cual no es el caso si efectivamente, como pensamos, en el
ejemplo que estamos comentando, el SA buenas se interpreta como
intensional y el SA pobres como extensional. Si cambiamos ahora el tipo
de coordinacién de copulativa a adversativa, la construccién alcanza
mayor aceptabilidad, posiblemente porque la oposicién inherente a la
relacién adversativa, en combinacién con la negacién en el segundo
miembro de la coordinacibn, representa un soporte mis propicio para
la oposicién de interpretacién ya sefialada entre los dos adjetivos: Hay
que ayudar a las buenas amigas, pero no a las pobres (o sea, hay que ex-
cluir del grupo de buenas amigas candidatas a recibir ayuda a las que no
cuentan con un determinado nivel econémico).

2.4. Los contextos predicativos

Un quinto fenémeno empiricamente observable que apoya la divi-
si6én de los adjetivos en dos clases principales es la correlacién entre “la
modificacién predicativa” aportada por los adjetivos posnominales (de
interpretacion restrictiva) y su habilidad de aparecer en contextos pre-
dicativos poscopulares (Cinque 1993: 4). Semejante caracteristica distri-
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bucional parece excluir los adjetivos prenominales. Quisiéramos apuntar
que esta propiedad también caracteriza a la dicotomia interpretativa en-
tre los SSAA,, intensionales, y los SSAA,, extensionales, que hemos veni-
do identificando en este trabajo. Esto implica que las proyecciones de los
adjetivos restringidos a la posicién prenominal, como mero o biet (5a),
no pueden aparecer en contextos poscopulares, sinticticamente predi-
cativos (8), ni pueden recibir una interpretacién extensional, seminti-
camente predicativa.

€))
a. It.  Quello fu un semplice (mero) accidente
Esp. Eso fue un simple (mero) accidente
Rum. Acesta a fost un simplu accident.
Acesta € un biet cergetor.
‘Este es un pobre mendigo’
Ingl. That was a simple (mere) accident
b. It.  "Quell'accidente fu semplice (mero)

Esp. 'Ese accidente fue simple (mero)

Rum. "Accidentul acesta a fost simplu.
*Cergetorul acesta e biet.

Ingl. ‘That accident was simple (mere).

Parece, ademis, que la “movilidad” del adjetivo es un factor crucial
para su posibilidad de aparicién en contextos predicativos poscopulares.
De hecho, no sélo los adjetivos limitados a la posicién prenominal no
pueden formar parte de los llamados predicados nominales, sino que
también ciertos adjetivos limitados a la posicién posnominal - los tra-
dicionalmente llamados “adjetivos relacionales” (no cuantificables)- se
resisten a aparecer después de la copula. (8" contiene ejemplos ilustra-
tivos de esta clase de adjetivos.

8"

a. It.  Questo e un (terribile) accidente aereo.
Esp. Este es un (terrible) accidente aéreo.
Rum. Acesta e un (teribil) accident aerian.
Ingl. This is a terrible air accident.
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b. It.  *Questo (terribile) accidente 0 aereo.
Esp. ‘Este (terrible) accidente es aéreo.
Rum. "Acest (teribil) accident este aerian.
Ingl. "This (terrible) accident is air.

Sin embargo, los nominales de (8") forman una especie de com-
puestos Nombre-Adjetivo, en los cuales la predicacién sélo se manifiesta
en el nivel semintico. Cf. un animal doméstico /é este animal es domés-
ticovs. este animal es un [animal domésticol. Esta constatacién, lejos de
debilitar el argumento de la correlacién entre la actuacién de los adjetivos
posnominales (de interpretacién restrictiva) como modificadores pre-
dicativos y su posibilidad de aparicién en contextos predicativos pos-
copulares, lo matiza, al revelar la existencia de un vinculo condicionante
entre la habilidad del adjetivo de aparecer en ambos contextos sefialados
(posnominal o poscopular) y su susceptibilidad de recibir dos interpre-
taciones diferentes, asociadas con sendas posiciones respecto del nom-
bre: intensional en posicién prenominal y extensional en posicién pos-
nominal. En (8") se ofrece una ilustracién del fenémeno sefialado en el
caso de los adjetivos seminticamente contrastivos discutidos en 2.1.2.

@
a. It. Ho comprato un nuovo dizionario.
Esp. He comprado un nuevo diccionario.
Rum. Am cumparit un nou dictionar.
Ingl. I bought a new dictionary.
b. It.  Ho comprato un dizionario nuovo.
Esp. He comprado un diccionario nuevo.
Rum. Am cumparit un dicti_ionar nou.
Ingl. Iboughta new dictionary / a dictionary which is new.
b’.  It. 1l dizionario che ho comprato & nuovo.

Esp. El diccionario que he comprado es nuevo.
Rum. Dictionarul pe care l-am cumparat € nou.
Ingl. The dictionary (that) I bought is new.

Los ejemplos de (8"b") sélo se pueden entender como parafrasis
de (8"b), o sea que el adjetivo posnominal o poscopular tiene, en ambos
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casos, una misma interpretacion extensional, que contrasta con la inter-
pretacion intensional del mismo adjetivo en (8"a). Cf. también el con-
traste, ya sugerido en Bolinger 1967 para el inglés, entre es un verdadero
poeta vs. “el poeta es verdadero. Comparemos

este ejemplo con: (i) es un verdadero acontecimientovs. (i) es un
acontecimiento verdaderovs. (iii) el acontecimiento es verdadero: mien-
© tras que en (i) la lectura del adjetivo es intensional (‘todo un aconteci-
miento’, ‘algo fuera de lo coman”), en (i) y (ii) la lectura es extensional
(‘un acontecimiento que ocurrié de verdad’, ‘que se refiere a un hecho
real y no ficticio’), y se correlaciona en forma significativa con los con-
textos de predicacién semdntica (posnominal) y sintactica (poscopular),
respectivamente. Cf. también: las secas hojas cayeron todas (interpreta-
cién intensional: ‘todas las hojas estaban secas y todas cayeron’) vs. las
hojas secas cayeron todas (interpretacién extensional: ‘no todas las hojas
estaban secas, pero de las que estaban secas cayeron todas’) vs. las bojas
que cayeron eran secas (interpretacion extensional: ‘no todas las hojas
cayeron, pero de las que cayeron, todas eran secas’). Estos ejemplos es-
paiioles tienen equivalentes perfectamente paralelos en las otras lenguas
romances, que renunciamos a sefialar en pro de la brevedad.

2.5. Coordinacién y jerarquia restrictiva

Trabajando con datos del espafol, Rojo 1975 concluye que la
coordinacién entre un adjetivo restrictivo y uno no restrictivo es impo-
sible (cf. la ‘rareza’ de nuestro ejemplo en 2.3), y que sdlo los adjetivos
no restrictivos o los restrictivos que modifican ambos directamente el
sustantivo se pueden -los primeros- o se deben -los segundos- coordinar
entre si. En cambio -y esto es 10 nos parece relevante para nuestra divisién
binaria de los SSAA-, no se pueden coordinar entre si los adjetivos
restrictivos maltiples que operan en forma jerdrquica. En otras palabras,
ni antecedentes politicos y morales se puede convertir en *antecedentes
politicos morales, ni personalidades politicas americanas se puede
convertir en épersonalidades politicas y americanas: en el primer caso,
los adjetivos restrictivos no estin jerarquizados, en el segundo caso silo
estdn. El nimero de adjetivos asi jerarquizados también puede ser mayor
de dos, como en novelas policiacas inglesas realistas actuales (ejemplo
de Rojo 1975: 200).
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Ahora bien: nos parece significativo que aparentemente los adje-
tivos no restrictivos, o sea, los prenominales de interpretacién intensional,
toleran malia acumulacién y rechazan categdricamente la jerarquizacion.
Si unas dulces y cdlidas miradas es aceptable, unas dulces (*) cdlidas
miradas, sin pausa fonética entre los dos adjetivos, es inaceptable,
debido a la imposibildad de una lectura jerarquizada, en la que el adjetivo
calidas calificase al SN dulces miradas de la misma forma que el adjetivo
americanas califica al SN personalidades politicas en el ejemplo citado
en el apartado anterior. Para obtener una lectura de este tipo es necesario
colocar calidasen posicién posverbal, con lo cual se le asigna practicamen-
te una lectura restrictiva de tipo extensional: unas dulces miradas calidas.

El caso del espaiiol se puede hacer extensivo a las-otras lenguas
romances. Por razones de brevedad nos limitaremos a ofrecer el paralelo
rumano de los datos castellanos recién comentados, con la conviccidon
de que lo mis importante no es la cantidad de ejemplos de cada lengua,
sino la regularidad observable translingiiisticamente en el comportamien-
to distinto de los adjetivos situados en SA, vs. SA, con respecto a la coor-
dinacion y la jerarquizacién: antecedente politice si morale vs. *antece-
dente politice morale, personalitdti politice americane vs. *personalititi
politicegi americane, dulcisi calde privirivs. dulci (%) calde privirs, dulci
priviri calde.

2.6. Los adjetivos articulados del rumano

Finalmente, un elemento crucial desde el punto de vista translin-
guistico, que apoya la conceptualizacién binaria de SA, vs. SA,que hemos
planteado, tiene que ver con el fenémeno morfo-sintactico que se da en
rumano (y que aparentemente es Unico en romance), en virtud del cual
los adjetivos reciben un articulo definido enclitico en posicién prenominal,
pero no también en posicién posnominal. Nétese de paso que en la cons-
truccién con articulo indefinido, el rumano sigue no obstante el patrén
sintactico romance general. (Para una discusion critica de las hipdtesis
formuladas acerca de este singular fenémeno, con un nuevo plantea-
miento del problema del articulo definido enclitico en rumano, véase
Renzi 1995.)

En (4b”) hemos incluido la distribucién del adjetivo léxico rumano
sarac “pobre”. Repetimos el ejemplo en (9).
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a. sdaracul om
pobre-ul (def.) hombre
‘el pobre hombre’

b.  omul sirac
hombre-ul (def.) pobre
‘el hombre pobre’

Como se puede ver, en rumano la definitud se marca morfologi-
camente con un articulo enclitico, o bien en el adjetivo sarac-ul (92) o
bien en la cabeza nominal om-ul (9b). Las dos construcciones -(9a) y
(9b)- son similares en la medida en que ambas son expresiones definidas.
Sin embargo, contrastan en tres propiedades importantes desde el punto
de vista empirico. Primero, en términos del orden relativo en que apa-
recen el adjetivo y el sustantivo (cf.2.1.1): no es dificil comprobar que en
(92) el adjetivo es prenominal, y que en (9b) es posnominal. En segundo
lugar, con respecto a la interpretacién semintica contrastiva (cf.2.1.2),
(92) se incluye en el tipo intensional SA , mientras que (9b) se interpreta
extensionalmente como una instancia de SA,. En tercer lugar -y éste es
el dato empirico crucial-, las dos propiedades previamente mencionadas
se relacionan también con la asignacién del articulo definido enclitico al
adjetivo (92) o al nombre (9b) con las mismas caracteristicas categoriales.

Aln mis, vale la pena sefialar que otra caracteristica distintiva del
rumano es la posibilidad de asignar opcionalmente un articulo “demos-
trativo” o “adjetivo” al adjetivo en posicién posnominal con valor res-
trictivo, o sea siguiendo a un nombre que, a su vez, debe recibir también
una marca de definitud. Si el nombre que precede al adjetivo no es defi-
nido, o si-el adjetivo precede al nombre, la posibilidad de aparicién de
cel se bloquea. Las diversas variantes combinatorias de cel se ilustran en

9b).
©)

b. (@ omul (cel) sirac
hombre-ul (def.) (cel (def.)) pobre
‘el hombre (el que es) pobre’
(i) un om (*cel) sdrac
(iii) (*cel) sirac*(ul) om
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Cornilescu (1992: 221) sefiala la correlacion existente entre la dis-
tribucién de cel'y el caracter restrictivo de los modificadores que intro-
duce (incluyendo, por supuesto, los SSAA); por lo tanto, cel es incom-
patible con los adjetivos restringidos a la posicién prenominal, o con los
adjetivos semidnticamente contrastantes, en su lectura intensional. Cf.
tomul cel biet vs. bietul om;, demnitarul cel tnalt vs. tnaltul demnitar
(ejemplos tomados de Cornilescu 1992: 222) con el significado contrastivo,
en el segundo caso, de ‘el dignatario (que es) alto’ vs.’el alto dignatario’.
Todos estos hechos apuntan insistentemente hacia la necesidad de un
andlisis unitario de los SSAA.1°

3. Hacia un andlisis unitario de los SSAA

En la seccién 2 hemos presentado siete propiedades de los adje-
tivos romances que coinciden en discriminar entre dos tipos de SSAA,
que hemos identificado provisionalmente como caracteristicas de un
contraste entre SSAA intensionales y extensionales. Ante la ausencia de
cualquier prueba capaz de poner de manifiesto que dichas propiedades
reciban una motivacién independiente en la gramatica, partimos de la
premisa de que hace falta plantear un tratamiento unitario de los SSAA
asi caracterizados. En esta seccién, propondremos el esquema de una
representacién conceptual de los SSNN, del cual las propiedades con-

10. S6lo hemos enumerado en esta seccion las propiedades distintivas de los dos tipos
de SSAA postulados que nos han parecido mis relevantes, pero un anilisis minucioso
de su comportamiento linguistico no deja de revelar otras. Por ejemplo, una construccién
interesante, que ha intrigado a los romanistas desde los principios de esta disciplina, es
aquella del tipo de el tonto de Juan / prostul de Ion (comparen con el fr. ce fripon de valet,
como se conoce la construccion en la literatura especializada, y el it. quello stupido di
Glanni). Nétese que la construccion sélo parece posible con los adjetivos compatibles
con la “nominalizacién” y susceptibles de aparecer también en contextos poscopulares
(cf. Juan es (un) tonto/ Ion e (un) Prost), pero que, llamativamente, el SA no se interpreta
en estos casos como extensional (0 sea que el tonto de Juan no significa “el Juan que es
tonto, en oposici6n al Juan que es listo”). Cf. también la imposibilidad en rumano de una
parifrasis con cel: prostul de Ion no se puede interpretar como “Ion cel (care este) prost”.
Todavia no tenemos nada que decir acerca de la derivacidn concreta de tales
construcciones en el marco de nuestra hiptesis de 1a estructura minimalista del SN, pero
nos parece que no deja de ser significativo el que encontremos aqui también una firme
correlacién entre la posicion -prenominal- del adjetivo y'su lectura intensional.
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trastivas de los SSAA, y SSAA,, enumeradas y discutidas en la seccion 2,
se derivan como una consecuencia natural de la teoria de la predicacioén
generalizada.

3.1. La estructura esencial de los SSNN

La conceptualizacién de los SSNN.que tenemos en mente difiere
muy poco de la forma que los respectivos SSNN tienen en las lenguas
analizadas, es decir, en cuanto al orden lineal de los adjetivos después
del nivel técnico definido como “deletreo” (ingl. spell-ouf). La represen-
tacién que proponemos es la de (10), donde, para facilitar la exposicidn,
s6lo se indican las proyecciones esenciales para la posicion de los SSAA.
En efecto, (10) plantea la tesis de que esto es todo lo que un hablante
necesita saber acerca de la composicién interna de una expresién no-
minal para derivar las posibles interpretaciones de los SSAA adhiriéndose
a estrictas condiciones de economia. De hecho, (10) es solamente una
representacién aproximativa entre dos fases, dada que incluye la apli-
cacién derivativa del cémputo en el nivel de la Forma Légica [FL] que
asigna a la cabeza nominal, asi como un especificador del SA, fusionado
con el mismo conjunto referencial (coindexante).

ao
/ SN
SD \ N’
D’ N, SA,
RN AN
D SA, e, A
RN |
e JT’ A
A
la hemllosa césa blanca
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Deberia resultar obvio, ademis, que (10) no corresponde estricta-
mente al nivel de representacion de la Estructura Subyacente ni tampoco
al de la Estructura Superficial en el modelo de los Principios y Pardmetros
de la gramitica generativa, entre otras razones debido a su sistema de
categorias funcionales, que queda reducido a D (Determinante).

3.2. Concordancia y predicacién

La representacion del SN en (10) incluye la proyeccién léxica de
una instancia de N, que incluye su inflexién, fusionada con dos adjetivos
léxicos también flexionados, uno en la posicién de especificador, el otro
en la posicién de complemento de la cabeza nominal. En cuanto a los
SSAA, éstos son uniformemente del tipo no iterativo (cf. (4) supra), con
un especificador y un complemento potencialmente seleccionados. La
relacion entre la cabeza y el especificador, ademis de definir un contexto
local para la verificacién de los rasgos de concordancia (ingl. feature
checking), puede definir una relacion de sujeto a predicado generalizada
por medio de una “saturacién” referencial local (mando-c), del tipo en
ilustrado en (10) para SA,, pero no para SA,.

3.3. Orden de las palabras y contraste semantico

Si partimos de la premisa de una representacién conceptual como
la ilustrada en (10), y adoptamos el mecanismo computacional esbozado
en el apartado anterior, las propiedades distintivas de los SSAA discutidos
en la seccidn 2 empiezan a cristalizarse nitidamente ‘en el 4mbito de la
misma hipétesis. En primer lugar, el estatuto de especificador que hemos
planteado para el SA y el estatuto de complemento que proponemos
para SA, definen la oposicién entre adjetivos prenominales y adjetivos
posnominales. Esta distincién en el orden de las palabras (cf. 2.1.1.) halla
un fiel correlato en la interpretacién seménticamente contrastiva basada
en la oposicion intensional/extensional de las formas Iéxicas adjetivas en
las respectivas posiciones. La importancia tedrica de esta hipétesis jerar-
quica reside en el hecho de que el contraste semantico de los adjetivos
en, por ejemplo, (47 no necesita ser categorizado. En lugar de ello, se
deriva como una condicion referencial de la calidad de sujeto (inglés:
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subjfecthood) en el marco de la teoria de la predicacién. De este modo,
en SA,, el vinculo especificador-cabeza es el contexto definitorio para
una relacién de sujeto a predicado,-en virtud de la saturacién referencial
a través del mando-c ejercido por N;j tal saturacién referencial es un
derivado del sistema de computacién que asigna N y el especificador de
su SA complemento al mismo conjunto referencial (indice). En cambio,
el especificador de SA, no esti saturado referencialmente y, por tanto, sus
rasgos son susceptibles de ser interpretados libremente, o sea, al margen
de cualquier asociacién, en conexién con una expresion referencial pre-
via, o discursivamente orientados hacia el locutor. ’

3.4. SSAA prenominales sin modificar

Otra propiedad distintiva de los SSAA, que se agrega al orden de
las palabras y a la interpretacién semintica contrastiva, es la modificacién
(cf. 2.2.). Es necesario recordar brevemente que s6lo los SSAA posnominales
pueden ser modificados: estas son manzanas [SA buenas [SMod para
comerll/estas son [SA buenas (YSMod para comer])] manzanas (cf.6a/b).
Dadas la representacién (10) y 1a condicién de saturacion local, el sistema
computacional fracasa en su intento de establecer una coindexacién
referencial entre la cabeza N y los adjetivos prenominales. Por consi-
guiente, el complemento de SA, es ininterpretable y la derivacion falla en
el nivel de la Forma Légica. En resumen, la conducta de los SSAA con
respecto a esta propiedad es predicha por (10), descripta en términos de
la teorfa de la predicacioén y explicada sobre la base del principio de la
Interpretacién Plena de la Gramidtica Universal.

3.5. Nominales elipticos y no elipticos

En 2.3. hemos mostrado que la elipsis nominal varia en correlacién
con los dos tipos de SSAA. Queda bloqueada en presencia de los adje-
tivos prenominales: Aceptamos las nuevas opiniones,, *pero no [las meras
pro J(cf. 7b), peroes perfectamente posible en el caso delos posnominales.
Lo mismo que en el caso de las otras propiedades correlativas discutidas
hasta ahora, esta caracteristica distintiva de los SSAA se deriva uniforme-
mente de (10). En general, 1a elipsis nominal est4 sujeta tanto a la con-
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dicién de recuperabilidad de su contenido 1éxico como a la condicién de
legitimacién en su contexto referencial local. Como se ha argumentado
en elapartado anterior, s6lo los SSAA complementos estan referencialmente
coindexados con la cabeza nominal y son capaces, por consiguiente, de
legitimar la elipsis nominal. Por el contrario, los SSAA que son especi-
ficadores no son asignados al mismo conjunto referencial que la cabeza
nominal, en conformidad con los requisitos de la teoria de la predicacion
(cf. 3.1.1.), y consecuentemente no ofrecen las condiciones locales apro-
piadas para Ja realizacién de la elipsis nominal.

3.6. Acumulacién jerarquica restrictiva

En2.5. sefialdbamos que s6lolos SSAA de interpretacién extensional
se pueden acumular en forma “jerarquizada” en posicidén posnominal.
Tal acumulacién es imposible en el caso de los prenominales, de inter-
pretacioén intensional. Nuestra hipotesis explica esta asimetria funcional
a través de la asimetria de posicién de los respectivos SSAA en el SN. La
representacién de, por ejemplo, las horribles novelas policiacas inglesas
actuales se puede ver en (10".

10 SN\
SD N’
| RN
D’ N, SA,
D SA, e A
\ / \
e A A SA,
N
& — ’\
A A SA,
ei/ A’
|
A
|
las horribles novelas policiacas inglesas actuales
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Obviamente, el mecanismo de predicacién -entendido como un
proceso de saturacion referencial de la funcién de sujeto por parte de la
cabeza nominal, explicado en 3.3. para SA,- es el que permite la inter-
pretacién extensional jerdrquica de los SSAA, y los SSAA,. Por el con-
trario, la no saturacién referencial de la funcién de sujeto en el SA, que
ocupa la posicién de especificador imposibilita la interpretacién jerarqui-
ca de un eventual segundo SA prenominal.

3.7. Un andlisis integrado
de los adjetivos definidos del rumano

Enelapartado 2.5 hemos mencionado el fendmeno morfosintictico
de los adjetivos rumanos como una prueba crucial para la conducta con-
trastiva unitaria de los adjetivos en general. En la figura (11) ofrecemos
-sobre la base del ejemplo (9a/b) comentado en 2.6.- una representacion
uniforme de la posicion, la interpretacién semanti¢a y la morfosintaxis de
los adjetivos rumanos como paso preliminar hacia un anélisis predicativo.

an
SN
N
le II\I
D’ N
TN |
+D SA

om

saracul om

“el pobre hombre”

A

|

saracul
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SN
ST
SD N
l N

b. omul sdrac

2

“el hombre pobre’

D’ N, SA,

| N

+D omul e, A’
|
A
l
sarac

En consonancia con el esbozo posminimalista de la gramdtica
generativa que tenemos en mente (cf. 3.1y 3.1.1.), los SSAA definidos del
rumano, al igual que en otras lenguas romanicas, se conceptualizan como
en(11a), donde el SA se halla en el especificador del SN, o como en (11b),
donde el SA es el complemento de N. Segiin esta hipétesis, pues, los
adjetivos definidos o bien preceden a la cabeza nominal y reciben una
interpretacién intensional (no predicativa) (11a), o siguen a la cabeza
nominal como complementos y reciben una interpretacién extensional
(predicativa) (11b). Con respecto a estas propiedades, y también a otras,
discutidas en la seccién 2, los adjetivos rumanos observan un patrén de
comportamiento pan-romanico.

Ahora bien: en lo que concierne a la expresion del articulo definido
(que tipificamos en la forma de masculino singular -u/ para facilitar la
exposicién), el rumano es Ginico en virtud del hecho de que la definitud
toma la forma de un marcador inflexional o enclitico del sustantivo o del
adjetivo, sea cual fuere el que aparezca primero en la secuencia (para una
explicacién diacrénica de esta singular relacién de precedencia, véase
Renzi 1995). No obstante, la situacién lingiistica es mis compleja desde
el punto de vista conceptual, puesto que el orden de los constituyentes
no es opcional (cf. un frumos costum negruvs. un costum negru frumos/
* un costum frumos negruw). Si lo fuese, prediriamos incorrectamente que
tanto los adjetivos de interpretacién intensional como los adjetivos de
interpretacién extensional son capaces de recibir la marca de definitud,
lo cual no es el caso, teniendo en cuenta que s6lo los SSAA, (o sea los
intensionales) pueden ocupar la primera posicién en la secuencia. Una
mejor comprensién de la morfologia de los adjetivos definido rumanos
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debe ir de la mano de un entendimiento unitario de su sintaxis y de su
semintica dentro de las coordenadas propuestas en este trabajo.

Desde esta 6ptica, la imposibilidad de los adjetivos interpretados
extensionalmente de recibir (en 11b) la marca flexional de definitud es
consecuencia de la relacién jerdrquica que rige la accesibilidad de los
constituyentes al determinante D. Asi, mientras que en (11a) A es la
cabeza mis cercana a D, en (11b) se da la situacion inversa, en el sentido
de que ahora la cabeza mis cercana a D es N. Por consiguiente, en (11a),
N es el elemento bloqueado; al contrario, en (11b), el-elemento blo-
queado es A, En el sistema que proponemos no es necesario ningin
movimiento del N o del A definidos, puesto que la inflexién es una
opcibn léxica. Lo que si se produce en la Forma Légica, en cambio, es
un movimiento encubierto de la cabeza nominal o adjetivo articulada. La
generalizacién de la concordancia como proceso de verificacién de
rasgos a nivel local entre la cabeza y el especificador vuelve innecesario
el movimiento a D'? sobre la base de consideraciones de economia deri-
vacional.

11. Recordemos, sin embargo, que los adjetivos posnominales definidos del rumano (a
diferencia de los prenominales) pueden recibir el articulo demostrativo o adjetivo
proclitico cel (cf.2.7.), el cual, si bien ha dejado de ser un determinante demostrativo, ha
mantenido su caricter de determinante Qeﬁnido. Segtn Cornilescu (1992:238), cel es un
determinante expletivo D° que no puede tener un indice referenclal propio, pero que
si puede heredar uno de su complemento. El lugar y papel de cel dentro del marco de
nuestro anilisis requiere mis investigacién antes de que tomemos una posicién al
respecto. Nos gustaria, por ejemplo, explorar la posibilidad de que cel fuese una especie
de “deletreo” (ingl. spell-out ) de la predicatividad de los adjetivos extensionales
definidos o, mejor dicho, el marcador de una forma de predicacién intermedia entre la
puramente semintica (posnominal) y la puramente sintictica (poscopular relativa).
Comparemos mdarul copt (“la manzana madura”), marul cel copt (textualmente “la
manzana la madura”) y mérul care este copt (“la manzana que estid madura®). Dentro de
la estructura sintictica depurada de (10), es probable que cel “aflore” en la posicion [ei]
del especificador de SA,.

12. En efecto, Dobrovie-Sorin (19872, b) es la primera en postular un movimiento de N
a D en los sintagmas nominales definidos del rumano. Bemstein (1993), trasponiendo el
anilisis de Dobrovie en términos de la hip6tesis del SD, plantea, para los adjetivos
prenominales articulados (definidos) del rumano, un movimiento similar de A a D. Para
un anilisis alternativo del rumano, que también involucra movimiento en la sintaxis, ver
Martin (1995).
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4. Resumen y conclusion

En este trabajo hemos abordado el tema de los SSAA en tres lenguas
romances: el espafiol, el italiano y el rumano, y también hemos hecho
referencia, cuando la comparacién parecia relevante, a la situacién del
inglés, idioma distinto desde el punto de vista filogenético, pero en el que
por lo visto se registran fenémenos sintictico-semanticos parecidos a los
del grupo romance, aunque esto no siempre resulte evidente.

Nuestro proceder ha sido el siguiente: después de revisar ripida-
mente las principales hip6tesis que se han elaborado en los Gltimos afios
acerca de la estructura del SN en inglés y en romance, centrindonos en
las soluciones propuestas para la posicién de los adjetivos déntro de
dicho SN, hemos pasado a establecer en forma empirica las propiedades
semanticasy sintdcticas correlativas de dos clases principales de Sintagmas
Adjetivos, que planteamos como necesarias y suficientes para caracteri-
zar la conducta linglistica del adjetivo romance. Estas propiedades tie-
nen que ver con la posicién prenominal o posnominal del adjetivo, con
la interpretacién seméntica contrastante de pares de adjetivos situados en
las respectivas posiciones frente al niicleo, con la habilidad de los SSAA
de ser modificados por otros sintagmas modificadores, con la elipsis, los
contextos predicativos, la coordinacién o serializacién jerarquica, y con
la articulacién definida en rumano.

A continuacién hemos argumentado a favor de un anilisis mini-
malista de la estructura del SN, del que dichas propiedades contrastivas
de los adjetivos se derivan en forma natural, sin necesidad de movimiento
visible; la clave del anilisis consiste en suponer una relacién de sujeto
a predicado, basada en condiciones estructurales, entre el especificador
y la cabeza de los dos tipos de SSAA, que hemos rotulado, respectivamen-
te, SA, (de interpretacién intensional) y SA, (de interpretacién extensional).
Una ventaja adicional de este anilisis es que explica en forma natural la
distribucién de los adjetivos articulados del rumano, que representan un
fenémeno Gnico dentro del 4mbito romance.

En conclusién, nos parece que, en comparacién con las opciones
estdndar, nuestra hipétesis presenta claras ventajas descriptivas y con-
ceptuales en términos de economia de la derivacién en el programa pos-
minimalista actual de investigacién en gramitica generativa. Por lo de-
mis, es nuestra intencién continuar el trabajo aqui empezado, poniendo
a prueba la hipdtesis con datos de las defnis lenguas romances (y otras),
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y refinindola a medida que la teoria lingtiistica generativa se vaya des-
pojando crecientemente de las cargas metodoldgicas de modelos ante-
riores. Como La poesia de Juan Ramén Jiménez, ha de “quitarse la tdnica”
y “quedarse desnuda” para llegar a “ser nuestra para siempre”...

Los Angeles - Roma, julio de 1995
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