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1. Introduccién

En los Gltimos afios la lingiiistica generativa viene sufriendo una
intensificacion. Las propuestas tedricas y metodolégicas que fueron con-
formando la versién de la teoria conocida como GB (“Reccién y Liga-
miento” o, como Chomsky prefiere, “Principios y Parimetros”), propues-
tas que tienen que ver con la transformacién de una gramdtica de reglas
enuna gramitica de principios, la reduccién consiguiente del nimero de
principios que definen la gramitica, etc.; es decir, la reduccién sostenida
del aparato descriptivo conjuntamente con la ampliacién del espectro de
fendémenos explicados, estan siendo llevadas hasta el limite de lo posible.
A este esfuerzo tedrico se lo conoce como Programa minimalista. La
nocién de minimalismo que le subyace es, al menos, doble: por un lado
supone un principio de minimo esfuerzo y por otro establece la nece-
sidad de hacer minimo el aparato tedricoy descriptivo. En otras palabras,
segln esta perspectiva, la teoria de la gramitica debe ser al mismo tiempo
minima y eficiente; esto es, no redundante. Para el minimalismo, el len-
guaje es un sistema cognitivo perfecto en tanto eficiente y minimo.

Todo esto lleva hacia una teoria derivacional® de la gramatica en
la que la nocién de localidad juega un rol decisivo y en la que desa-
parecen conceptos tradicionales de la lingiiistica generativa. Por ejemplo,
ya que un lenguaje es entendido aqui como un sistema cognitivo que
relacipna sonidos y significados, puede ser representado entonces como
un procedimiento, generativo que construye pares de representaciones

1. Como opuesto a una concepcién representacional. Traduzco dertvational y
representational como derivacional y representacional respectivamente, para eludir el
equivoco que podria evocar el sintagma teoria representativa.
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<m,A> (0, como Chomsky los llamaba anteriormente, <Forma Fonética,
Forma Légica>) que son interpretados en las interfaces articulatoria-
perceptual y conceptual-intencional, respectivamente, como “instruc-
ciones” hacia los sistemas de la performance. En consecuencia, bajo los
supuestos minimalistas, s6/o estos dos niveles son necesarios, por lo que
se postula que no existe ninglin otro nivel de representacién. De tal
modo, se eliminan del disefio de la teorfa gramatical los ya tradicionales
niveles de representacién conocidos como Estructura Profunda (D(eep)-
structure) y Estructura Superficial (SCuperficial)-structure).

Otra de las consecuencias directas de esta intensificacién es el
abandono de un concepto central en la teoria como es el de Reccion
(Government). Este concepto es reemplazado en Chomsky (1992, 1994)
por relaciones més bisicas (minimas) de una teoria de X-barra también
dristicamente reducida y derivacional.

En suma, los antiguos “médulos” de la gramitica con sus principios
intentan ser reducidos al maximo, dejandole la mayor parte de su trabajo
a principios de economia de las derivaciones, tales como los del minimo
esfuerzo o del dltimo recurso.?

Sin embargo hay uno de los “médulos” de la teoria que permanece
POCO menos que intacto, ya que parece poco probable su reduccion a
relaciones mis bisicas o a principios de economia. Me refiero a la teorfa
del Ligamiento, aquella que determina la (con)referencia de, en principio,
las frases nominales.?

El objetivo de este trabajo es, en concordancia con este movimien-
to general de la teorfa lingiistica generativa, proponer una reduccién de
la teoria de Ligamiento a relaciones mis bisicas 0 mis generales y a
condiciones de economia de las derivaciones. En resumen, convertir el
modelo de Reccion y Ligamiento, ya despojado del primer conjunto, en
un maqdelo sin reccién ni ligamiento.

2. Un ejemplo de minimo esfuerzo es la Minimal Link Condition, que se presenta més
adelante en la nota , El principio del Gltimo recurso dice que una operacién costosa solo
puede hacerse si no queda otro recurso para que la derivacion sea gramatical (converja,
en términos de Chomsky).

3. Para ver algunos intentos de extender la nocién de Ligamiento a otras categorias mais

alld de las frases nominales, como negacion, tiempo, aspecto, ver Aoun (1987), Rizzi
(1990), Bermadez (1991, 1993).
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El afticulo est4 organizado de la siguiente manera: en la seccién 2
se desarrolla someramente la teorfa del Ligamiento en su versién actual 4
En la seccién 3 se plantean una serie de inconvenientes tedricos, meto-
dolégicos y empiricos de esta versioén de la teoria del Ligamiento y se
ensaya una via de solucion. En la seccién 4 se lleva a cabo la exclusion
de las-categorias vacias del dominio de aplicacién de la teoria del Liga-
miento. En la seccién 5 se hace lo mismo con las categorias explicitas.
En la seccién 6 se presentan algunos problemas residuales y en la seccién
7 se resume lo expuesto y se establecen las conclusiones.

2. La teoria del Ligamiento

La teoria del Ligamiento es el médulo de la gramitica que establece
la referencia de las frases nominales. Cuando se hable de referencia no
se estar4 hablando de referencia respecto de objetos del mundo real, sino
que lo que se querra decir es que los argumentos gramaticales (agentes,
pacientes, etc.) estdn asociados con “objetos mentales”. Es decir que exis-
te un “dominio mental” o un “mundo proyectado” que contiene entida-
des a las cuales los lenguajes pueden referir. Este dominio mental aso-
ciado allenguaje contiene.objetos mentales que constituyen las represen-
taciones mentales de objetos del mundo real como libro, perro o jorge.
También posee objetos sin contrapartida real, como unicornio o marcia-
no o errores de concepto, e incluso objetos que no son realmente objetos
mentales, como por ejemplo el famqso sintagma cuadrado redondo. Es,
en suma, la interfaz entre el mundo real y el “mundo lingtiistico”. De ahi
que las frases nominales unicornio, errores de concepto o cuadrado re-
dondo constituyan verdaderas expresiones referenciales. Y que lo sean,
crucialmente, en relacién con los procesos sinticticos que las involucran.

Podemos resumir el contenido de la teoria del Ligamiento diciendo
que en principio este médulo de la gramitica clasifica las frases nomi-
nales en tres categorias de acuerdo con sus propiedades referenciales: las
andforas, que son frases sin referencia propia (esencialmente los refle-
Xivos) y que deben tomar su referencia de algin elemento cercano del
contexto lingtiistico; los pronombres, que pueden tomar un referente del

4. No me referiré aqui més que tangencialmente a lo que se conoce como “ligamiento
generalizado”.
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contexto lingiistico pero también del extralingiiistico (pronombres endo-
y exoféricos), y expresiones referenciales (nombres propios y comunes,
desctipciories, etc., en adelante, expresiones-K), que poseen referencia
propia y debido a esto su referencia no puede estar determinada por
ningdn otro elemento. La teoria del Ligamiento, entonces, esti compues-
ta por tres condiciones que regulan la posibilidad de que una anifora,
un prondmbre o una expresion referencial puedan tener o no un ante-
cedente. En Chorhsky (1992) se las formula de la siguiente manera:

(1) Condicién A: Si & es una anifora, interprétesela como
correferencial con una frase c-comandante en su
dominio local.

Condicién B: Si & es un pronombre, interpréteselo como
divergente de cualquier frase c-comandante en su
dominio local.

Condicién C: Si o es una expresion referencial,
interprétesela como divefgente de cualquier frase
c-comandante.

donde la nocién de dominio local (D) se define de varias maneras pero que
podria resumirse como la oracién o frase nominal minima en la que.el
elemento aparece;’ y donde c-comando se define de la siguiente manera:

(2) o c-comanda a si el primer nodo ramificante que domina
a o también domina a-B y a su vez o no domina a B.

6)) A
B/ \C
D E F G

5. También podria, definirse el dominio D como la frase minima en la que exista un
antecedente posible. Por elemplo en () y (ii) el dominio de la anifora si mismoy el de
el pronombre é/ es la oracion incluida, ya que en ambos casos el sujeto de la oracién
incluida podria funcionar como un antecedente posible de ambos:

() Francisco cree que.Mario no se conoce a si mismo*

(i) Francisco cree que Mario no lo conoce a él
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De acuerdo con esta definicién de c-comando, en (3) B c-comanda a C,
Fy G pero D sélo a E.

Ia condicién B explicaria, por ejemplo, que en (4) el pronombre
él puede tomar la referencia de Francisco pero no la de Pedrp,.ya que
este1iltimo se encuentra dentro de su dominio local D, marcado con cor-
chetes. La condicién C, por otro lado, establece que ély Francisco pue-
den tener la misma referencia en (5) pero no en (6), porque é/ c-comanda
a Franciscoy por lo tanto no lo puede ligar. La condicién A, por su parte,
obligaria a que en (7) la anéfdra si mismo tomara como antecedente obli-
gatorio a Juany no a Francisco, ya que este Gltimo se encuentra fuera
del dominio local.

@ | Francisco dice que [Pedro lo llamé a é]]

(5)  Francisco cree-que [él es el mejor]

(6) Elcree que Francisco es el mejor

(7)  Francisco dice que [Juan escribe para si mismo)

Pero la teoria del Ligamiento no,sblo se ocupa de la distribucién
referencial de las frases nominales explicitas sino también de la identi-
ficacién de las categorias vacias. De este modo, las trazas de frase nomi-
nal (t,,) son interpretadas como aniforas vacias, el pro como un prono-
mbre vacio y las trazas de cu (t,) como expresiones-referénciales.®

(8) Francisco dice que Juan, fue asesinado t,

(9)  Francisco cree que pro es el mejor

6. Las t, son las huellas que deja, por ejemplo el objeto de la construccion pasiva al
moverse a la posicién de sujeto:

(@ Franciscoi [, fue despedido ti]

Las t,, son las variables, es decir, las huellas que dejan, por ejemplo, los pronombres
interrogativos al moverse al frente de la oracion:

(iD¢Quéi [ dijo que tabiatraido til?

pro es, por gjemplo, el sujeto nulo del castellano y, segin algunas interpretaciones,
también el objeto nulo:

(i) pro trajo la comida

(iv) Yo lo vi pro
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(10) A quién te dijo Francisco que Mariahabia invitado t,

Como podemos ver, la relacién entre la traza y el sujeto en (8) es
obligatoria de un modo anilogo a lo que ocurre con el reflexivo en (7):
s6lo puede tener como antecedente la frase que estd dentro de su do-
minio local. En (9) el sujeto nulo se comporta referencialmente como si
hubiera un pronombre explicito (cf. (5)). Por tltimo, en (10) la traza del
pronombre interrogativo se comporta como una frase referencial ya-que
no: puede tener la misma referencia de Maria ni de Francisco. Podria
resumirse todo esto en el cuadro (11):

an
Tipo: EXPLI CIT;XS VAC;IAS
[+aniforical reflexivos .
[+pronominal] | ‘pronombres PROr
[-anaf()riéa expresiones tyn
-pronominal] referenciales

3. Algunas dificultades de la teoria del Ligamiento

3.1 Pronombres anaféricos

Las construcciones como (12) en espafiol parecieran ser contra-
ejemplos que falsarian la teoria del Ligamiento tal como fue presentada

mads arriba.

(12) Francisco escribe para él

De acuerdo con la condicién B, ély Francisco no podrian tener la
misma refefencia en (12) ya que Francisco se encuentra dentro del
dominio del pronombre (en este caso, la oracién entera). Pero, segin
puede verse, este no es un resultado adecuado. La oracién (12), en la
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interpretacién de que Francisoy élson correferentes, es de uso carriente
para referirse, por ejemplo, a un escritor particularmente oscuro o com-
plicado.

A primera vistd podria pensarse que é/en (12) no es en realidad
un pronombre sino una anifora con forma de pronombre (es decir, un
si mismo morfolégicamente camuflado) y que entonces como toda
anifora esta regida por la condicién A de Ligamiento. No habria, en con-
secuencia, ningin conflicto.” En funcién de tratar de dar una explicacion
a este fenémeno, se podria pensar que en realidad hay una tendencia en
el espafiol a reducir esta diferencia entre pronombres y reflexivos o, mis
simplemente, una pérdida gradual del si en favor de los pronombres
respectivos (&, ella, ellos, ellas). Un dato a favor de tal posicion estaria
dado por, por ejemplo, la oracién (13):

(13) Juan escribe para él mismo
(14) Juan escribe para si mismo

donde la semejanza formal con el reflexivo si mismo es mis evidente.

Entonces el panorama podria plantearse asi: existiria una tenden-
cia a reemplazar el uso del sipor el de é/(lo que convertiriaa (14) en (13))
y, consiguientemente, una segunda tendencia a la pérdida de la forma
enfitica mismo (lo que convertiria, en el uso, a (13) en (12)) Esta visién
se veria apoyada por la desaparicién de mismo en otros contextos, como
por ejemplo

(15) Yo confio en mi (mismo) y en nadie mis

(16) Vos habl4 por vos (mismo)

7. Esta es, por ejemplo, la posicién de Bouchard (1984):

“...elementos que poseen la estructura morfolégica de los reflexivos pero que no caen
dentro de las limitaciones estrictas en su relacién con un antecedente deben ser
considerados como formas desviantes que son, de hecho, pronombres. Por lo tanto,
elementos con la forma morfolégica de reflexivos no deberin ser clasificados
automiticamente como aniforas: el tipo andfora deberi ser funcionalmente determina-
do por la relacién especifica que tal elemento mantenga con su antecedente.”
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Habria entonces un &/ pronombre (regido por la condicién By que
en consecuencia no podria tomar al sujeto como antecedente) y un é/
reflexivo (que debe hacerlo ya que est4 regido por la condicién A), ho-
moéfonos pero de cualidades gramaticales diferentes.

(17) Juan escribe para élpm (él no refiere a Juan)
(18) Juan escribe para él , (él refiere a Juan)

O podria decirse que habria un solo é/, funcionalmente interpre-
tado como pronombre o anifora en funcién de su relacién con un ante-
cedente ? Esto explicaria la ambigiiedad de la construccién y mantendria
intacta la teoria de Ligamiento.

En primer lugar podria pensarse en este proceso como una ten-
dencia hacia la desambiguacion. Para sino posee marca de género ni de
namero, Para él, si. Sin embargo, al desambiguar género y nimero se
produce una nueva ambigiiedad, mis compleja tal vez, que es la de la
determinaci6n, ya no del referente exoférico, sino del antecedente gra-
matical, lo que pondria en duda que este supuesto cambio conllevara una
simplificacién de la tarea de decodificacién.

Por otro lado, si é/ fuera o pudiera interpretarse como un reflexivo,
deberia poder reemplazar a si mismo en otros contextos. Los siguientes
ejemplos (19) y (20) muestran que esto no es asi.

(19) *El se habla a él
(20) * Francisco se regalé un auto a él

De modo que independientemente del proceso que haya podido
llevar a la actual configuracién del paradigma pronominal del espafiol,
voy a tratar de examinar otra posibilidad: que el pronombre é/ en la
construccién bajo anilisis es en realidad un pronombre en el sentido de
la teoria del Ligamiento, con las mismas caracteristicas que cualquier otro

8. Tal interpretacién, ademds, podria estar inducida por factores pragmaticos. La gene-
ralizacién pareceria ser que cuando la correferencia estd forzada por el predicado es
menor la necesidad de un elemento con forma reflexiva. Por el contrario, cuando la co-
rreferencia es menos probable, 1a forma reflexiva es requerida; por razones-pragmaticas,
para poder obtener esa lectura improbable. Volveremos sobre esto en la seccién 6.
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pronombre. Lo cual deja como problema principal explicar cémo-es po-
sible que ese pronombre tome un antecedente dentro de su dominio.
Volveré sobre este tema mas adelante, en la seccién 5.

3.2. La condicién C y las variables

Como se vio anteriérmente, la condicién C de la teoria de Liga-
miento (repetida ahora como (21)) se aplica indistintamente sobre frases
referenciales explicitas y vacias; o dicho de otra manera, sobre los nom-
bres y las t,.

(21) Condicién C: Si o es una expresién referencial,
interprétese la como ‘divergente’ de cualquier frase
c-comandante.

De este modo, se establece que Francisco no puede tener la misma
referencia que él en (22) y, por otro lado, que la traza en (23) no puede
correferir ni con Maria ni con Francisco. -

(22) El cree que Francisco es ‘el mejor.

(23) A quién, te dijo Francisco que Maria habia visto t,

Existe, sin embargo, un aparente contraejemplo a la condicién C:

(24) Hablé con la mujer [a la que, le robaron el auto t]

En (24) la traza del pronombre relativo posée la misma referencia
que la mufer, es mis, esa es su referencia obligatoria. Sin embargo, de
acuerdo con (21) una ty es referencidlmente una expresién-R y en tanto
tal no podria estar ligada por ninguna otra frase. Chomsky (1981) solu-
ciona este inconveniente modificando la-condicién C de modo de incluir
€asos como este:

(25) Condicién C (revisada): Si o es una expresion referencial,

interprétesela como divergente de cualquier frase
c-comandante en el dominio de su operador.

73



Férnando Berm(dez

De acuerdo con ésta revisidn, se separan las condiciones de interpreta-
cién de las frases explicitas y vacias. Las frases referenciales explicitas
(que nunca estin ligadas por un operador) no pueden tener hingin
antecedente, mientras que las t, tipicamente ligadas por un operador,
si pueden tomar un antecedente pero sblo fuera del dominio de su
operador, marcado por corchetes en (24).

Este “pase migico” soluciona el inconveniente descriptivo pero
introduce problemas tedricos y metodolégicos. En primer lugar introdu-
ce una estipulacién ad boc que quiebra la coherencia tedrica de Liga-
miento. Y en segundo lugar establece una diferenciacién entre la apli-
cacion de la teoria del Ligamiento a las categorias explicitas y a las vacias.
Y esto constituye un inconveniente tebrico importante, ya que la dife-
rencia entre frases explicitas y vacias estriba Ginicamente en el contenido
fonolégico, rasgo que es irrelevante y que resulta inaccesible al nivel de
la Forma Légica, que es el nivel de representacién en el cual seria ope-
rativa la teoria del ligamiento.’ Por otro lado, es metodolégicamente
preferible que no haya estipulaciones que se refieran Gnicamente a las
categorias vacias.’®

Todo esto estd marcando que la caracterizacion de las t,,, como
expresiones-R vacias constituye un movimiento forzado y ficticio, apo-
yado por ciertas similitudes superficiales pero carente de sentido en
cuanto se comienza a profundizar. Concretamente, la teoria del Ligamiento
es la que determina la referencia de las frases nominales, por lo que
identificar las t,, con las expresiones-R significa homologar sus propie-
dades referenciales, lo cual resulta a todas luces inadecuado. Basta una
simple mirada: las frases referenciales explicitas no pueden tener un
antecedente porque poseen un indice referencial claro y preciso, mien-
tras que las variables (t,,) por definicién necesitan ser determinadas por
un operador. La similitud entre t, y aniforas (ambas sin referencia
propia) y entre pronombres y pro no se mantiene en este caso.

Para solucionar este problema habria en principio dos caminos a
seguir. El primero serfa reconsiderar la categoria de las t,, en cuanto a
sus propiedades referenciales. Este es el camino tomado por Aoun (1985,
1987): en su teoria del Ligamiento Generalizado, las t,;, son aniforas no

9. Cf. Chomsky (1992).

10. Cf. Bouchard (1984).

74



Reccion y Ligamiento sin reccion ni ligamiento

argumentales, posicién que lo lleva a reformular enteramente la teoria
del Ligamiento. El segundo camino (que es el que seguiré.aqui) es mais
radical: excluir a las t, de la aplicacién de la teoria del Ligamiento.

Esta Gltima alternativa plantearia dos dificultades. En primer lugar
le quitaria elegancia a la teorfa del Ligamiento ya que esta dejaria de ser
exhaustiva, pues se aplicaria a todas las frases nominales explicitas y va-
cias exceptolasty,. El cuadro (11) quedaria, pues, como (26), donde pue-
de observarse el hiato que ha surgido:

(26)
Tipo: EXPLICITAS VACIAS
[+anéforica) reflexivos ten
[+pronominal] | pronombres PRO
[-anaférica expresiones-R | ()
+ -pronominal]

En segundo lugar, quedaria por explicar las propiedades referen-
ciales de last ; o mis precisamente, por qué last,, se comportan como
las expresiones-R dentro del dominio de su operador. Trataré de res-
ponder primero esta Gltima cuestién y dejaré la primera para la seccién
siguiente.

Es preciso entonces analizar la relacién entre operadores y varia-
bles, analisis necesariamente somero ya que un acercamiento exhaustivo
al problema estaria fuera de los limites de este trabajo.

En May (1977) se establece que ningiin elemento que se interprete
JSuncionalmente como un operador puede aparecer en una posicién
argumental al nivel de la F.L. Una posicidén argumental es un lugar en la
representacién donde puede aparecer un argumento, por ejemplo, la
posicién de sujeto u objeto del verbo. Esto significa que los operadores
(por ejemplo, los cuantificadores o los pronombres interrogativos y rela-
tivos) deben moverse a una posicién no argumental, a una posicién de
operador, dejando tras de siuna variable, es decir, una traza, en el trans-
curso de la derivacién hacia la Forma Ldgica. Algunos de estos movi-
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mientos aparecen explicitos, como en el caso de los pronombres inte-
rrogativos. Por ejemplo

(27) Qué, [dijiste que habias traido t]
Crucialmente, si el interrogativo qué no se moviera explicitamente (como
en el caso de las preguntas eco'!), deberia hacerlo ocultamente en la For-
ma Logica, para poder establecer su alcance.

Pero veamos otro ejemplo. La oracién (28) es ambigua entre dos
interpretaciones posibles, a saber (29) y (30).

(28) Todos aman a alguien

(29) Existe una persona a la que todos aman (todos a una
misma persona)

(30) Todos aman a alguna persona o a alguna otra

En légica, esta ambigliedad se expresa mediante el orden de los cuan-
tificadores: ’

GDHy ¥ x (ama, )
(32) ¥ xd y (ama, )

Gramaticalmente esta ambigiiedad se expresa por el movimiento
de los cuantificadores en su trayecto hacia la Forma Logica. Las dos posi-
bilidades serian, respectivamente:!

(33) a alguien, todos, [t, aman t]

(34) todos, a alguien, [t aman t]

11. Un ejemplo de pregunta eco es la segunda oracion de (i)
(i) -Estuve ¢on Marina ayer
-¢Estuviste ‘cofi quién?

12. Igualdad de indices denota referencia idéntica; diferencia de indices, referencia
divergente.
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Sin embargo, existe un principio que prohibiria que todos y al-
guien en (28) tuvieran la misma referencia (el caso (35)), o sea, que
impediria que (28) pudiera.interpretarse como (36):

(35) Todos, a alguien, [t, aman t}
(36) Todos se aman a si mismos

Este principio, que regula la relacién ente operadores y variables,
es el Principio de Biyeccién (Koopman y Sportiche (1982)) y establece
que existe una relacién uno a uno entre operadores y variables:

(37) Principio de Biyeccién: un operador no puede ligar
localmente mis de una variable y una variable no puede
ser ligada localmente por mis de un operador.

La derivacién (35) no seria gramatical, dado que en (35) el cuan-
tificador a alguien estaria ligando localmente las dos‘trazas.

De este modo puede responderse a la cuestién de cémo es posible
establecer las propiedades referenciales de las t . Es el Principio de
Biyeccion el que determina que no puede haber, dentro del dominio del
operador, una frase coindizada con la‘traza. Pues si la hubiera se estaria
violando el principio de biyeccién ya citado.

(38) * A quién, [pro, vio t]

En (38) el operador a quién estaria ligando tanto a pro como a la
traza, en abierta oposicién a (37).

Por otro lado, nada impide que la variable pueda tener idéntica
referencia que otra frase fuera del dominio.de su operador. de ahi que
la ty,, en (24), repetida aqui como (39), pueda ser correferente con /g
mugjer.

(39) Hablé con la mujer, [a la que, le robaron e[ auto.t]
Todo lo expuesto indica que Ligamiento se aplicaba redundante-

mente a las t,, porque sus efectos se derivan directamente-de un prin-
cipio miés basico que estd motivado independientemente (por ejemplo,
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es necesario para la interpretacién de los cuantificadores en los ejemplos
(28-36)).

Es posible entonces (y deseable, en términos minimalistas, para
desterrar la redundancia en la explicacién gramatical) retirar las t, del
dominio de aplicacién de la teoria de Ligamiento. En la seccién siguiente
me referiré a los problemas tedricos y metodolégicos que este mismo
movimiento acarrea. b

ES

4. Ligamiento y categorias vacias

En la seccién anterior argumenté a favor de la exclusién de las t,
del 4mbito de influencia de la teoria del Ligamiento.a partir de dos pre-
misas:

-la condicién C se aplica redundantemente a ellas, dado que
existe un principio independiente de la gramatica, el Principio
de Biyeccibn, del cual se*derivan sus propiedades referenciales,

-para que la aplicacién de la condicién C fuera empiricamente
adecuada, era necesario introducir estipulaciones ad hoc tedrica
y metodolégicamente problematicas (considerar la Condicion C
revisada, que de hecho distingue la aplicacién de Ligamiento
en relacién con el contenido fonolégico de las frases).

Sin embargo, se habia notado que al efectuar este movimiento, la
misma teoria del Ligamiento se veia debilitada te6ricamente, ya que seria
pertinente para la determinacién de la referencia de algunas frases no-
minales vacias pero no de otras. O, desde otro punto de vista, que las con-
diciones A y B de*(1) se aplican tanto a categorias vacias como a expli-
citas, mientras que:la condicién C solo se aplicaria a las explicitas. En
sintesis, al tratar de solucionar una arbitrariedad tedrica y metodologica
se ha generado otra tal vez mayor.

Dado que no es posible volver a la situacién previa del cuadro (11)
por las razones expuestas en la seccién anterior, la Gnica solucién que
a primera vista se presenta es investigar la posibilidad de que Ligamiento
no se aplique a ningunade las categorias.Vacias, para lo cual se deberia
demostrar que la interpretacién de las t, y de pro puede derivarse de
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otros principios de la gramitica; o lo-que es lo mismo, que Ligamiento
se aplicaba también Tedundantemente. a ellos. Intentaré examinar esta
posibilidad.

41. t,

Veamos en primér Jugar las t,. ;Qué es o que las obliga a tomar
un antecedente dentro del dominio local al que se hacia referencia en O?
O dicho de otro modo: jpor qué decimos que son aniforas? Existen tres
propiedades bisicas que definen las aniforas:

-obligdtoriedad del dntecedente;
-relacién uno-a-uno entre la anifora y su antecedente;
-condicién de localidad (cercania) de la relacién.

Veamos. Las dos primeras propiedades se derivan del simple
hecho de quelat, es el resultado de un movimiento de una frase nominal
a una posicién de sujeto. Es el caso, por ejemplo, de la construccion
pasiva! Al ser resultado dein movimiento sirtictico, estd asegurado que
va a tener uno y sélo un antecedénte. Pero ;qué ocurre con la tercera
condicién, la de localidad, aquella determinada por la condicién A de
Ligamiento? Recordemos las caracteristicas de la construccién pasiva:

(40) Parece que fue despedido Francisco
(41) Parece que Francisco, fue despedido t,

En (40) el “objeto profundo” Francisco, en raz6n de que la forma
pasiva no asigna caso acusativo a su objeto, debe moverse a la posicién
de sujeto en funcibén de recibir alli caso nominativo y ser asi visible para
la marcacién temdtica, en otras palabras, para su interpretacién como
paciente. En suma, el hecho de que Franciscodeba moverse a la posicién
de sujeto (y no a otra posicién “mis lejana”) dando como resultado la
estructura (41) se deriva de la Teoria del Caso y la Teoria Temitica.” Bajo
los supuestos minimalistas, por otro lado, un componente de una estruc-

13. O, en términos de Chomsky (1995), de la teoria de la verificacion (Checking Theory).
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tura s6lo puede moverse como ‘Gltimo recurso’, esto es, si en el caso de
no haberse producido tal movimiento la oracidn resultara agramatical .4
Puede advertirse entonces que el hecho de que el antecedenté de la-traza
en (41) deba estar dentro del dominio local definido en (1) se deriva de
otros médulos de la gramitica y no de Ligamiento. Si Francisco se
hubiera movido mis lejos la oracién seria agramatical porque estaria
violando la condicién de Visibilidad: Francisco debe moverse 4 la posi-
cién de sujeto, y no,a otra, porque sélo allf podra verificar su caso. Tam-
bién, entonces, resulta redundante la aplicacién de Ligamiento 2 la t,.
Lo cual nos permite excluirla también de la aplicaciéon de la condicién
A de (D).

Hay, sin embargo, un caso que debe ser tomado en cuenta. Es la
construccién conocida como super-raising, ejemplificada en (42):

(42) * John, seems that it was visited-t,

cuya agramaticalidad se desprende de que Jobn, el objeto profundo de
visited, se movi6 “de un solo paso” a la posicién de sujeto de seems. Esta
derivacion seria excluida por principios de economia (Cf. Chomsky 1992,
1994) debido a que existe otra derivacion -a saber, (43)- menos “costosa”,
ya que el movimiento sufrido por Jobn es mis corto.”

(43) It seems that John, was visited t,

en la que Jobn se movib sélo hasta la posicion de sujeto de visited.

De manera que es posible excluir las t, de la aplicacién de Liga-
miento ya que su comportamiento superfjcial como ‘anéforas’ se des-
prende de otros principios de la gramatica, a saber, la Condicion de
Visibilidad y los principios de economia.

14. La restriccion es atin mayor: un elemento s6lo puede moverse en funcién de verificar
sus propios rasgos morfolégicos; vale decir, un elemento en una derivacién no puede
moverse para ‘salvar’ otro elemento en otra posicion.

15. Esto se deriva de la Minimal Link Condition, expresada formalmente en (i)
@ 0. can raise to target K only if there is no legitimate operation Move- P targeting
K, where B is closer to K.
y que puede parafrasearse como una condicién que requiere que si, en un estadio dado
de una derivacion, existe un movimiento legitimo mis corto, los movimientos m4s largos
quedan bloqueados por:aquel.
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4.2. pro

Pro, el pronombre vacio, posee una distribucién muy restringida.
Su aparicién sélo es posible cuando existe un elemento morfolégico
“rico” que lo determine localmente. Es el caso de la. flexi6én verbal rica
del espafiol que permite un sujeto ticito, opuesto al caso del inglés:

(44) pro vine
(45) * pro came

La idea es que la flexién del espaiiol permite la recuperacién de
los rasgos referenciales del sujeto vacio (primera persona, singular),
mientras que en el caso del inglés esto es imposible. ‘Otro caso tipico es
el del objeto del castellano, que puede ser representado por una categoria
vacia cuando existe un clitico, que es un elemento morfolégico “rico”:

(46) Francisco vio a Pedro
(47) Francisco lo vio pro

La hipétesis que defenderé aqui esque estos elementos morfolégicos
ricos que determinan localmente a pro son ‘operadores,-en un sentido
anialogo en el que el pronombre interrogativo es un operador en (38). En
consecuencia, entiendo a pro en (47) como una variable ligada por el
clitico lo, una variable en el mismo sentido en el que lo es la t, en (38).
Esta posicién no es absurda, si se piensa que estas particulas morfolégicas
son elementos en posiciones no argumentales que estin determinando
una categoria vacia, y ambos elementos en una relacion solidaria,
aniloga a la de un cuantificador y su variable. Entonces, si esta hipétesis
es sostenible, las propiedades referenciales de pro se derivarian directa-
mente de las condiciones que regulan la relacién que se establece entre
el operador y su variable: otra vez el Principio de Biyeccién.

Consideremos la oracién (48)

(48) Francisco cree que [pro, lo, vio, pro]

La identidad de indices entre vio:y el sujeto pro estd marcando que la
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flexién verbal estd ligando a la variable sujeto. Lo mismo ocurre entre el
clitico loy el objeto pro. Veamos: el sujeto es una variable ligada por la
flexién verbal; conio consecuencia de esto, debido al Principio de Biyec-
cién no puede correferir con el pro objeto y su operador lo, ya que de
hacerlo se produciria una violacién a Biyeccién aniloga a la de (35). Sin
embargo, cualquiera de los dos pro puede ser correferente con una frase
fuera del dominio de su operador; concretamente, ambos pueden tomar
la referencia de Francisco. Este es el mismo resultado que se derivaria de
la condicién B de Ligamiento.

La conclusién, pues, es que es posible retirar completamente las
categorias vacias del dominio de la teoria del Ligamiento lograndose asi
tres ventajas tedricas,.en el espiritu del programa minimalista:

- simplicidad, ya que se eliminan estipulaciones ad hoc (la con-
dicién C revisada) y ademas se simplifica el aparato, descriptivo;

- eficiencia, dado que se elimina una redundancia en la teoria
gramatical (los efectos predichos por Ligamiento se pueden
deducir de principios de economia y del Principio de
Biyeccidn, independientemente requeridos por la gramitica);

- se da sentido a la propuesta de que existe solo una categoria
vacia, cuya determinacidén referencial depende de las construc-
ciores en las que aparece.

5. Ligamiento y categorias explicitas

Es preciso remarcar aqui que el movimiento teérico realizado en
la seccién anterior es, en algin modo, ficticio: S6lo traté de demostrar que
la teoria de Ligamiento se aplica redundantemente a las categorias vacias
y que seria tedrica y metodoldgicamente provechoso que no se aplicara
a estas. Sin embargo, como enseguida se ver4, nada de lo expuesto en
la secci6n anterior impide que la teorfa del Ligamiento tal como est for-
mulada se siga aplicando de hecho sobre las categorias vacias. Unicamen-
te se ha puntualizado que seria provechoso teéricamente que asi fuera.

Veamos. La Gnica diferencia entre las categorias explicitas y las
vacias es que las primeras, a diferencia de las Gltimas, poseen contenido
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fonolégico. Sin embargo, esta diferencia fonolégica es invisible-al nivel
en el cual la teoria del Ligamiento es activa: la Forma Logica. En otras
palabras, la teorfa del Ligamiento, al ser una condicién que regula la se-
maéntica referencial de las frases nominales, no puede hacer uso de rasgos
fonoloégicos para pautar'su rango de aplicacién, del mismo modo que,
al nivel de la Forma Fonética, la aplicacion de una regla particular, diga-
mos de aspiracién de [s], no puede estar condicionada por las propieda-
des semintico-referenciales de la palabra en la que la [s] ocurre. Este,
ademds, habia sido uno de los argumentos que habia sido definitorio
para rechazar la condicion C revisada, con lo cual regresamos al punto
de partida.

Para solucionar esta dificultad aparecen, en principio, dos cami-
nos. El primero es investigar si es posible que haya una diferencia entre
categorias vacias y explicitas,que si sea relevante al nivel de la Forma
Logica. El segundo es mis audaz: asumiendo que no existen diferencias
entre categorias explicitas y vacias, y tomando en cuenta que la teoria del
Ligamiento no se‘aplica‘a estas dltimas, es posible inferir que tampoco
deberia aplicarse a las primeras, por lo cual el comportamiento referencial
de reflexivos, pronombres y expresiones-R se deberia deducir de otros
principios de la gramitica. Comenzaré explorando el primer camino,
menos extremista.

Si pensamos que las categorias vacias son frases sin contenido
alguno, es posible admitir que no estén marcadas tampoco con los rasgos
[+anaférico, £pronominall. De aceptar este supuesto, la teoria de Liga-
miento se aplicaria solamente sobre las frases que si tuvieran especifica-
cién para tales rasgos: las categorias explicitas. De este modo habremos
hecho concreto el movimiento ficticio citado anteriormente. El cuadro
(26) quedaria, entonces, reducido a (49)

49

Frases Nominales

[+aniforica -pronominal] |- reflexivos

~

[-anaférica +pronominal] pronombres’

[-anaférica -pronominal] expresiones-R
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Las modificaciones hechas en el cuadro anterior son necesarias
para' distinguir las expresiones referenciales explicitas, que tienen asig-
nado un valor negativo para ambos rasgos, de las categorias vacias, que
nq poseen especificacion alguna respecto de ninguno de los dos rasgos.
El panorama, llegado este punto, podria describirse asi: las frases no-
minales explicitas, como parte de su contenido, poseen alguna especi-
ficacién para los rasgos referenciales [fanaférico] y [fpronominall. La
condicién A de Ligamiento se aplica a las frases que poseen el rasgo
[anaférico] determinado positivamente (los reflexivos.y los reciprocos),
la condicién B, a las que poseen el rasgo [proniominal] especificado po-
sitivamente (los pronombres), y 1a condicién C, a las frases que poseen
ambos rasgos especificados negativamente (las expresiones-R). Las
categorias vacias, en cambio, al no poseer especificacién alguna respecto
de estos rasgos, escapan a la teoria de Ligamiento y su referencia esta
regulada por otros principios de la gramatica, como-la teoria del movi-
miento, el principio de biyeccion, etc., s€gin se vio en.la seccién 4.

De este modo se ha avanzado un paso més haecia la meta mini-ma-
lista: se ha reducido el aparato descriptivo y se ha eliminado la redun-
dancia respecto de la teoria del Ligamiento. La pregunta es si tal reduc-
cién resulta suficiente.

5.1 Las expresiones-R

Aun dristicamente reducida, en esta teoria del Ligamiento la con-
dicién C sigue despertando sospechas tedricas y metodolégicas. Por un
lado, sigue teniendo el aspecto de estipulacion ad hoc. Por otro, si bien
puede entenderse que las categorias vacias, por su falta absoluta de
contenido, también carezcan de especificacién para los rasgos en cues-
tién, ¢en qué sentido puede decirse que las expresiones-R poseen una
especificacién negativa para tales rasgos, en lugar de ninguna especifi-
cacion? De ser asi podria* pensarse que las expresiones referenciales
constituyen el caso no'marcado:son aquellas frases que no son ni el caso
especial de las aniforas ni.el caso especial de los pronombres. De tal
modo tendrian que tener la-especificacién referencial por defecto, que en
este caso seria la especificacion negativa para ambos rasgos [anaférico]
y [pronominal].

Pero en todo caso, si las frases nominales; por el solo hecho de
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serlo, tuvieran que poseer una especificacién que determinara su status
referencial ¢qué impediria que las frases nominales vacias heredaran la
especificaciéon por defectoa partir de su mera categorizacién como frases
nominales? La nocién de valor por defecto deriva su fuerza del mismo
hecho de su inespecificidad, por lo que no se podria, sin dafiar mor-
talmente la teoria de lo marcado, especificar de alglin modo que las
categorias vacias son exceptuadas de los valores por defecto.’ Con lo que
se vuelve a la situacién anterior: cémo diferenciar las categorias vacias
de las expresiones-R.

Podriainos, entonces, avanzar un paso mis en esta linea de re-
duccién del aparato descriptivo y tontar el otro camino posible: eliminar
la conflictiva condicion C. De este modo.a teoria del Ligamiento quedaria
reducidara'(50), y el cuadro (49) a (51):

(50) Teoria de Ligamiento
Condicién A: Si-o es una anifora, interprétesela
como cotreferencial con wna frase c-comandante
€n su dominio local.
Condicién B: Si oes un pronombre, interpréteselo
como divergente de-cualquier frase c-comandante
eni su,dominio local.

GDn
Frases Nominales
[aniforica) reflexivos
[pronominal] pronombres
ni anaférica expresiones-R
ni pronominal y categorias vacias

16. Una posibilidad, sin embargo, seria pensar estos rasgos referenciales como depen-
dientes de otros rasgos, comolosde petsona, nimero y género. Esto es, uni frase nominal
recibevaldres para los rasgos [anaférico] ¥ [pronominal] s6lo si tiene unwvalor especificado
para los rasgos gramaticales antes citados. De-todos modos, este, movimiento Tesultaria
problemqtmo ya que para Chomsky (1982) las categorias vacias poseen estos rasgos
intrinsecamente’ (PRO y pro) o son “dejados” en el movimiento G ¥ Lo
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De acuerdo con esto, tanto las expresiones-R como las categorias
vacias; por no tener especificacion alguna para-los rasgos [anaférico] o
[pronominal}; caen fuera de la-teoria del Ligamiento y por lo tanto sus
propiedades referenciales deben ser determinadas por otro aspecto de
la gramitica. En la seccién 4 se vio como se determina la referencia de
las frases nominales vacias. Trataré de analizar ahora la referencia de las
Expresiones-R.

Ya discuti en la seccién 2 la.nocién de, dominio mental o mundo
proyectado. La diferencia existente entre las expresiones-R y todos los
demis tipos de frases.nominales es que aquellas tienen un indice refe-
rencial propio, es decir que denotan intrinsecamente un objeto o con-
junto de objetos en el dominio mental asociado. No ocurre esto con las
categorias vacias, que son referencialmente dependientes de su “iden-
tificador”, sea este un operador en el casode last, y proo el antecedente
en el caso de las t,. De este modo, tomando en cuenta que una frase
nominal asigna sus rasgos a toda frase nominal a la que ligue, se deriva
directamente por definicién que una expresion-R no puede serligada por
ningidn otro elemento, ya que al tener denotacion propia no puede ser
determinada por-ninguna otra frase u operador. En sintesis: los efectos
de la condicion C se siguen simplemente de las propiedades referenciales
de las expresiones-R y, de este modo, quedan diferenciadas de las cate-
gorias vacias, cuya referencia, a pesar de no caer bajo la esfera de Liga-
miento, debe ser determinada por otros factores (Principio de Biyeccibn,
etc.).

5.2 Las anaforas

Llegados a este punto es preciso plantearse es si la reduccidn lle-
vada a cabo es ya suficiente o si es necesario ir aun més alli. La cuestién
es investigar si existe una aplicacién redundante de los, principios de la
gramitica (por ejemplo, si dos principios estidn explicando los mismos
efectos) o silos mistnos efectos pueden deducirse de otros principios mas
bésicos 0 mds adecuados tedrica o metodologicamente.

En Chomsky (1992), a partir de un problema descriptivo se pro-
pane un tratamiento de la anédfora,que recurre g la teoria del movimiento
como elemento que define los dominios de interpretacién y-que en con-
secuencia tornaria obsoleta 1a condicién A de la teoria de I.lgamlento ‘La

~
-
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idea global que Chomsky presenta en ese trabajo es que las aniforas, en
la derivacién hacia la Forma Légica, deben moverse-de un modo andlogo
a los cliticos, por lo que llama a’ esta operacién CL, .. Segin su interpre-
tacion, la oracién (52) debe derivar en (53) luego de la aplicacién de CL,..

(52) John saw [a picture of himself]
(53) John self-saw [a picture of t ]

De tal modo, los efectos de la condicién A (la obligatoriedad del
antecedente’de la anifora,-asi como su cercania) podrian derivarse.de la
propia teoria del movimiento. La obligatoriedad del movimiento CL;, co-
mo la de todo movimiento en la visién de Chomsky, seria motivada por
aspectos.morfol6gicos de la anifora misma y.su necesaria correferencia
con el sujeto se derivaria, via concordancia, del lugar de adjuncién de la
anifora movida.?”’

5.3 Los pronombres

De ser correcto el enfoque de Chomsky respecto de la anifora
delineado en el apartado anterior, la teoria del Ligamiento se veria redu-
cida a la condicién B. Parece entonces prometedor dar el Gltimo paso con
el objetivo de eliminar completamerite la teorid del Ligamiento, movi-
miento deseable en funcién de los objetivos del programa minimalista
mencionado al principio de este trabajo. Por otro lado es necesario dar
respuestaal problema déscriptivo planteado en el apartado 3:2: lo3 pro-
nombres anaféricos.

La hipétesis que voy a investigar es que los pronombres son, fun-
cionalmente, éperadores, en el mismo sentido en que lo es un cuantificador
o un pronombre interrogativo o relativo. En verdad, esta hip6tesis resulta
de una extensién de aquella del apartddo 4.2, en el que se identificari los
pronombres cliticos con los operadores en este sentido.

De ser correcta mi hip6tesis de que los pronombres son operado-
res, entonces, como todo otro operador, deberian moverse (ya sea expli-

17. No hay lugar aqui para exponerla ajrgumentaci()n completa de Chomsky. A tal efecto',
remito a la lectura de Chomsky (1992), pp. 48-61.



Fernando Bermidez

citamente o en forma oculta en:la Forma Légica) fuera de la frase a una
posicién no argumental para establecer su alcance, del mismo modo que
el operador qué en (27) o los cuantificaderes en (28-34), creando la
estructura tipica operador-variable.

(54) pro lo vio a él
(55) aél, [pro lo vio t]

Esta hip6tesis tornaria obsoleta la condicién B de ligamiento ya que
existiria otro principio en la gramitica, motivado independientemente (el
Principio de Biyeccién antes citado), que explicaria por qué un pronom-
bre tiene que estar libre en su dominio (de operador). En verdad, no seria
el pronombre el que debe estar libre sino la variable asociada a €l; en este
caso, la ¢, de (55).

Entonces, si en (55) el sujeto vacio proy el objeto a éltuvieran el
mismo indice, el operador a é! estaria ligando tanto al sujeto pro como
a su propia traza, en abierta violacién al Principio de Biyeccion.

Ahora bien, ;por qué en (56) el pronombre no puede tener la
misma referencia de Francisco?

(56) * Francisco, lo vio a él,
(57) *a él, [Francisco, lo vio t]

No puede argumentarse aqui una violacién al Principio de Biyec-
cién ya que Francisco no es una variable a la que el pronombre pudiera
ligar, ni tampoco Francisco puede pensarse como un operador que
estuviera ligando impropiamente la variable t. La respuesta se desprende
directamente de lo expuesto en el apartado 5.1: una expresion-R, en
virtud de sus cualidades intrinsecas, no puede estar ligada por ninguna
otra frase u operador, En (57) el pronombre estaria ligando a Francisco
y de ahi se derivaria su agramaticalidad.

Por lo tanto, los resultados que se.desprendian de la condicién B
del Ligamiento se siguen del Principio de Biyeccién ya citado, que ade-
mds es requerido por otros aspectos de la gramitica que nada tienen que
ver con el Ligamiento (como por ejemplo el alcance de los cuantifica-
dores). De modo que es posible retirar de la“teoria la condicién B del
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ligamiento, en un paso mis Hacia la meta minimalista expresada al prin-
cipio de este trabajo.

Sin embargo, ;cémo es entonces posible que-él en (12), repetida
ahora como (58), pueda correferir con Francisco?

(58) Francisco, habla para él,

Analicemos la construccién. De ser correcta la hip6tesis de que los
pronombres son operadores, el pronombre &l en (58) deberia moverse
en la FL a una posicién de operador, generindose la representacion (59)

(59) él, [Francisco, habla para t]

De ser esto asi, el operador é/ en (59) estaria ligando larexpresién-
R Francisco, lo cual, seglin se eéstable¢i6 en el apartado 5.1 y se considerd
en (56-57) mis arriba, es imposible dadas las propiedades.referenciales
de las expresiones-R. Sin embargo, bdjo la hipbtesis minimalista, el pro-
nombre debe moverse a la posicion de operador mds cercana, ya que,
de moverse a una posicién miis lejana, se estarian violando condiciones
de economia, dado que, como se vio anteriormente, un movimiento legi-
timo mds corto bloquea todos los movimientos m4s largos en.una deri-
vacién. No es descabellado pensar que el dominio de cuantificacién mas
local en (58) esla frase preposicional para él. Que las frases preposicionales
funcionan como dmbitos de cuantificacién puede verse en las siguientes
construcciones:

(60) Poné el cuadro mdsa la derecha

(61) El cuadro esti algo hacia la izquierda

Entonces, si la frase preposicional para él pudiera funcionar como
dominio de cuantificacién, el operador é/ podria establecer su dominio
estrictamente sobre tal frase preposicional. Es mis, bajo la hip6tesis mini-
malista del minimo esfuerzo, ése deberia ser el Gnico movimiento per-
mitido, ya que un movimiento mayor violaria principios de economia de

la derivacién.

(62) Francisco habla él, [para t]
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Bajo nuestro enfoque, el pronombre é/ en (62) puede tomar
cualquier referencia fuera de su dominio. En otras palabras, podria tomar
0 no la referencia de Francisco. Lo que explicaria la ambigiiedad notada
ante-riormente en la seccién 3.1.

Ahora bien, ;.qué impediria que en (55), repetida ahora como (63),
el pronombre é/tomara como antecedente a pro (es decir, que la oracién
sea interpretada como ‘se vio a si mismo’)?

(63) pro lovio a él

De acuerdo con las hipétesis expuestas mis arriba, el pronombre
podria (bajo los supuestos minimalista, deberia) moverse al dominio de
cuantificacién mis cercano, en este caso, a la frase preposicional objeto
(a éD, y fuera de ella podria tomar cualquier referengia, .incluyendo el
sujeto pro. Sin embargo, la preposicién a en (63) no constituye una pre-
posicion plena°que proyecta una frase preposicional sino que es una
marca gramatical (en principio, de caso). O sea que 4 é/ en (63) no serig
una frase preposicional nucleada por la preposicion 4, sino una frase no-
minal a la que se le adjunta una marca de caso. De este modo, el dominio
de cuantificacién més local;para el pronombre é/en es la oracién entera,
que incluye a pro que, entonces, no puede correferir con él.

Lo mismo ocurre en (64), donde la preposicién de es una marca
gramatical de caso y no una preposicion plena, porlo que deé/no es una
frase preposicional que califique como dmbito de cuantificacién sino una
frase nominal con una marca de caso.

(64) Su vision de él es demasiado benévola
De ahi que de él no pueda correferir con su: el pronombre &/ debe mo-
verse a una posiciéon no argumental que incluye a su. De este modo el

posesivo queda dentro de su dominio:

(65) de él, [su visibn t) es demasiado benévola

Para que sujeto y objeto de visién tengan la misma referencia es necesario
entonces que se inserte una anifora y no un pronombre:

(66) su visién de si mismo es demasiado benévola
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Como podemos ver, este fendmeno noesti circunscripto al espanol:

(67) John saw a‘rat near him
‘John vio una rata cerca de &I’

(68)" Jean a toute I'équipe avec lui
‘Jean tiene a todo el equipo con éI’

(69) A woman’s destruction of herself/*of her is sad to see
‘Una mujer-genitivo ‘destruccién.de si misma/
*de ella es triste de ver”
(Es triste de ver la propia destruccién por parte de una mujer)

(70) Sa peur de lui-méme/*de lui I'a. perdu
‘Su miedo de si mismo/*de él lo ha perdido’

En los casos (67-68) el pronombre (bim, lui) se mueve adjuntin-
dose a la frase preposicional y en consecuencia‘puede tomar la referencia
del sujeto en ambos casos, dado que este se encuentra fuera de su
dominio. Por el contrario, en los casos(69-70) of y de son preposiciones
“falsas”, por lo que el minimo dominio-para el operador es la frase
nominal sujeto, que incluye a woman y .sa, respectivamente, y con los
que, por lo tanto, no pueden compartir la misma referencia. De ahi que
en esos casos. sea necesario el reflexivo.

Podemos, a partir de estas consideraciones, otorgar una interpre=
tacién general al caso de los pronombres posesivos. Consideremos (71)

(71) Francisco perdi6 su foto

De acuerdo con la hipotesis defendida aqui su es un operador y a causa
de esto debe moverse a una posicién no argumental, como todo opera-
dor. Miidea es que suen (71) ya se encuentra en esa posicion. Lo cual
significa afirmar que el pronombre su, generado a la derecha del sus-
tantivo foto, (cf. ‘la foto suya’) ya se ha movido adjuntdndose a su dominio
de cuantificacién més cercano: la frase nominal en la que fue generado.
De ahi que pueda tener la misma referencia que Francisco:

(72) Francisco perdi6 sy, foto t]
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En sintesis: el movimiento que postulé que todos los pronombres
deben efectuar en la Forma Légica, aquiaparece visible, explicito. Lo que
puede tomarse como un argumento indirecto a favor de la hipétesis plan-
teada mds arriba. El hecho de que en el caso del posesivo este movi-
miento aparezca explicito puede estar relacionado con sus caracteristicas
acentuales. No existe en espaifiol, entonces, un s pronominal y un su
anafdrico. Su es siempre pronominal, y sus caracteristicas referenciales
se derivan, como siempre, del Principio de Biyeccién: puede correferir
con cualquier frase fuera de su dominio de operador.

El mismo anilisis puede aplicirseles a los cliticos de objeto (lo, iu?)
en espafiol o en francés: el pronombre clitico es generado a la derecha
del verbo, en la posicién candnica de objeto, y luego es movido a la posi-
cién de operador mis cercana, movimiento que aparece explicito debido
a las caracteristicas acentuales del pronombre.!® Esta interpretacién no
varia la linea argumental hasta aqui desarrollada.

6. Algunos problemas residuales

En esta seccién se mencionarin algunos de los problemas que
surgen de esta propuesta. En primer lugar haré referencia a un inconve-
niente descriptivo que se manifiesta con la misma intensidad en la teoria
cldsica de Ligamiento. Vimos en la seccién anterior que las preposiciones
que funcionan no como preposiciones plenas sino como marcas de caso
no proyectan frase y debido a esto no generan un 4mbito al cual el pro-
nombre-operador pueda moverse. Son los casos (63-64) del espaiiol y los
casos (69-70) del francés y el inglés."?

18. Esta, por otro lado, es la posicién de Chomsky, Jaeggli y otros. Borer y Bouchard, en
cambio, piensan los cliticos como rasgos del verbo explicitados y no como producto de
ningn movimiento.

19. Este fendmeno podria pensarse de la siguiente manera: la insercién de la “preposi-
ciébn-comodin” tiene lugar en la Forma Fonoldgica, de modo que, al nivel de la Forma
Logica, tuando se produce el movimiento de los pronombres, la preposicién como tal
no existe, y por lo tanto el pronombre debe moverseé al minimo dominio de cuantificacién
siguiente, que en general concuerda con la oracién entera o con la frase nominal, como
en los ejemplos citados, es decir, con el dominio que se estipulaba en la teoria del
Ligamiento.
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Sin embargo en este punto pueden observarse variaciones a través
de las lenguas:

(73) *John, is proud [of him]
(74) Jean, est content [de lui]

(75) Juan, esti orgulloso [de él]
En inglés el resultado es el.esperado: la.preposiciéon ofes sblouna marca’
de caso. Esto implica que la frase of bim no califica como un 4mbito de
cuantificacién para el pronombre him, por lo que el.pronombre debe
adjuntarse a la oracion entera y en consecuencia no puede teneria-mjsma
referencia que Jobn. Sin-embargo, tanto en francés como en espafiol e]™
sujeto y el pronombre pueden ser correferenciales, lo que estaria mar-
cando que la frase de lui o de élsi califican como dmbitos de cuanti-
ficacién. La respuesta que podria darse frente a esta ¥ariacién es que en
el caso del inglés la insercién de of ocurre en la Forma Fonética y asi la
estructura creada resulta inaccesible para el movimiento del pronombre.
De ahi que la estructura encorchetada en (73) no constituya una frase a
la que him pudiera adjuntarse, mientras que en los casos del espafiol y
el francés la insercién de la preposicién ocurriria antes de que el com-
ponente computacional haya alcanzado el punto de la bifurcacién hacia
FLy FF, y, por lo tanto, al nivel relevante (la FL) existiria la configuracién
necesaria a la cual el pronombre se podria adjuntar. Simplemente no
tengo una respuesta clara acerca de por qué en inglés la insercién ocu-
rriria en la Forma Fonética, y en francés y espafiol, antes. Dejo el proble-
ma planteado: esta variacién es un hecho lingtiistico que debe ser expli-
cado, y que le planteaba los mismos interrogantes a la antigua teoria del
Ligamiento.

Otro tema complejo es el de las llamadas “preposiciones-régimen”.
Hay verbos que requieren que su complementos estén encabezados por
una preposicién determinada: pensar en, acordarse de, etc. Estas pre-
posiciones estin a medio camino entre lgggg@ppﬁé’f'ones-comodin y las
preposiciones plenas. Los siguientes éjemplos del francés y el espafiol
muestran que, en funcién de constituir 4mbitos de cuantifieacién, se
comportan como-las preposiciones plenas:
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(76) Jean 'pense a lui avant de penser aux autres

(77) Juan, piensa en él. antes de pensar en los demis
(78) Jean, s’intéresse seulement 2 luj,
(79) Juan, se interesa solamente en €l

Sin embargo, los siguientes ejemplos del inglés muestran que el
tema es mas complejo y que estin involucrados otros factores:

EpeTse 2 > "

(80) “John, always keeps his wits about him,

“~ - (81) *John, is always talking about him,

Bl

Estos otros factores pueden :ser 1éxicos o inclusd pragmaticos,
cobmo puede oé"&vs apse en (82-84)
Q%

(82) Francisco tiene a toda la gente con él/?consigo mismo

e 4 e
(83) Francisco esta furioso con él/consigo mis

(84) Francisco conversa con'?él/consigo mismo

"La gefieralizacién. parece ser que cuando la correferencia estd mas
forzada por el predicado (el caso (82)), menor es la necesidad de una
anifora, porque el pronombre de todos modos toma la referencia del
sujeto por cuestiones pragmaiticas. Por €l contrario, cuando la correferencia
es menos probable, la forma reflexiva es la mis adecuada, para marcar
la lectura improbable, como en el caso (84). Mucho queda por investigar
en e5ta linea, y tal vez-parte de estos fendmehos cdigan incluso fuera de
lo gramatical propiamente dicho.

Algo anilogo ocurre en el caso de los pronombres posesivos, que
analizamos en la seccién anterior. Cuando el predicado posibilita o fuer-
za la iriterpretacién coincidénte, nada ocurre; cuando, por el contrario,
el predicado (6 el contexto pragmadtico) fuerza la interpretaciéon diver-
gente, suele aparecer la forma su propio/a, correspondiente a si mismo/
a en los casos anteriores, para guiar la interpretacién coincidente:
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(85) Francisco perdi6 su/??su propio dinero

(86) Francisco, admira ??su,/ su propia, inteligencia

7. Resumen y conclusiones

He intentado mostrar que la teoria del Ligamiento es, en gran parte,
reducible a principios mis bisicos y a principios de economia de las
derivaciones, en concordancia con los postulados del Programa mini-
malista, tal como se formula en Chomsky (1991, 1992, 1994, 1995). En
primer lugar sefialé que la identificacién referencial de las t,, con las
expresiones-R es ficticia y forzada y que la condicién que regula el com-
portamiento referencial de las t, es la misma que la que lo hace en las
demas configuraciones de operador-variable: el Principio de Biyeccion.
Este movimiento sacé a la superficie una debilidad tedrica y descriptiva
de la teoria del Ligamiento, hecho que marcé la necesidad de modificarla
completamente o reducirla a otros principios. En principio traté de de-
mostrar que la aplicacién de la Teorfa del Ligamiento a las t, es redun-
dante, ya que sus efectos se deducen directamente de las condiciones
sobre el movimiento, a saber, la Condicién del Encadenamiento Minimo
y el principio del dltimo recurso. Por otro lado, el tratamiento de pro co-
mo una variable ligada por un operador (el clitico o la flexién verbal)
identifica las propiedades referenciales de pro con las de las t,,, lo que
significa que las posibilidades referenciales de los pronombres vacios
estarian dadas también por el Principio de Biyeccién. Extendiendo la
hipétesis de que los pronombres cliticos son operadores que ligan varia-
bles, he propuesto la hipétesis de que los pronombres ténicos (en rigor,
todos los pronombres) son en verdad operadores en el sentido logico.
De ser correcta esta hipdtesis, se podrian reducir todos los fendmenos
de (conreferencia pronominal a las condiciones generales de los ope-
radores, mis precisamente al Principio de Biyeccién. Siguiendo una pro-
puesta de Chomsky (1992), se ha sugerido también que las aniforas
explicitas (esencialmente los reflexivos) deben moverse en la Forma
Légica adjurntindose al verbo, movimiento del cual se deduce, via con-
cordancia, la obligatoriedad de correferencia con el sujeto de la oracion.
Por tltimo, las propiedades referenciales de las expresiones-R se dedu-
cen directamente de sus propiedades intrinsecas y de una concepcion

95



Fernando Berm(dez

asimétrica en la asignacién de indices.

La modificacién propuesta, pues, consiste en la eliminacién de la
Teoria del Ligamiento, ya que sus efectos se derivan de otros principios
mis bisicos de la gramitica, s6lo introduciendo el supuesto de'que los
pronombres deben moverse en la Forma Légica. La reduccién propuesta
constituiria un paso mis en la intensificacién del programa generativo
conocido como Programa Minimalista.
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