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La Teoria de la Relevancia (en adelante, TR) elaborada en Sperber
y Wilson (1986) y en’varios trabajos posteriores constituye quizi el
instrumento mis adecuado y mejor disefiado de los que hoy estin a
nuestra disposiciéon para investigar los aspectos pragmiticos de la
interpretacién de los enunciados, dentro de una perspectiva cognoscitiva.
Ademis de su elegancia tedrica, su simplicidad y su plausibilidad psi-
colégica, la TR posee una ventaja importante sobre otras teorias prag-
maticas (por ejemplo, las neogriceanas) al proporcionar una delimitacién
nitida, precisa y bien articulada de los aspectos semanticos y los aspectos
pragmidticos del proceso interpretativo. Finalmente, la TR ofrece expli-
caciones pragmaiticas que resultan perfectamente compatibles con las
teorias formales de la sintaxis y la seméintica. Todo ello la convierte en
un punto de partida idéneo para la investigacién que me propongo de-
sarrollar en este articulo.

El propésito del trabajo e5s el de sentar las bases de un andlisis del
articulo definido en el marco de la TR, con la finalidad de precisar qué
es semdntico y qué es pragmitico en la interpretacién de este determi-
nante. Ciertamente, el intento de profundizar en la interaccién de se-
mintica y pragmitica en el articulo definido no es nuevo: basta con
pensar en precedentes como Hawkins (1978) y (1991), o Neale (1990).
Sin embargo, los intentos anteriores de Hawkins, Neale y otros se apoyan
en teorias pragmdticas como las de Searle y Grice, y lo que me gustaria
defender aqui es que la reformulacion de las propuestas de estos autores
en términos de TR permite obtener una descripcién més simple y ho-
mogénea.

Comenzaré presentando la nocién de contexto que maneja la TR
(seccién 1) y a continuacidn el concepto de codificacion procedimental
(seccidn 2), lo que me llevara a una caracterizaciéon del articulo y de los
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pronombres en consonancia con ciertas tendencias muy extendidas en
la teoria sintictica actual, en particular con la hipétesis del Sintagma
Determinante (seccién 3); después revisaré algunas propuestas recientes
(seccion 4) y finalmente expondré algunas conclusiones (seccién 5).

1. Construir el contexto

En la Gltima década la nocién de contexto ha experimentado cam-
bios profundos e importantes, como ha sefialado recientemente Kleiber
(1994). Se ha pasado de una concepcién del contexto como un factor
estitico, extralingtiistico y preexistente a la enunciacion (algo que debia
tener una funcién explicativa sélo en los casos en los que resultaba im-
prescindible) a una concepcién del contexto mis dindmica, caracterizada
por una orientacién cognoscitiva y, en especial, por dos supuestos: 1) el
contexto desempefia un papel degisivo en la interpretacién pragmitica
de todos los enunciados (no sélo en la de algunos); y 2) el contexto no
estd predeterminado o dado de antemano en la mente del destinatario
que tiene que procesar un enunciado, sino que se construye al interpre-
tar. Este punto se defiende explicitamente en la TR'.

Sperber y Wilson definen contexto como conjunto de premisas
usadas en la interpretacion de un enunciado, es por tanto un subconjunto
de los supuestos manejados por los hablantes en el proceso interpreta-
tivo (es decir, una realidad cognoscitiva, una serie de representaciones
mentales). En este sentido, hay que pensar que ademis de los supuestos
explicitamente expresados en los enunciados precedentes, el contexto
puede comprender también informacién de tipo enciclopédico ligada a
cada una de las palabras usadas (y, por supuesto, informacién relativa a
la situacién de enunciacién).

Naturalmente, el procesamiento de un enunciado no requiere que
se activen en la memoria todos los conocimientos enciclopédicos del
oyente, sino la cantidad minima de supuestos necesarios para obtener
una interpretacién plausible. Para que la comunicacién tenga éxito, el

1.Véanse Sperber y Wilson (1986: § 3.3, 3.4), Garrido (1990), Blakemore (1992: 16-22) y
Escandell Vidal (1993: 140-143).
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oyente debe seleccionar los supuestos que le conduzcan a la interpre-
tacién prevista por el hablante (y por tanto debe construir €l mismo el
contexto adecuado). El enunciado se procesa, en principio, en un con-
texto minimo inicial constituido por los supuestos ya activados en la
memoria (tomados del entorno discursivo, o de la situacién, por ejem-
plo); este contexto inicial puede ampliarse y extenderse de varias formas
en el proceso interpretativo, introduciendo nuevos supuestos y calculan-
do el efecto cognoscitivo de estos sobre los.datos iniciales. La construc-
cién del contexto adecuado tiene la finalidad de que la informacién ex-
plicita resulte maximamente relevante (en el sentido técnico de la TR, en
el quela relevancia consiste en un equilibrio entre los efectos contextuales -
conseguidos -es decir, los supuestos que se hacen manifiestos al oyente,
por un lado, y el esfuerzo realizado para acceder a ellos, por otro). La
tendencia a la relevancia 6ptima implica seleccionar el mejor contexto
posible. Asi, entender un enunciado es integrar la proposicién que ex-
presa en un contexto de creencias y supuestos de forma que se pueda
conseguir un impacto cognoscitivo importante con un coste minimo de
procesamiento.

Esta concepcién del contexto como realidad cognoscitiva-y como
representacién mental que involucra la memoria, la organizacion de los
conocimientos almacenados en ella y las capacidades deductivas se
aparta radicalmente de la concepcién tradicional; como indica Kleiber
(1994: 18), es la oracién (o el enunciado) la quedetermina la formacién
del contexto, y no a la inversa. En otras palabras, lo que se comunica
explicitamente incluye ya instrucciones para modelar el contexto, lo cual
tiene importantes consecuencias para la teoria seméntica, como se veri
a continuacién.

2. El significado procedimental

Junto a la nocién de contexto recién perfilada, surge también una
concepcién del significado como conjunto de instrucciones, ya sugerida
en parte en los trabajos de Anscombre y Ducrot en la tradicién francesa,
y bien definida hoy en la TR. El enfoque procedimental de la semantica
trata el significado lingtiistico como una serie de instrucciones o proce-
dimientos para construir la interpretacién, por lo que el contenido de
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numerosos elementos lingliisticos se concibe como una orientacion para
acceder a los supuestos contextuales necesarios para la comprension?.

En el marco de la TR, Blakemore (1987) ofrece un tratamiento de
los conectores discursivos como instrucciones lingtisticas destinadas a
restringir las posibles interpretaciones del destinatario, es decir, a res-
tringir su eleccién de contexto haciendo accesibles los supuestos nece-
sarios (o sea, dirigir al destinatario.a un cenjunto particular de supuestos).
De esta forma, es la estructura lingtiistica la que determina la construc-
cién del contexto?.

Tomando como punto de partida los anilisis de Blakemore,
Sperber y Wilson (1993) sostienen que un enunciado codifica basicamen-
te dos tipos de informacién: representacional y computacional, o, en
otros términos, conceptualy procedimental. Las representaciones deri-
vadas de la codificacién conceptual contienen, como su nombre indica,
conceptos, tienen propiedades logicas (pueden dar entrada a reglas de
inferencia) y suelen tener propiedades veritativo-condicionales. Las
representaciones derivadas de la codificacién procedimental, en cambio,
no estin formadas por conceptos, sino por procedimientos o instruccio-
nes para manipular conceptos. Es esencialmente la idea de Blakemore
(1987) acerca de conectores como de modo que, por lo tanto o después
de todo: se trata de expresiones que no codifican conceptos, y no con-
tribuyen a las condiciones de verdad del enunciado, porque lo que hacen
es. indicar restricciones procedimentales sobre la fase inferencial de la
comprension 4, es decir, orientan al destinatario mostrandole el tipo de
camino inferencial que debe recorrer en la interpretacioén -y por tanto lo
guian en la construccién del contexto-. Asi, por ejemplo, el conector de
modo que enun enunciado como Son las cinco, de modo que nos quedan
veinte minutos codifica una instruccién para que la oracién que le sigue
se tome como una conclusién obtenida a partir de la anterior. Como
sefialan Sperber y Wilson (1993: 12), el enfoque de Blakemore consiste

2.Kempson (1986: 213) lo expone de la siguiente forma: “...all that goes into the semantic
component of a grammar is a set of instructions on the construction of logical forms. This
constitutes the output of a grammar, with a different set of instructions defined for each
sentence...”. Véanse también Blakemore (1987), Harder (1990), Moeschler (1993).

3.Garrido (1991a) es un buen ejemplo de anilisis procedimental de las conjunciones en
espaiiol, aunque diferente del defendido en la TR.

4.Sperber y Wilson (1993: 11).

106



El articulo definido y la construccién del contexto

en un nuevo anilisis en términos procedimentales de la nocién de im-
plicatura convencional de Grice (que este habia concebido, probable-
mente, en términos conceptuales). En efecto, la mayor parte de lo que
en el marco de la TR se reanaliza como elementos que imponen res-
tricciones linglisticas sobre la construccion del contexto es lo que en el
marco clasico de Grice se trataba en términos de implicaturas convencio-
nales, es decir, suponiendo que ciertos elementos llevan asociados con-
tenidos implicitos pero codificados, semanticos, independientes de la
situacién de enunciacién: es el caso de los conectores y de ciertos ad-
verbios como también, sélo o incluso. Son también los mismos elemen-
tos que muchos lingliistas han caracterizado como portadores de presu-
posiciones >.

3. Un tratamiento procedimental del articulo definido

3.1. Articulos y pronombres

Teniendo en cuenta todo lo dicho, cabe preguntarse si tendrfa
sentido describir el articulo definido, que tradicionalmente se ha consi-
derado un elemento presuposicional, con las herramientas conceptuales
que nos proporcionan Sperber y Wilson, y en particular con la idea de
restriccién procedimental sobre la interpretacién. Mi idea es que pode-
mos y debemos describir el comportamiento del articulo y su contribu-
cién al enunciado de esta forma, tratindolo como un elemento que
orienta al oyente hacia determinados supuestos contextuales necesarios
para la interpretacién. Existen buenas razones para adoptar esta postura,
ademds de la dificultad intrinseca de describir la semintica del articulo
en términos conceptuales. En lo que sigue trataré de hacer mis explicita
la idea basindome sobre todo en las relaciones entre el articulo y los
pronombres, y en la revisién de varias aportaciones teéricas.

Una de las principales divergencias entre la TR y la teoria neo-
griceana consiste en que esta Ultima reduce el ambito de los principios
pragmaticos al cilculo de implicaturas (es decir, a 1o que se transmite de

5.En el detallado anilisis de Garrido (1991b), basado en la nocién de gestion semiéntica
de la informacion, los adverbios focalizadores o cuantificadores como incluso o ya pasan
de portadores de presuposiciones a codificadores de instrucciones.
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forma implicita), mientras que Sperber y Wilson extienden la accién de
las inferencias pragmaticas a la determinacién del contenido proposicional
transmitido explicitamente, lo que en la TR se denomina explicatura®.
Tal extension queda justificada si se acepta que la gramidtica y el sig-
nificado lingiiistico codificado determinan solamente una parte de la in-
formacién contenida en la explicatura, por lo que-es necesario que la
capacidad inferencial del oyente aporte la informacién restante comple-
tando el esquema formal proporcionado por la gramitica y obteniendo
asi una forma proposicional evaluable en términos veritativos. Dentro de
este proceso de fijacién pragmitica de la explicatura del enunciado, el
oyente debe llevar a cabo tareas como la asignacién de referentes a las
expresiones nominales, la eliminacién de posibles ambigliedades 1éxicas
y el enriquecimiento de la representacién semintica bisica, y en cada
uno de estos casos debe manejar informacién contextual suplementaria.
Se trata, por lo tanto, de aspectos pragmadticos (en el sentido de que se
infieren de acuerdo con principios pragmiticos, como la bisqueda de
relevancia) del contenido proposicional transmitido explicitamente.

La tarea en la que el articulo definido desempefia un papel decisivo
es, naturalmente, la asignacioén de referentes a las expresiones nomina-
les. De acuerdo con un enfoque cognoscitivo o psicolégico como el de
la TR, la asignacién de referente incluye la construccién de una repre-
sentacién mental adecuada, incluida a su vez en la representacién de la
proposicién expresada, que identifique el objeto referido. La cuestién es,
pues, la de como es posible que un oyente acceda a tal representaciéon
mental a partir del sintagma nominal (SN) que su interlocutor le pre-
senta’. Obviamente, la pista principal que el oyente tiene a su disposicién
estd en la forma y en el contenido convencional, codificado, del SN en
cuestién (es decir, en el hecho de que se trate de un nombre propio, un
pronombre personal, un demostrativo, una descripcién definida cargada
de modificadores y complementos restrictivos, o, por ejemplo, una des-
cripcidén definida constituida Gnicamente por articulo y nombre). En cada
caso el proceso de asignacién de referente seri distinto, aunque diversos
tipos de SN puedan utilizarse con la misma finalidad y con resultados
semejantes. Este simple esbozo es suficiente para mostrar que la semén-

6. Sperber y Wilson (1986: § 4.2), Carston (1988), Blakemore (1992: 57-120).

7. Blakemore (1992: 69).
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tica que asignemos a las expresiones definidas deberi permitirnos expli-
car de qué forma participan tales expresiones en la fijacién del referente
y en qué medida contribuyen a la construccién del contexto.

La TR trata los pronombres personales como expresiones proce-
dimentales que guian la bisqueda de referente y participan asi en la re-
construccién del contenido proposicional®. Para R. Kempson, quien ha
aplicado la teoria a los fenémenos anaféricos en varios trabajos?, el con-
tenido lingtiistico de las expresiones anaféricas incluye una minima es-
pecificacién en términos sinticticos que “infradetermina” lo que seri la
forma proposicional plenamente especificada (por supuesto, “infrade-
termina” el contenido veritativo'?); la diversidad de interpretaciones de
los pronombres y de los SSNN definidos (anaférica, deictica, de variable
ligada, de tipo-E...) deriva de la interaccién de un significado unitario
muy simple con el principio de relevancia. Lo importante es que se pro-
pone el mismo anilisis para todos los casos de anifora definida, tanto
aquellos en los que aparecen pronombres como-aquellos en los que
aparecen SSNN definidos, partiendo de ejemplos como los de (1) y (2),
tomados de Kempson (1988b)!*:

(1) a. Eles inteligente. (Referencial)-
b. Marcos, piensa que €/, es inteligente. (Correferencial)
c. Cada asistente, pensaba que &/ iba mal vestido.
(Variable ligada)
d. La mayoria de la gente que compra un burro /o trata bien.
(Tipo B)

8.En términos de Sperber y Wilson (1993: 21), los pronombres imponen restricciones
sobre las explicaturas.

9.Kempson (1984), (1986), (1988a), (1988b), (1993).

10.Como se afirma en Kempson (1993:52), “Principles of grammar do NOT fully specify
the content of anaphoric expressions. Indeed pronominal and definite NP anaphora are
paradigm cases of the very general problem that principles internal to a grammar

underdetermine the truth-theoretic content of expressions licensed by that grammar.”

11.Las interpretaciones que aparecen en los ejemplos no constituyen una lista exhaustiva
de las mis conocidas en las investigaciones de las Gltimas décadas.
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(2) a. El bombre de la chaqueta gris tosid. (Referencial)
b. Juan entré y el pobrecito, estaba llorando. (Correferencial)
c. De cada casa que se inspecciond, el informe dijo
posteriormente que e/ tejado tenia goteras.
(Variable ligada + anifora asociativa)
d. Cada uno de los que comprd una casa descubrid
demasiado tarde que /a casa tenia humedad. (Tipo E)

El paralelismo entre las posibles.interpretaciones de los pronom-
bres y las de los SSNN definidos es evidente, y se debe sin duda al hecho
de que tanto los unos como los otros son expresiones definidas; la gra-
midtica debe reflejar de alguna forma esta propiedad comin.

Lo que, por otra parte, diferencia a los pronombres de los SSNN
definidos es que los primeros carecen de contenido conceptual, es decir,
no estin asociados a un concepto nominal que permita el acceso a la
informacién enciclopédica; los SSNN, en cambio, si tienen contenido
conceptual, porque contienen nombres y modificadores nominales. Esto
explica el distinto comportamiento anaférico de pronombres y SSNN,
como se veri mis adelante. Lo que aqui interesa sefialar es que, en el
interior de los SSNN definidos, el papel desempefiado por el articulo es
equivalente al que desempeifian los pronombres, en el sentido de que es
el elemento responsable de marcar la definitud y por tanto el que posi-
bilita la gama de interpretaciones anaféricas ejemplificadas en (1) y (2):
asi, la semejanza fundamental entre el articulo definido y los pronombres
de tercera persona radica en que ambos codifican contenidos procedi-
mentales que contribuyen a la asignacién de referentes. Es mds, codifican
exactamente el mismo tipo de contenido.

Naturalmente, cabria optar por alguna otra explicacién para la va-
riedad de los fenémenos anaféricos, pero, como ha notado Kempson'?,
ello implicaria un enriquecimiento y una complicacién considerables de
la semintica de los pronombres (y de los SSNN definidos), con las
consiguientes dificultades para obtener un tratamiento unificado de to-
dos los fenémenos anaféricos. La estrategia adecuada parece ser, mis
bien, la de conservar una seméntica de tipo procedimental, reducida a
los minimos rasgos de contenido intrinseco, de forma que la gramitica

12.Véanse Kempson (1984: 3), (1986: 236-237), (1988a: 395-398), (1988b: 181), (1993:
52-56).
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no asigne a las expresiones anaféricas un valor plenamente especificado,
sino que sean los principios pragmiticos (en particular, el principio de
relevancia) los que lleven a cabo el resto del proceso interpretativo. En
otras palabras, lo que necesitamos en el caso de los pronombres y de los
determinantes es una seméntica disefiada para interactuar con la infor-
macién contextual y que por tanto restrinja u oriente la aplicaciéon de los
principios pragmaticos.

Como se puede apreciar, este enfoque permite reconstruir la
conocida propuesta que trata articulos y pronombres de tercera persona
como expresiones de la misma clase, cuya formulacién cldsica para el
espanol estd en Bello (1847: § 273). El parentesco que Bello habia notado,
y que en las lenguas rominicas es muy claro tanta desde el punto de vista
sincrénico como desde el diacrénico, puede expresarse de forma satis-
factoria en el nivel sintictico y en el semintico.

3.2. El paralelismo en la sintaxis

Comenzaré con lo referente a la sintaxis. Especialmente desde
Abney (1987), 1a llamada Hip6tesis del Sintagma Determinante goza de
una aceptacién generalizada en el marco de la teoria de Principios y
Parimetros. Como se sabe, dicha hipétesis considera los determinantes
(y entre ellos el articulo definido) como nicleos funcionales de lo que
tradicionalmente hemos denominado SN, con lo que establece un para-
lelismo de profundas consecuencias entre proyecciones nominales y
oraciones (o proyecciones verbales). Al igual que las oraciones y otras
clases de sintagmas, los tradicionales SSNN presentan basicamente dos
niveles estructurales, uno constituido por la proyeccién de un ntcleo
léxico (N) y otro superior constituido por 1a proyeccién de un niicleo
funcional -0 mis de uno- (Det). El anilisis del SN como Sintagma De-
terminante (SD) se extiende ficilmente al caso de los pronombres, si se
acepta que estos no son mis que SSDD integrados por un nicleo fun-
cional de categoria D pero carentes de contenido léxico en el comple-
mento nominal de dicho nicleo. El esquema de (3) refleja la estructura
comun a descripciones definidas y pronombres:

13. Para el espaiiol, véase Eguren (1989).
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€)
a. SD b SD
AN TN
D/ \SN D/ \SN
léxico vacio
Descripcién definida Pronombre

Lo que caracteriza los pronombres frente a las descripciones de-
finidas es, como ya se ha indicado, la ausencia de material léxico en la
proyeccién nominal complemento del determinante', Es precisamente
la falta de contenido conceptual lo que hace que los pronombres se
apoyen para su interpretacion en la existencia de informacién contextual
inmediatamente accesible a partir de la situacion o del discurso. Los SSNN
definidos, por su lado, dan acceso, gracias a su contenido conceptual, a
informacién de distintos tipos que puede ser ttil para establecer la re-
ferencia iricluso en el caso de que el objeto referido no haya sido men-
cionado antes, como en los ejemplos de andfora asociativa (“bridging
cross-reference”): en (4), por ejemplo, la expresioén el autor no necesita
un antecedente discursivo porque la relacién conceptual entre libroy
autor proporciona ya informacién suficiente para el uso de un SN de-
finido".

14.En realidad, con respecto a este punto se han adoptado diversas posturas. Mientras
que Uriagereka (1995) supone que en el caso de los pronombres cliticos el complemento
de D es una categoria vacia pro, Cardinaletti (1993) asigna este mismo tipo de anilisis
a los pronombres fuertes o t6nicos (tratados como nucleos de categoria N que suben a
la posicién de D), pero reserva para los cliticos el anilisis original de Abney (1987), que
los trata como determinantes intransitivos, desprovistos de complemento nominal. La
propuesta de Radford (1993), aunque introduce la posibilidad de tener proyecciones
. sinticticas con dos nicleos -uno inmediato, formal, y otro mediato, semintico-, es
esencialmente equiparable a las anteriores. En todas ellas los pronombres (o por lo menos
los pronombres cliticos) se consideran como determinantes que proyectan un SD. Sobre
este punto véase también Schroten (1992).

15.Sobre el mecanismo de la anifora asociativa pueden consultarse Kempson (1986),
Blakemore (1992: 74-77) y Matsui (1993). ’
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(4) Te recomiendo el libro. El autor es muy competente.

En el anilisis SD, entonces, la sintaxis refleja de forma didfana la
semdntica, como se muestra en el esquema (5): la proyeccién del nicleo
léxico N (pleno o vacio) representa la codificacién conceptual -la que
permite el acceso a la informacién enciclopédica- , y la proyeccién del
nicleo funcional D representa la codificacién procedimental -es decir, la
que instruye acerca de cémo manejar el contenido conceptual-.

3 [la [ casal]
codificacién codificacién

procedimental  conceptual

Nétese que este punto de vista permite retomar la distincién clasica
entre elementos con contenido léxico y elementos con contenido gra-
matical y relacionarla con otras dos parejas de conceptos introducidas
recientemente: una es la distincién conceptual / procedimental de la TR,
la otra es la distincién entre categorias léxicasy categorias funcionales
de la Teoria de Principios y Parimetros. En principio, podria parecer
conveniente traducir la distincidn tradicional a términos mis modernos
equiparando las categorias léxicas (verbos, nombres, adjetivos, adver-
bios...) con el contenido conceptual, por un lado, y las categorias fun-
cionales (determinantes, tiempo, modo, nimero, persona, negacioén...)
con el contenido procedimental, por otro. Tal equiparacién no tendria
en cuenta que ciertos adverbios y conectores son a la vez niicleos léxicos
y elementos procedimentales. Sin embargo, si parece que se puede de-
fender la idea de que toda categoria funcional codifica tipicamente in-
formacién procedimental (es decir, instrucciones sobre cémo desarrollar
y enriquecer el contenido aportado por las proyecciones 1éxicas). Esta
caracterizacién de los nicleos funcionales es valida para los determinan-
tesy para las categorias que configuran la flexién verbal y nominal, y pro-
bablemente también para elementos como la negaciéon. Sugiere tam-
bién la posibilidad de describir los procesos historicos de gramaticalizacién
como procesos de conversidn de contenidos conceptuales en contenidos

16.Moeschler (1993: 28-31).
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procedimentales (por ejemplo, la transformacién de algunos adverbios
y sintagmas preposicionales en conectores discursivos).

Un argumento mds a favor del tratamiento procedimental del ar-
ticulo definido es el funcionamiento de la definitud en las lenguas que
carecen de articulo, como el ruso, el polaco o el finés. Normalmente, una
lengua de estas caracteristicas utiliza diferentes medios para sefialar la
diferencia entre SSNN definidos y SSNN indefinidos, y entre los mas
comunes estin el orden de palabras, las marcas de caso, la concordancia,
la entonacién y ciertas clases de pronombres o demostrativos*’. No es una
casualidad que todas estas estrategias recurran a elementos de caricter
procedimental: los pronombres y los demostrativos lo son de manera
clara, asi como las marcas de concordancia y de caso; en cuanto al orden
de palabras y a la entonacién, pueden recibir un anilisis en términos
procedimentales paralelo al que Sperber y Wilson (1993: 22) asignan a
los indicadores de fuerza ilocutiva y a las particulas discursivas —y no hay
que olvidar que la teoria sintictica reciente explica los posibles 6rdenes
de constituyentes a partir de las propiedades de los nicleos funcionales,
como el tiempo o la concordancia, tipicamente procedimentales—.

3.3. El paralelismo en la semantica

La combinacién de la hipétesis SD y el anilisis de Kempson en el
marco de la TR lleva también a asignar un contenido seméntico idéntico
al articulo definido y a los pronombres personales. Las propuestas de
Kempson en este sentido son muy precisas y estin basadas en el con-
cepto de accesibilidad. En el proceso de interpretacién de un enunciado,
ciertos tipos de informacién resultan inmediatamente accesibles: bisica-
mente, los enunciados precedentes, los elementos de la situacién comu-
nicativa y los conceptos asociados a las palabras ya empleadas en el
discurso™®. Este concepto psicoldgico de accesibilidad resulta de primor-
dial importancia para la comprensién de las relaciones anaféricas. Segian

17.Chesterman (1991) ofrece un detallado anilisis comparativo de estos mecanismos en
finés y en inglés; una de las conclusiones generales de su trabajo es que en finés la
definitud se infiere a partir de la presencia de diverSos factores, en buena medida
pragmaticos.

18.Kempson (1986: 214-215), (1988b: 193).
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Kempson, la definitud que caracteriza los pronombres y las descripcio-
nes definidas no es mis que la indicacién de la accesibilidad del referen-
te: el uso de una expresion definida informa al oyente que la represen-
tacion mental del referente de tal expresion es inmediatamente accesible,
bien a partir del entorno perceptivo (uso referencial o deictico), bien a
partir del enunciado precedente o de una parte del mismo enunciado que
se estd procesando (uso correferencial, o referencia establecida por me-
dio de los modificadores del nombre), o bien a partir de los conceptos
activados por las palabras ya empleadas y los supuestos implicitos a los
que dan lugar (uso asociativo, entre otros). Es este Ultimo caso el de
mayor interés en lo que respecta al articulo como creador de contextos:
efectivamente, la teoria predice que si no hay un antecedente accesible
en el discurso anterior ni en la situacién de enunciacién, el caracter de-
finido del articulo obligari al oyente a construir un supuesto contextual
(es decir, a suplir informacién implicita) que le proporcione uno (por
ejemplo, en (4) el oyente debe recuperar el supuesto Los libros tienen
autor para obtener una representacién mental del referente del SN e/
autor).

El hecho de que el anilisis de Kempson consiga unificar el tra-
tamiento’ de todos los usos del articulo definido y de los pronombres es
de por si un argumento a favor del tratamiento procedimental de ambos
elementos como simples indicadores cuyo contenido intrinseco es una
garantia de accesibilidad inmediata del referente. Este punto de vista
reduce al minimo la semantica y deja una gran parte de la interpretacién
(la fijacién de la referencia) en manos de los mecanismos pragmaticos.

3.4. ;Cuinta semintica?

Es precisamente esta preponderancia de los factores pragmiticos
y cognoscitivos en detrimento de la descripcién sintictica o semantica lo
que ha llevado a autores como G. Kleiber a reivindicar un enfoque “mas
semantico”"?, Para el lingiista francés, los tratamientos cognoscitivos en
términos de accesibilidad prestan demasiada atencién a los conocimien-
tos que permiten al oyente llevar a cabo la tarea interpretativa y dejan de
lado, en cambio, las diversas razones que pueden llevar al hablante a

19.Kleiber (1990), (1992a) y (1992b).
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elegir una expresion referencial u otra, y en especial una parte no des-
defiable del sentido de cada tipo particular de expresién (pronombres,
demostrativos, nombres propios, descripciones definidas...). En pocas
palabras, seria necesario afinar mis la descripcién semintica y las res-
tricciones discursivas a las que estin sometidos los diversos “marcadores
referenciales”.

La reaccién de Kleiber puede resultar comprensible:a la vista de las
posturas radicales defendidas en el seno de la TR. Témese como ejemplo
esta cita de Kempson (1986: 216)%:

“So far, I have characterized a definite NP as expressing as its
intrinsic content a guarantee of instant accessibility of its
antecedent. But the guarantee of inmediate accessibility is
simply an intrinsic part of the principle of relevance. It is this
that determines the context set and the propositional content
that a hearer selects. Thus, all we require of an analysis of
anaphora is that an anaphor be some expression whose value is
not given by the rules of grammar. All the rest will fall out from
the application of the principle of relevance. And this is what
my analysis provides. An anaphor will be represented as a
metavariable whose value is not determined by any principle of
grammar. Given my assumption of the Sperber-Wilson
framework, it follows that it will have to be identified by a
relevance-controlled principle of antecedent identification.

On this account, there is no stipulation of uniqueness as an
intrinsic property of definiténess, for this too follows from the
assumption of the principle of relevance triggering the rule.
Antecedent identification is made by virtue of the guarantee
that a representation of an individual is immediately
recognisably accessible to the hearer about whom he or she is
to understand the speaker as making an assertion...”

Efectivamente, la propuesta de Kempson es radical en el sentido
de que sypone que el contenido de las expresiones definidas no s6lo no

estd constituido per los rasgos que el anilisis russelliano clésico les
atribuye (es decir, la existencia y la unicidad del referente), sino que ni

20.Véanse también Wilson (1992) y (1993).
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siquiera debe especificarse de ninguna forma, ya que la garantia de
accesibilidad inmediata del referente es en realidad un resultado del
principio de relevancia. Si los SSNN definidos son simplemente meta-
variables -y aqui el anilisis estd en consonancia con las ideas de Heim
(1982) y, en general, con el punto de vista adoptado en la Teoria de la
Representacién del Discurso-, el hablante los utilizard de acuerdo con el
principio de relevancia, bajo el supuesto de que el oyente podri asig-
narles un referente de forma univoca sin esfuerzos de procesamiento
suplementarios. Digamos que es la pragmitica la que lleva a cabo toda
la tarea.

La propuesta es sin duda sugerente, pero habria que matizarla de
la siguiente forma: es cierto que la determinacién del valor de una ex-
presi6n definida se lleva a cabo mediante mecanismos pragmiticos, pero
la seméntica tiene algo mis que decir de lo que supone Kempson. ;Qué
exactamente? La semintica nos proporciona lo que Kleiber?' ha denomi-
nado modo de presentacion del referente (mode de donation du référend,
que no es mis que una orientacién para la interpretacién adecuada (un
contenido procedimental, naturalmente). Sin esta informacién seria im-
posible, por ejemplo, distinguir los demostrativos del articulo definido,
y necesitamos distinguir estos elementos de alguna manera para predecir
la diferencia en su comportamiento: entre otras cosas, sabemos que los
casos de anifora asociativa se dan sélo con el articulo, y no con los
demostrativos -de ahi la inaceptabilidad de una secuencia como 7e re-
comiendo el libro. Este autor es muy competente , a menos que el autor
no haya sido mencionado de antemano o esté presente en la situacién
de enunciacién-. Por un lado, es correcto decir que la garantia de acce-
sibilidad caracteriza tanto los demostrativos como el articulo, pero, por
otro, es preciso afiadir algin rasgo que explique las divergencias en sus
usos. Lo mismo puede decirse de la relacién entre pronombres y articulo.

¢Significa esto que el enfoque en términos de accesibilidad esta
destinado al fracaso? En absoluto. Los resultados recientes de estudios de
orientacién cognitiva como Ariel (1991) y (1994), Gundel, Hedberg y
Zacharski (1993), Chafe (1994) o Brizuela (1995) permiten ser optimistas
con respecto a toda esta corriente de investigacion, y hacer justicia,
ademds, a las reivindicaciones de Kleiber.

21. Kleiber (1990: 252).
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Las jerarquias o escalas de expresiones anaféricas que se emplean
en estos trabajos aportan una visioén original del significado de las ex-
presiones definidas (anaféricas): de acuerdo con Ariel (1991) y (1994),
los diversos tipos de aniforas funcionan como indicadores del grado de
accesibilidad que el hablante calcula que el referente puede tener en la
representacién mental del oyente, y de esta forma guian también a este
Gltimo en la recuperacién o identificacién del referente (son context
retrievers Y. Al no proporcionar informacién conceptual, los pronom-
bres indican un grado de accesibilidad claramente mayor que el de los
SSNN definidos, lo cual determina su uso y su distribucién. Ello responde
a una tendencia sin duda universal: cuanto més reducido sea el contenido
de una expresidn referencial, mis accesible resultari el referente. Por el
contrario, cuanto mis informativa y especifica sea una expresién, menor
grado de accesibilidad marcara: es el caso de las descripciones definidas,
en las que el nivel de complejidad-interna y de contenido seméntico estd
inversamente relacionado con el grado de accesibilidad del referente.

Frente a lo que supone Kleiber, la teoria de la accesibilidad ofrece
la posibilidad de describir el contenido intrinseco de demostrativos, pro-
nombres y articulos (los nombres propios son un caso aparte, al carecer
de significado) de forma relativamente detallada. Un buen ejemplo es la
propuesta de Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), en la que se
distinguen seis estatutos cognoscitivos distintos que son relevantes para
la eleccién de expresiones referidoras y que constituyen precisamente
una escala de accesibilidad (Givenness Hierarchy), como se muestra en
(6) (de mayor a menor grado de accesibilidad):

(6) En foco > Activado > Familiar > Identificable de forma
univoca > Referencial > Identificable como tipo

El significado de las expresiones referenciales estd basado en la
indicacién de un estatuto cognoscitivo. A su vez, cada estatuto representa
una condicién necesaria y suficiente para el uso apropiado de diferentes

22. Ariel tiene en cuenta numerosos factores que contribuyen a la codificacién y al
procesamiento adecuados de las expresiones anaféricas: entre ellos estin la profundidad
de almacenamiento en la memoria, la distancia desde la Gltima mencion del referente,
el grado de prominencia lingtiistica y cognitiva (por ejemplo, de tematicidad o
topicalidad), o la posibilidad de enlazar una anifora con su antecedente dentro de un
mismo frame o esquema.
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expresiones. La indicacién de un estatuto implica a todos los mis bajos
de la jerarquia, sin excluirlos: si, por ejemplo, se dan las condiciones para
que el referente sea identificable de forma univoca, se dardn necesaria-
mente también las condiciones para usos menos restrictivos (es decir, se
supondri que el hablante pretende referirse a un objeto determinado -
referencial-, y que el oyente puede acceder a una representacién del tipo
de objeto descrito por la expresién -identificable como tipo-), pero, en
principio, no se darin necesariamente las condiciones para usos mais
restrictivos (el referente no tiene por qué ser conocido de antemano por
hablante y oyente).

Sin detenerme a comentar las caracteristicas propias de cada uno
de los estatutos cognoscitivos ni los elementos lingtiisticos asociados con
ellos en las lenguas estudiadas por Gundel, Hedberg y Zacharski (1993)
-entre ellas el espafiol-, me parece necesario sefialar que, si bien la je-
rarquia de (6) es presumiblemente universal, ello no impide establecer
diferencias seminticas en el uso de las expresiones referenciales en dis-
tintas lenguas, ya que no todas las lenguas marcan formalmente los seis
niveles establecidos. Estos desarrollos de la teoria de la accesibilidad in-
cluyen propuestas detalladas sobre la semintica de los determinantes
definidos (una semintica cuya funcién es dirigir y organizar procesos in-
terpretativos pragmaéticos y, por ende, netamente procedimental) y es-
tin menos expuestos, por lo tanto, a las criticas de autores como Kleiber.

Por lo que respecta al articulo definido, el estatuto cognoscitivo
que indica es el de referenteidentificable de forma univoca: esto significa
que el oyente es capaz de construir una representacién del referente
aludido por el hablante a partir de la informacién contenida en el SN. Esta
es la condicién necesaria para el uso de cualquier expresion definida: el
referente debe ser por lo menos identificable de forma univoca (y puede
tener ademds el estatuto de familiaro activado, o cualquier estatuto mas
restrictivo -mds a la izquierda en la jerarquia- cuando no hay necesidad
de una marca explicita de tales estatutos®).

Las diferencias entre articulos y demostrativos se explican teniendo
en cuenta que cada una de estas categorias indica estatutos cognoscitivos
distintos: los demostrativos van asociados a estatutos mas restrictivos (ac-
tivado, familiar). Téngase en cuenta que, desde este punto de vista, la in-
dicacién de un estatuto ES la semintica, por lo que estamos profundizan-

23.Gundel, Hedberg y Zacharski (1993: 299-303).
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do en la direccién establecida por Kempson y, al mismo tiempo, en la
direccién reclamada por Kleiber.

No estd de més sefialar que los posibles casos en los que el hablante
utiliza el articulo definido sin un respaldo apropiado en los conocimien-
tos del oyente no representan un problema para la teoria de la acce-
sibilidad ni para los enfoques cognitivos. Supongamos que mi mecinico,
en el taller de reparaciones, me habla de unas piezas del motor de mi
coche describiéndolas como los bombines traseros: no necesita suponer
que yo sea capaz de identificarlas o de reconocerlas entre otras —es mis,
incluso se permite sospechar que no sé de qué me est4 hablando—-, pero
ello no invalida su uso de una descripcion definida; la definitud marcada
por el articulo sencillamente me instruye para que construya una repre-
sentacion del referente: las Ginicas piezas que responden a la descripcién
bombines traseros. En pocas palabras, me informa que existen unas pie-
zas univocamente identificables con esa denominacion. El significado de
“existencia”, “familiaridad” o “informacién conocida o consabida” que
muchos gramdticos han asignado al articulo definido es en realidad un
efecto de la interaccién del articulo con el contexto, pero no es parte de
su contenido intrinseco, y ello queda patentemente demostrado por la
cantidad de usos de “primera mencién” (es decir, no anaféricos, ni sus-
tentados por conocimientos previos) que presentan las descripciones
definidas®. En el caso citado, mi incapacidad para identificar plenamente
los bombines traseros no implica en absoluto que el uso del articulo defi-
nido sea inaceptable; el grado de identificacién del referente requerido
depende de lo relevante que me parezca esa informacién, como oyente,
para interpretar el resto del discurso o extraer inferencias, y esto excede
los limites de la descripcién gramatical o seméntica. Una cosa es recibir
la informacién de que una entidad es univocamente identificable, y otra
muy distinta es ser capaz de identificarla y reconocerla. Lo que nos in-
teresa no es la organizacion de los conocimientos extralingiiisticos, sino
la forma en que manejamos los instrumentos que nos proporciona la
gramatica para presentarlos a nuestros interlocutores.

En resumen, la orientacién cognoscitiva compartida porla TR y los
enfoques basados en‘el concepto de accesibilidad ofrece una solucién

24.Fraurud (1990) demuesta con un recuento efectuado sobre un corpus de textos
escritos en sueco que el nimero de SSNN definidos de primera mencién es mucho mayor
de lo que habitualmente se supone; estos datos minan las bases de la relacion entre
definitud y caricter consabido.
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plausible al problema de definir el contenido semantico de la definitud,
y tal solucién es necesariamente procedimental. En la secci6n 4 esta~
bleceré una comparacién con otras propuestas.

3.5. Relevancia y asignacién de referencia

Supongamos que, como he intentado mostrar, la seméntica del
articulo definido se reduce a la indicacién de un estado cognoscitivo. En
principio, la estrategia de minimizar la seméntica y ampliar el cometido
de los principios pragmaticos se justifica por razones de economia y
elegancia tedricas, y asi la ha defendido toda la tradicién que parte del
trabajo de P. Grice; con todo, el razonamiento es legitimo sélo si se de-
muestra que la estrategia explica los hechos adeecuadamente. En nuestro
caso, hay que comprobar si el principio de relevancia es suficiente para
explicar el funcionamiento de las expresiones definidas a partir de una
semantica tan restringida. Para mostrar que en efecto es asi, reproduciré
a continuacién el anilisis de un ejemplo tomado de Wilson (1992) y

(1993).

(7) Me cambié de Lingtistica a Geografia. Las clases eran
igual de aburridas.

Para explicar co6mo se interpreta (7), hay que enfrentarse con dos
fenémenos: el de la anifora asociativa, ya comentado anteriormente, que
nos permite relacionar el SN /as clasés con los posibles antecedentes
Lingiiistica'y Geografia, y el de la seleccion del antecedente apropiado
para la asignacién de referencia al SN definido.

Aqui me ocuparé s6lo del segundo problema. Una teorfa de la
definitud deberia permitirnos predecir correctamente que la interpreta-
cién habitual de (7) es aquella en la que el SN las clases remite ana-
féricamente al SN Geografia ». El problema que la teoria debe resolver
es el siguiente: ;por qué elegimos Geografia como antecedente, y no

25.0tra interpretacién natural de (7), favorecida por la presencia de la palabra igual, es
aquella en la que las clases se refiere conjuntamente a las clases de Lingtiistica y
Geografia. Como aqui no se plantea el problema de elegir entre dos antecedentes para
la asignaci6n de referente, dejaré de lado esta posibilidad.
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Lingiiistica?La gramitica no puede ofrecer una respuesta porque parece
claro que la asignacién de referente esti determinada mis bien por
factores pragmiticos y cognoscitivos, y la semantica del articulo en modo
alguno orienta al oyente hacia uno de los dos antecedentes en particular.

Wilson sostiene que el criterio que guia al oyente en la interpre-
tacién es simplemente el criterio de coherencia con el principio de
relevancia. Dicho principio establece que un enunciado es 6ptimamente
relevante, en una interpretacion, si produce suficientes efectos contextuales
sin requerir un esfuerzo de procesamiento injustificado; y el criterio
recién mencionado determina que un enunciado, en una interpretacion,
es coherente con el principio de relevancia si el hablante puede haber
esperado racionalmente que fuera relevante para el oyente en esa in-
terpretacion. El oyente, en consecuencia, cesa en su construccién y su
exploracién del contexto cuando obtiene una interpretaciéon coherente
con el principio de relevancia, es decir, cuando alcanza el minimo con-
texto y el minimo conjunto de efectos contextuales que “valgan la pena”.
La estrategia del oyente es siempre la del minimo esfuerzo, por lo que
cabria pensar que se seleccionan automiticamente los referentes o los
contextos mis accesibles. Sin embargo, Wilson hace notar, de acuerdo
con Kleiber (1990) y (1992a), que la accesibilidad de los referentes no
puede ser el Gnico criterio que decida la interpretacién. Cuando el grado
de accesibilidad es insuficiente para decidir entre dos o mis lecturas, se
hace necesario tomar en cuenta ademds algiin criterio general de plau-
sibilidad pragmitica. Frente a autores como Lewis o Clark, que recurren
a criterios como la verosimilitud de la interpretacién global, su caricter
informativo o su coherencia con otros supuestos, Wilson sostiene que,
una vez mis, el criterio que decide la interpretacion es el de coherencia
con el principio de relevancia. De hecho, en (7) las dos interpretaciones
teéricamente imaginables, reflejadas en (8), son igualmente informativas
y verosimiles, y no esta claro que uno de los antecedentes sea mis ac-
cesible que el otro:

(8 a. lLas clases de Lingiiistica eran tan aburridas
como las de Geografia.

b. Las clases de Geografia eran tan aburridas
como las de Lingiiistica.
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La explicacion ofrecida por Wilson, basada en el principio de re-
levancia, es muy simple. Hay que preguntarse de qué forma consigue la
segunda parte del enunciado de (7) ser relevante en el contexto creado
por la primera parte. Mientras que en ejemplos como (9)

(9) Me cambié de Lingiiistica a Geografia. Las clases eran
menos aburridas.

la segunda parte puede resultar relevante bien como una explicacién de
por qué el hablante se cambid de Lingiiistica a Geografia, bien como una
descripcion de lo que encontr6 tras el cambio (y esto determina la asig-
nacibén de referente a las clases), en (7) la segunda parte del enunciado
s6lo alcanza la relevancia por uno de esos medios: sea cual sea el refe-
rente de las clases, no puede interpretarse como una explicacién de por
qué se realiz6 el cambio; Gnicamente cabe la interpretacién en la que la
segunda parte describe lo que encontré el hablante tras el cambio. El
punto crucial es que tal interpretacién es posible si las clases de las que
se dice-que eran aburridas son las de Geografia. A partir de esta asigna-
cion de referente, el enunciado consigue ser relevante en la interpreta-
ci6én indicada. Silos oyentes procesan la informacién como supone la TR,
entonces efectivamente es el criterio de coherencia junto con el principio
de relevancia lo que los dirige hacia el referente y el contexto previstos
por el hablante. Junto a la accesibilidad, lo decisivo es el descubrimiento
de una interpretacioén global pragmiticamente aceptable.

La explicacién propuesta por Wilson para (7) es un buen ejemplo
de cémo los principios pragmaiticos complementan adecuadamente una
semdntica que infradetermina los valores de las expresiones referenciales.

3.6. Algunos precedentes

Para concluir esta presentacién del tratamiento del articulo defini-
do en la TR, quisiera recordar que incluso en marcos tedricos distintos
del de Sperber y Wilson se ha llegado a conclusiones similares, y que
abundan los puntos de contacto con otras propuestas.

En las dos tltimas décadas, la teoria de la definitud expuesta en
Hawkins (1978) ha sido el punto de referencia central para todos los
investigadores que se han acercado al tema. Se trata de un enfoque
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esencialmente pragmatico que incorpora nociones tomadas de la tradi-
cién légica. Seglin Hawkins, la funcién del articulo definido es, en primer
lugar, la de instruir al oyente para que localice el referente en algin
conjunto de objetos cuyo conocimiento es compartido con el hablante?,
y en segundo lugar, la de sefialar, dentro de dicho conjunto, la totalidad
de los objetos que correspondan a la descripcién (o sea, al contenido
conceptual del SN). Esta Gltima propiedad es la que Hawkins denomina
inclusividad, y opone el articulo definido al indefinido?. A ella volveré
mis adelante al comentar la versién mis reciente de la teoria de Hawkins.
En cuanto a la primera caracteristica citada, resulta facil comprobar que
constituye una descripcién procedimental del articulo no sélo en el
espiritu sino también en la letra. Bastaria con poner el énfasis en la ac-
cesibilidad supuesta del referente mis que en su localizacién dentro de
un conjunto para situarse en la misma linea que Wilson, Kempson o Ariel.

Otro paralelismo interesante surge del examen de 1a propuesta de
Lobner (1985). Para Lobner, el problema de las teorias de base russelliana
es que toman la unicidad existencial como caracteristica central de la
definitud. El rasgo esencial es mis bien la no ambigtiedad de la referencia
(es decir, la identificabilidad del referente de forma univoca que ya he
mencionado). Lobner sostiene que el significado del articulo definido
consiste en indicar que el nombre que acompatfia debe tomarse como un
concepto funcional, es decir, como un nombre que no clasifica, sino que
asigna un valor a un argumento de forma no ambigua o univoca, por lo
que identifica siempre un referente. Un concepto funcional es, por ejem-
plo, ser la madre de Juan (como se sabe, madre no hay mis que una).
Cuando el nombre no indica un concepto funcional, el articulo obliga a
reinterpretarlo afiadiendo, si es necesario, informacién adicional no 1éxi-
ca que conduzca a establecer el referente de forma no ambigua (es una
forma de reintroducir la clisica condicion de unicidad). Como se ve,

26.Véase Hawkins (1978: 17):

“The use of the definite article acts as an instruction to the hearer to locate the referent
of the definite NP within one of a number of sets of objects which are pragmatically
defined on a basis of different types of shared speaker-hearer knowledge and the

situation of utterance.”

27.Garrido (1984) llega a un andlisis muy similar para el espafiol, con la nocién de
cuantificacion sobre el contexto, y adopta también un punto de vista procedimental, en
el que el articulo se considera como un elemento que proporciona instrucciones para la
construccién de dominios de interpretacién o contextos. ’
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también en esta teoria el articulo es un mecanismo que modela y cons-
truye el contexto, y, sobre todo, un elemento procedimental, que instruye
al oyente para que aporte la informacién relacional que sea necesaria.

En este mismo sentido puede tomarse también la hipétesis de W.
De Mulder (1994) que equipara el articulo con un marcador evidencial,
empleando evidencial en el sentido de la lingiiistica cognitiva: esto
significa que el articulo exige del oyente la reconstrucciéhide un marco
o conjunto de informaciones por medio de inferencias ligadas a nuestro
conocimiento del mundo, y especialmente a nuestros estereotipos, dado
que el oyente debe suponer que el hablante maneja esas informaciones
y trata de hacerlas accesibles. Creo que la semejanza con respecto al
enfoque de la TR es indiscutible.

4. Comparacién con dos propuestas recientes
4.1. Kadmon (1992)

La tradicién lingtistica y filosofica que parte de Russell establece
que el rasgo que distingue los SSNN definidos de los indefinidos es la
implicacién (o presuposicién) de unicidad. La idea ha sido aceptada de
forma mis o menos general, pero también ha sufrido criticas, como las
de Heim (1982) en el marco de la Teoria de la Representacién del Dis-
curso. Curiosamente, ha sido en este mismo marco tedrico, con trabajos
como Kadmon (1990) y (1992), donde ha surgido la defensa mejor argu-
mentada de la nocién de unicidad. A continuacién voy a establecer una
breve comparacién entre el enfoque de Kadmon y el de la TR con el fin
de sefialar algunos puntos en comuin.

Heim y Kadmon asignan tanto a los definidos como a los inde-
finidos el estatuto de variables, y no de sintagmas cuantificados, por lo
que los valores de ambos tipos de SN se determinan en un nivel de repre-
sentacién que contiene informacién contextual (por ejemplo, los “archi-
vos” de Heim), en el que se definen también los valores de verdad. Con
ello se apartan de la teorfa de las descripciones de Russell, que trata
definidos e indefinidos como cuantificadores®, y coinciden con las ideas

28. Véase Neale (1990) para una defensa de la teoria de Russell.

125



Manuel Leonetti

bisicas que se manejan en la TR, desde los primeros trabajos de
Kempson? hasta Rouchota (1994). El hecho de que la especificacién de
las condiciones veritativas de los enunciados no se dé en la representa-
cion semdntica bisica, sino en un nivel enriquecido con informacién
pragmitica, también encuentra su equivalente en la TR, con la nocién de
explicatura.

En cuanto a los contenidos de existencia y unicidad del.referente
ligados a 1a definitud, Heim y Kadmon los incluyen en la teoria como
presuposiciones o condiciones de adecuacién (felicity conditions) que
imponen requisitos sobrelos contextos o los dominios de interpretacion,
y ello conduce a un nuevo paralelismo con respecto a la TR: las presu-
posiciones son parte de lo que Heim y Kadmon llaman semdntica dis-
cursiva, es decir, son filtros seminticos que regulan el uso de informa-
cioén contextual, y por tanto son contenidos procedimentales en el sen-
tido de Sperber y Wilson (1993).

La diferencia més clara entre el tratamiento de la definitud de Heim
(1982) y el de Kadmon (1992) es que para Heim el rasgo caracteristico
de los SSNN definidos es la presuposicion existencial y por tanto el
caricter consabido o familiar de su referente, mientras que para Kadmon
es, en cambio, la presuposicién de unicidad, que es el contenido basico
del que derivan la presuposicion existencial y la familiaridad. En la teoria
de Heim, la condicién de adecuacién de los definidos establece que
deben estar asociados con un referente de discurso que ya esté presente
en el “archivo” o en la representacién discursiva (podriamos decir que
deben estar ligados a alguna representacién del referente, bien extraida
del discurso precedente, o de la situacién, o de los conocimientos com-
partidos). Ello implica que todos los definidos se tratan como anaféricos
(y este es probablemente el punto débil de la teoria de Heim?). ;Qué
sucede en los casos, ya mencionados, de primera mencién, en los que
no hay ningtn antecedente posible ni se supone familiaridad alguna del
oyente con el objeto mencionado, como en (10) y (11)?

(10) Llegd a la conclusion de que era falso.

29. Kempson (1975).

30. Véanse los comentarios criticos de Hawkins (1991: 415).
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(11) Cuidado con el perro.

En el primer caso, como se explica en Hawkins (1978), es el mo-
dificador restrictivo, aqui una' subordinada completiva, el elemento que
permite recuperar el referente. En el segundo caso, el supuesto de que
ciertos lugares puedan tener asociado un‘perro conduce de inmediato-a
suponer la existencia de un ejemplar de perro en el entorno fisico. Heim
y Kadmon recurren aqui a un proceso de ajuste (accommodation ): hay
que suponer que, cuando las condiciones de adecuacién no se cumplen,
el oyente ajusta sus supuestos y afiade la‘informacién necesaria para que
tales condiciones se respeten. El uso de los SSNN definidos nos pro-
porciona maltiples ejemplos de cémo funcionan estos mecarismos (el
mis claro de todos es el de las aniforas asociativas), que son imprescin-
dibles, en general, en el estudio de las presuposiciones en enunciados
complejos. Aunque los procesos de ajuste constituyen un instrumento
tedrico muy poderoso, Kadmon (1992: 47) afirma que pueden ser res-
tringidos dentro de limites razonables: por ejemplo, parece claro que
tienden a suplir la minima informacién necesaria para cumplir las con-
diciones de adecuacién. Notese que tales procesos estin perfectamente
descritos en la TR como parte de la construccién del minimo contexto
que lleve a una interpretacién acorde con el principio de relevancia. Es
mis, la TR resuelve algunos de los problemas que Kadmon menciona,
como el de los limites y las caracteristicas de la informacién almacenada
en las representaciones discursivas. Por otra parte, sblo tiene sentido ha-
blar de ajustes si se acepta la nocién de contexto como constructo mental
de la TR.

Frente a Heim, Kadmon (1992: cap. 5) sostiene que lo que esti
sistemdticamente asociado a los definidos no es la condicién de exis-
tencia, sino la de unicidad. Los definidos refieren a (1 Gnico conjunto que
es) la médxima coleccién de objetos para los que la descripcién es vilida,
como muestran los efectos de maximidad o unicidad producidos por las
aniforas definidas en ejemplos como (12):

(12) Juan tiene una escalera. La comprd hace un mes.
El SN indefinido una escalera no indica de por si que Juan tenga

una Gnica escalera, y de hecho la primera parte del enunciado se podria
utilizar, sin la segunda, para dar a entender que tiene por lo menos una
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(al responder a alguien que pida una escalera); lo interesante del ejemplo
es que si se afiade la segunda parte la presencia del pronombre anaférico
la impone el contenido de unicidad o maximalidad -es decir, se hace
referencia al maximo conjunto de objetos mencionados, en este caso una
escalera-. Para Kadmon estos efectos indican que la unicidad (entendida
como referencia univoca dentro de un contexto a la manera de Lébner)
es la propiedad que caracteriza los definidos®, siempre que no estén
sinticticamente ligados por un cuantificadqr. La solucién de Kadmon
parece preferible a la de Heim no sélo porque da cuenta de los efectos
de maximidad de (12) y otros equivalentes en contextos cuantificados,
sino porque las propiedades anaféricas y existenciales de los definidos
pueden derivarse de la univocidad, como veremos, y porque todos los
definidos, tanto los anaf6ricos como los de primera mencién, reciben un
tratamiento homogéneo.

¢Qué puntos de contacto existen entre el enfoque de Kadmon y el
de Kempson y Wilson? Parece que no muchos mis, aparte de los ya
mencionados, dado que el primero est4 basado en la nocién de unicidad
y el segundo en la de accesibilidad. Sin embargo, creo que es posible
estrechar el paralelismo, si se acepta que la condicién de unicidad, en-
tendida de forma flexible y relativizada con respecto al contexto, no es
otra cosa que un resultado del rasgo central sefialado por Kempson, la
indicacién de accesibilidad inmediata. En efecto, al distinguir grados de
accesibilidad o estatutos cognitivos asociados a los definidos, vimos que
la informacién sobre accesibilidad ligada al articulo definido era preci-
samente la de que la representacién mental del referente era accesible
o identificable de forma univoca (no ambigua): en pocas palabras, la
condicion de unicidad ES la garantia de accesibilidad. Los definidos
obedecen a la condicién de unicidad porque forman parte de un sistema
de marcadores de accesibilidad, sistema que de una forma u otra est4 pre-
sente en todas las lenguas (también en las que no disponen de articulo)
para permitir el establecimiento de relaciones anaféricas en el discurso

31. Kadmon (1992: 155):

“The definite could only be used felicitously if there was some property P that the
language user knew of such that the set which the definite referred to was the maximal
collection of things with property P, that is, the unique set which is distinguished from
everything else in the model by property P.”

32. Kadmon (1992: caps. 6, 10 y 11).
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y para restringir la asignacién de referentes a las expresiones nominales,
dentro del proceso de enriquecimiento que reconstruye la proposicién
transmitida por el hablante.

En ejemplos como (12) basta con suponer que los pronombres in-
dican que el referente es accesible de forma univoca para explicar cémo
la presencia de la hace surgir el supuesto de que la escalera citada es la
Ginica que posee Juan. En la versién en plural el mecanismo es idéntico:

(13) Juan tiene algunas sillas. Las comprd hace un mes.

El pronombre anaférico impone el efecto de maximidad del con-
junto denotado por el antecedente -es decir, (13) no significa que Juan
comprd hace un mes algunas de las sillas que tiene, sino que las comprd
todas hace un mes- precisamente porque garantiza la accesibilidad del
referente: la identificacién del antecedente de /as no seria univoca si el
pronombre pudiera referirse a un subconjunto cualquiera de las sillas
poseidas por Juan.

Naturalmente, pueden aparecer ambigtiedades que ni siquiera la
informacién contextual consigue deshacer, pero esto no es un contra-
ejemplo a la caracterizacién de los SSNN definidos, sino que tiene que
ver con los frecuentes errores de célculo que todos cometemos (volun-
tariamente o no) al intentar transmitir informacién a nuestros interlocutores.

Los Gnicos casos que parecen constituir obsticulos serios para la
tesis de la unicidad son ejemplos como los siguientes, citados por Lobner
(1985) y Kleiber (1992):

(14) Puso la mano sobre la mesa.
(15) Cuando llegamos, ella estaba en la ventana.
(16) Beso a su madre en la mejilla.

Ni (14) se entiende en el sentido de que alguien puso sobre la mesa
la inica mano que tenia, ni (15) significa necesariamente que ella estaba
en la Gnica ventana de la casa, ni (16) hace pensar en una persona con
una sola mejilla. Por lo tanto estamos realmente ante SSNN definidos que
no respetan la condicién de unicidad. No existe una explicacién unini-
memente aceptada de este fendmeno.
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En mi opini6n, no deberia considerarse como un contraejemplo a
todo lo anteriormente expuesto, si se tienen en cuenta algunas ideas
centrales de la TR. Sperber y Wilson (1986) han llamado la atencién sobre
el hecho de que una parte importante de los enunciados que empleamos
habitualmente constituyen usos aproximativos del lenguaje y no se inter-
pretan de forma estrictamente literal: asi, uno puede decir que vive a diez
kilémetros de la capital sin ser tachado de mentiroso por el hecho de
residir, en realidad, a nueve kilémetros de la capital. A menudo, la pre-
cision literal en las afirmaciones no es necesaria ni conduce a mejorar la
comprensién (a veces la empeora). La literalidad estricta es s6lo una
forma méis de optimizar la relevancia.

La propiedad comiin a los definidos no univocos de (14), (15) y
(16) es que la asignacién de referentes es irrelevante para la interpreta-
ciébn: en general, no interesa saber cuil de las dos manos puso alguien
sobre la mesa, ni a2 qué ventana exactamente se asomaba una chica, ni
en qué mejilla besé alguien a su madre. El uso aproximativo es suficiente
para dirigir al oyente hacia la relevancia, y un mayor grado de espe-
cificacién no produciria mis efectos contextuales en estos casos (salvo
en situaciones muy especiales). En consecuencia, los ejemplos no cons-
tituyen realmente excepciones en el comportamiento del articulo.

Una vez mostrada la sistematicidad del rasgo de unicidad en los
definidos y su naturaleza derivada de la indicacién de accesibilidad, hay
que conseguir derivar también la presuposicion existencial y el caracter
consabido del que han hablado los gramiticos. Brevemente, podriamos
decir que un SN que incluye una indicacién de accesibilidad del referente
crea expectativas acerca de la existencia previa de la entidad referida,
expectativas que se ven confirmadas en la mayor parte de los contextos,
pero que estin sujetas a revisiones y ajustes a lo largo del proceso de
interpretacién. Las propiedades anaféricas que distinguen los definidos
de los indefinidos derivan también, claramente, de la indicacion de acce-
sibilidad.

4.2. Hawkins (1991)

Hawkins (1991) es una revisién del anterior Hawkins (1978) ba-
sada en la tipologia de implicaturas propuesta en Levinson (1987). En lo
esencial, Hawkins acepta la condicién de unicidad de la tradicién russe-
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lliana como propiedad central de la definitud, aunque sustituye la uni-
cidad porla nocién de inclusividad, estrechamente relacionada. Hawkins
sostiene también la idea de que la inclusividad localiza al referente dentro
de un conjunto de objetos determinado pragmiticamente, cuyo conoci-
miento comparten,los hablantes. Algunas de lds criticas que ha recibido
esta-propuesta tienen que ver con la delimitacién de esos conjuntos de
conocimiento compartido y con el papel dudoso que desempefian en
algunos casos. Efectivamente, la teoria de Hawkins no explica cémo se
construyen los conjuntos pragmaticos en:los que se debe satisfacer el
requisito de inclusividad; dicho de otra forma, no explica cémo se cons-
truye el contexto de interpretacién. Como vimos en la seccién 2, la TR
ofrece una solucién plausible a este problema recurriendo a la bisqueda
de relevancia 6ptima, y Hawkins (1991: 428) asi lo reconoce. En cuanto
al papel de los conjuntos en cuestién, es cierto que no esti claro en casos
como el siguiente, tomado de Kleiber (1983: 94): si en el interior de una
cocina con dos puertas cerradas, que dan una al pasillo y otra a la terraza,
un hablante acalorado exclama jAbre la puertal, el oyente supondra que
debe abrir la puerta de laterraza; ahora bien, la delimitacién de un con-
junto de objetos mutuamente manifiestos a los dos interlocutores no es
lo que permite establecer la referencia de forma univoca, ya que hay dos
puertas que son referentes potenciales para el SN. Es necesario un criterio
pragmitico general que explique cémo consigue el oyente elegir entre
los dos referentes posibles, y de nuevo es la TR quien aporta la solucién,
como se vio con los ejemplos (7) y (9) de Wilson. Si la interpretacion
equivale a jAbre la puerta de la terrazal/, el oyente ‘tendra accesibles
numerosos supuestos contextuales con el minimo esfuerzo (por ejemplo,
el bablante tiene calory quiere aliviarlo, en la terraza bace fresquito, con
la puerta de la terraza abierta entraria un poco de brisa, de esa forma
trabajariamos mejor...) y el enunciado seria 6ptimamente relevante.

Todo ello sugiere que la parte pragmitica de la teorfa de Hawkins
podria reformularse de manera ventajosa en términos de relevancia, ya
que los tipos de informacién que dan lugar a los conjuntos pragmaticos
son sencillamente los tipos de informacién que se consideran cognos-
citivamente accesibles y se emplean en la construccién del contexto. Por
lo tanto, el problema de los conjuntos de conocimientos compartidos ni
siquiera es exclusivo del funcionamiento de los SSNN definidos, y debe
subsumirse en una teoria general del uso de informacién contextual en
el proceso interpretativo -es decir, una teoria como la TR-.
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Si la parte pragmatica de la explicaciéon de Hawkins es reducible
a la TR, otro tanto puede decirse de la parte semantica. Segin Hawkins
(1991: 414), el significado logico del articulo definido (existencia y uni-
cidad) lleva asociado un contenido convencional sensible a la estruc-
turacién pragmitica de la informacién (o sea, procedimental). Dicho
contenido tiene el estatuto de una implicatura convencional de pertenen-
cia a unconjunto delimitado pragmiticamente; establece que el articulo
indica la existencia de un subconjunto de entidades en el universo de
discurso que es mutuamente manifiesto a hablante y oyente y en el cual
los referentes de los definidos satisfacen los requisitos de existencia y
unicidad. Esta es una parte invariante del significado del articulo que
restringe la seleccion-del contexto por parte del oyente, y crea asi las
condiciones para que se verifique la unicidad. Las semejanzas con otras
propuestas ya comentadas son claras.

La diferencia fundamental con respecto a la hipdtesis de la TR
estriba en que, mientras que en Hawkins la implicatura convencional
complementa al significado 16gico de existencia y unicidad, en la TR el
Gnico contenido convencional es el de accesibilidad (de un referente
univocamente identificable). Dado-que, como hemos visto, existencia y
unicidad son efectos derivados de la indicacién de accesibilidad, hay que
preguntarse qué lugar-ocuparia en nuestro marco teérico la implicatura
convencional de pertenencia a un conjunto “compartido”. La respuesta
a este interrogante es simple: ninguno. La indicacién de que el referente
se debe localizar en algiin conjunto mutuamente manifiesto a hablante
y oyente es también una parte de la garantia de accesibilidad®; la impli-
catura, en efecto, establece que el contenido de existencia y unicidad
debe quedar satisfecho en un contexto accesible. Téngase en cuenta,
ademis, que Hawkins no proporciona una explicaciéon de cémo se
accede a los conjuntos “compartidos”, mientras que la TR est4 especial-
mente interesada en explicar ese proceso cogniﬁvo. En resumen, parece

33. Una razén tedrica de peso para no mantener la implicatura convencional propuesta
por Hawkins es que el funcionamiento de las implicaturas es bastante distinto en la TR:
las implicaturas convencionales dejan de existir y se convierten, como hemos mencio-
nado anteriormente, en contenidos procedimentales, y muchas de las implicaturas
conversacionales pasan 4’ser aspectos inferidos pragmiticamente de la explicatura. En
espécial, las implicaturas obtenidas por enriquecimiento del sigriificado lingtistico en los
SSNN definidos (tipicamente en los casos de anifora asociativa) no se consideran como
tales, sino como parte de las explicaturas. Una vision general de estas cuestiones puede
verse en Leonetti (1993).
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que la teoria de Hawkins es reducible a la de Kempson 'y Wilson también
en los aspectos seminticos.

5. Conclusiones

En este trabajo he quetido mostrar que el empleo de un marco
te6rico como la TR de Sperber y Wilson permite reorganizar y.observar
desde un nuevo punto de vista todo lo que las Gltimas décadas de in-
vestigacion sobre el articulo defihido han ido aportando, a la vez que
proporciona una explicacién bien trabada de la interaccién entre el
contenido semintico intrinseco del articulo y las inferencias guiadas por
principios pragmiticos. Con éllo se consigue una mejor comprension de
los procesos interpretativos sin necesidad de complicar la descripcion
semantica.

Los dos pilares sobre los que se asienta este acercamiento al ar-
_ ticulo definido son el concepto de contexto como realidad mental y cons-
truida por el oyente durante el proceso de interpretacion al desarrollar
y enriquecer la forma 16gica proporcionada por la gramatica, y la nocién
de contenido procedimental como un tipo de significado constituido por
instrucciones para la manipulacién del contenido conceptual. Combi-
nindolos, obtenemos una visién del articulo como un elemento proce-
dimental que instruye al oyente acerca de cdmo determinar el referente
del SN. Para realizar con éxito esta tarea, el oyente debe seguir la indi-
cacién de accesibilidad del referente que le proporciona el articulo (en
concreto, la indicacién de que el referente es univocamente identifi-
cable) y decidir el valor de la expresién nominal, posiblemente de acuer-
do con otros supuestos que debe suplir para reconstruir el contexto de
interpretacién previsto por su interlocutor, y en general obedeciendo al
criterio de coherencia con el principio de relevancia. En pocas palabras,
el articulo orienta la tarea interpretativa en una direccién determinada,
y la bisqueda de relevancia lleva a cabo el resto del trabajo. De esta for-
ma, el articulo contribuye a la fijacién de la proposicién transmitida
explicitamente (explicatura).

34. En Rouchota (1992) y (1994) se aborda el problema de la ambigiiedad entre lecturas
referenciales y lecturas atributivas de los SSNN definidos e indefinidds; ambos trabajos
son buenos ejemplos de los logros de la TR en el 4rea de las relaciones entre semintica
y pragmatica.
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La comparacién de un anilisis basado en la TR y en la Teoria de
la Accesibilidad con enfoques como los de Lobner, Kadmon o Hawkins
permite comprobar que existen numerosos puntos en comin entre todos
estos marcos tedricos y que es posible unificar criterios de forma pro-
ductiva. Si esta orientacién no estd descaminada, representa ademis un
apoyo para una concepcion de las relaciones eatre gramitica e interpre-
tacién cercana a la sugerida en Kempson (1993), donde los aspectos de
la interpretacién codificados en la gramitica se conciben como filtros
sobre un sistema general de construccién de proposiciones.

Quedan por tratar varios asuntos importantes,.entre los que
destaco la necesidad de explicar el comportamiento de las descripciones
definidas. bajo el 4mbito de distintos operadores, el de su naturaleza
cuantificacional o referencial, y el de la distribucién en el discurso de los
diferentes tipos de expresiones definidas. Pero esto es ya materia para
otros trabajos.
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