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1. Introduccion

El propésito de este trabajo es mostrar, en un nivel intuitivo, coémo
pueden solucionarse dos problemas fundamentales que plantea la des-
cripcién de la sintaxis y la semintica de los cliticos del espaiiol rio-
platense relativos a: (i) las restricciones de orden de los cliticos entre si
y en relacién con el verbo (§2) y (i) las restricciones que gobiernan la
correlacién entre roles seminticos y propiedades morfolégicas (§3). En
Castel (1995) presentamos una gramitica categorial de unificacién que
expresa formalmente esas soluciones. )

2. Restricciones de orden

Las reglas combinatorias de una gramitica categorial (de cualquier
tipo) deben obedecer al Principio de Adyacencia que, segin Steedman
(1987: 405), se define de la siguiente manera:

(1)  Principio de Adyacencia

“Combinatory rules may only apply to entities which are linguistically
realised and adjacent.”

Sean, por ejemplo, las expresiones a, b y ¢, y supongamos la
existencia de aplicacién funcional, composicién funcional y elevacién de
tipo (segin definiciones de Steedman 1985, 1987). Para cualquier
asignacion categorial de estas expresiones, el principio (1) impone una
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restriccién muy fuerte sobre la manera de combinarlas. En efecto, se
aceptan solamente secuencias cuyos anilisis resultan de concatenar
expresiones adyacentes. Asi, por ejemplo, una secuencia de expresiones
como (2):

@ abc

es aceptada con anilisis del tipo (3a2) y/o (3b), pero no con anilisis del
tipo (30):

() a.lla b] d
b.la [b <]

AR

c.abec

En este trabajo, nos proponemos expresar las restricciones de
orden de los cliticos entre siy de los cliticos en relacién con el verbo en
el marco de una gramitica categorial cuyas reglas combinatorias se
formulen de acuerdo con el principio (1).

El esquema (4), que identificaremos como la generalizacién de
Perlmutter (en adelante, GP), estipula, sobre la base de la persona de los
cliticos (indicadas, abajo, con niimeros romanos) y el caricter especial
del clitico se, la clase de secuencias bien formadas de cliticos en espariol:!

(4 Generalizacion de Perlmutter
Se II T III

Las secuencias de cliticos bien formadas son aquellas cuyo
ordenamiento y nimero de elementos estin de acuerdo con los
esquemas mis especificos (5a)-(5d) contenidos en'(4):

1. Este esquema es, segin Perlmutter (1971), una restriccion sobre la estructura superficial
(“surface structure constraint”) cuya funcién es “filtrar” secuencias de cliticos derivadas
mediante regla transformacional para distinguir las secuencias bien formadas de las mal
formadas. Para una critica interesante de los problemas y la insuficiencia de este filtro de
superficie, véase Bastida (1974).
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G) a. Se
I
I
II1

b. Se 1I
Se 1
Se III
II1I
II III
I I

C. Se 11 1
Se II III
Se I III
II I I

d. Se II T III

Secuencias de dos, tres y cuatro cliticos que no estin de acuerdo
con los esquemas de (5b), (5¢) y (5d), respectivamente, son secuencias
de cliticos mal formadas. GP es una generalizacién que abarca tanto las
secuencias de cliticos que aparecen a la izquierda de un verbo conjugado
cuanto las secuencias de cliticos que aparecen a la derecha de un
infinitivo, un gerundio o un imperativo. Cualquiera sea el mecanismo
formal responsable de la aceptacién de todas y solamente las secuencias
bien formadas de cliticos, éste deberia ser, en principio, Gnico, ya que,
segin GP, las restricciones combinatorias para las secuencias de cliticos
que aparecen a la izquierda del verbo son las mismas que para las
secuencias de cliticos que aparecen a la derecha del verbo. Por ejemplo,
el mecanismo que permita la aceptacién de (6a) deberia permitir también
la aceptacién de (6b):

(6 a. Me lo acerco.
b. Quiere acercarmelo.

Ese mecanismo, asimismo, deberia excluir la aceptacién de las
oraciones de (7):
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(7 a. *Lo me acercd.
b. *Quiere acercirlome.

La secuencia me lo de (6a) y (6b) sigue el esquema I III de (5b);
la secuencia lo me de (7a) y (7b), en cambio, lo viola.

En una lectura de izquierda a derecha, que es la direccién de
lectura de GP en tanto secuencia monotdnica estrictamente creciente, el
clitico me puede concatenarse con el clitico lo, independientemente de
que estos cliticos aparezcan a la izquierda (como en (6a)) o a la derecha
del verbo (como en (6b)). Por otra parte, lo nunca puede concatenarse
con me, independientemente de que estos cliticos aparezcan a la
izquierda (como en (7a)) o a la derecha del verbo (como en (7b)).

Segin GP, entonces, el orden relativo entre cliticos es indepen-
diente de la posicién de estos en relacién con el verbo. Es decir, la
generalizaci6n vale tanto para los cliticos que aparecen a la izquierda del
verbo como para los cliticos que aparecen a la derecha del verbo. Una
gramitica adecuada del espaiiol deberia ser capaz de expresar esta
importante generalizacién.

Sean, ahora, los ejemplos de (8) y (9:

(® a. Me acercé.
b. Lo acerco.

(9 a. Quiere acercarme.
b. Quiere acercarlo.

De acuerdo con nuestra interpretacién y adaptaciéon de GP a
términos categoriales, las restricciones de concatenacién para los ejem-
plos (6)-(9) podrian expresarse de la siguiente manera:

ao

a. El clitico lo-puede concatenarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado y hacia atrds con un verbo en infinitivo.

b. () E! clitico me puede concatenarse, hacia adelante, con un
verbo conjugado y, hacia atrds, con un verbo en infinitivo; (ii) el
clitico me también puede concatenarse, hacia adelante, con el
clitico lo.

c. La secuencia de cliticos me lo puede concatenarse, hacia
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adelante, con un verbo conjugado y, hacia atris, con un verbo en
infinitivo.

Obsérvese que la direccién de concatenacién requerida por la
secuencia de cliticos me Jo es exactamente la misma que la direccién de
concatenacién requerida por el clitico lo. Luego, (10c) puede derivarse
de (10a) y (10bii); esto es, si se permite la concatenacién de me con /o,
es posible formular la regla correspondiente de modo que la secuencia
resultante incorpore la restricciéon concatenatoria del clitico /lo.

2.1. La nocibén de Paquete de cliticos

De manera general, las restricciones de concatenacién, para
secuencias de uno o dos cliticos, pueden resumirse como se indica a
continuacién:?

an

a. Todo clitico puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado vy, hacia atrds, con un verbo en infinitivo.> Ademas,

b. el clitico me puede combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/
a(s) o el clitico le(s);

c. el clitico te puede combinarse, hacia adelante, con el clitico me,
el clitico lo/a(s) o el clitico le(s);

d. el clitico se puede combinarse, hacia adelante, con el clitico e,
el clitico me, el clitico lo/a(s) o el clitico le(s).

Es posible formular la regla involucrada en las situaciones (11b-d)
de modo que las secuencias resultantes de la concatenaciéon de cliticos
entre si incorporen la restriccién concatenatoria (11a). De esta manera,
quedaria expresada la generalizacién contenida en GP relativa al
ordenamiento de las secuencias de cliticos con respecto al verbo.

Ahora bien; en la aceptacidn de oraciones como (6a), una

2. Por el momento, dejamos en suspenso el tratamiento de secuencias de tres y cuatro
cliticos.

3. El seimpersonal se aparta de estas restricciones de combinacion en dos aspectos: ()

no puede concatenarse (hacia atrds) con el infinitivo y (i) no puede concatenarse (hacia
adelante) con otro clitico.
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gramitica categorial puede asignar un anilisis del tipo (12a) y/o (12b):

(12) a. [[me lo] acercd]
b. [me [lo acercd]]

Por otra parte, en la aceptacion de oraciones como (6b), una
gramitica categorial puede asignar un anilisis del tipo (132) y/o (13b):

(13) a. ...[lacercar [me lo]]
b. ...[lacercar me] lo]

En Baschung et al (1991), se propone un tratamiento del orden de
los cliticos del francés que utiliza anilisis del tipo (12b) y (13b). Si
nosotros adaptiramos esa solucién al dominio de los cliticos del espafiol,
encontrariamos el siguiente inconveniente.

De acuerdo con los andlisis (12b) y (13b), los cliticos no se
combinan entre si. En efecto, la aceptacién de una oracién como (6a)
depende de la concatenacién, primero, de /o con el verbo conjugado y,
después, del resultado de esta concatenacién con el clitico me. Por su
parte, la aceptacién de una oracién como (6b) depende de la
concatenacién, primero, de me con el infinitivo y, después, del resultado
de esta concatenacién con el clitico /o. Esto significa que un clitico puede
concatenarse o bien con un verbo (conjugado o en infinitivo) o bien con
una frase verbal (conjugada o en infinitivo) que contiene un clitico. Para
aceptar todas y solamente las secuencias bien formadas, las restricciones
de concatenacién de los cliticos deben, entonces, distinguir entre el
“frente” y el “fondo” de una frase. El frente de una frase es la (clase de)
expresion que la encabeza, vista desde la izquierda. El forndode una frase
es la (clase de) expresién que la encabeza, vista desde la derecha.* En
la concatenacién de un clitico con una frase verbal que contiene otro
clitico es necesario tener informacién sobre este clitico o su ausencia. Asi,
por ejemplo, la restriccién de concatenacién impuesta sobre el clitico me
deberia requerir una frase verbal conjugada cuyo frente sea /o (para
permitir la aceptacion de (6a)) o esté “vacio™ (para permitir la aceptacion

4, Para la noci6n de “cabeza de signo”, véase Castel (1993). Dicha nocidn se inspira en
Brame (1982, 1984, 1985) y la utilizamos aqui para distinguir entre el frente y el fondo
de una frase.
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de (8a)) y una frase verbal en infinitivo cuyo fondo esté vacio (para
permitir la aceptacién de (9a) y excluir la aceptacién de (7b)). A su vez,
la restriccién de concatenacién impuesta sobre el clitico /o deberia
requerir un verbo conjugado cuyo frente esté vacio (para permitir la
aceptacion de (8b) y excluir la aceptacion de (7a)) y una frase verbal en
infinitivo cuyo fondo sea el clitico me (para permitir la aceptacion de
(6b)) o esté vacio (para permitir la aceptacién de (9b)).

Si adaptiramos, entonces, la propuesta de Baschung et al (1991
para los cliticos del francés al dominio de los cliticos del espafiol; las
restricciones de concatenacién serfan las siguientes:

149

a. El clitico /o/a(s) puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente esté vacio y, hacia atrds, con una
frase verbal (en infinitivo) cuyo fondo sea el clitico me, el clitico
te, el clitico se o esté vacio.

b. El clitico le(s) puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente esté vacio y, hacia atrds, con una
frase verbal (en infinitivo) cuyo fondo sea el clitico me, el clitico
te, el clitico se o esté vacio.

c. El clitico me puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente sea el clitico lo/a(s), el clitico le(s)
o esté vacio y, hacia atris, con una frase verbal (en infinitivo) cuyo
fondo sea el clitico fe, el clitico se o esté vacio.

d. El clitico te puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente sea el clitico me, el clitico lo/a(s),
el clitico le(s) o esté vacio y, hacia atrés, con una frase verbal (en
infinitivo) cuyo fondo sea el clitico se o esté vacio.

e. El clitico se puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente sea el clitico fe, el clitico me, el
clitico lo/a(s), el clitico le(s) o esté vacio y, hacia atrds, con una frase
verbal cuyo fondo esté vacio.

Asi, de acuerdo con (14a) y (14c), una oracién como (6a) es

5. Esto es, un verbo que todavia no ha sido concatenado con otra expresion (excepto en
el caso del clitico nom).
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aceptada porque (i) Jo puede concatenarse, hacia adelante, con una frase
verbal cuyo frente esté vacio y (i) me puede concatenarse, hacia
adelante, con una frase verbal cuyo frente sea /o. En cambio, la oracién
(6b) es aceptada porque (i) me puede concatenarse, hacia atris, con una
frase verbal cuyo fondo esté vacio y (i) Jo puede concatenarse, hacia
atris, con una frase verbal cuyo fondo sea me. Por otra parte, la no
aceptacion de (7a) se debe a que, si bien me puede concatenarse, hacia
adelante, con una frase verbal cuyo frente esté vacio, el clitico /o no
puede concatenarse, hacia adelante, con una frase verbal cuyo frente sea
me. En cambio, l1a no aceptacion de (7b) se debe a que, si bien /o puede
concatenarse, hacia atras, con una frase verbal cuyo fondo esté vacio, €l
clitico me no puede concatenarse, hacia atrds, con una frase verbal cuyo
fondo sea lo.

Segin (14), entonces, las restricciones de concatenacion que rigen
la combinatoria de los cliticos entre si varian de acuerdo con la posicion
de estos relativa al verbo. Por ejemplo, en el caso de oraciones del tipo
6) vy (7D, la secuencia de cliticos me lo obedece a restricciones
combinatorias diferentes seglin que aparezca a la izquierda o a la derecha
del verbo. En efecto, lo que estid permitido como concatenacién hacia
adelante, esto es, [ => III (cfr. (62)), estd prohibido como concatenacién
hacia atris, esto es *III <= I (cfr. (7b)); y viceversa, lo que esti prohibido
como concatenacién hacia adelante, esto es, *III => I (cfr. (7a)) estad
permitido como concatenacion hacia atras, esto es, I <= III (cfr. (6b)).
Dicho de otra manera, la secuencia de cliticos me lo de las oraciones de
(6) estd bien formada por satisfacer dos restricciones de orden diferentes:
(i) me puede combinarse, hacia adelante, con un clitico loy (i) lo puede
combinarse, hacia atris, con un clitico me. Por su parte, la secuencia de
cliticos Jo me de las oraciones de (7) estd mal formadd por violar dos
restricciones de orden diferentes, a saber: (i) Jo debe combinarse, hacia
adelante, con una frase verbal cuyo frente esté vacio, y (i) me debe
combinarse, hacia atris, con una frase verbal cuyo fondo esté vacio o no
sea lo. Luego, es claro que un tratamiento de los cliticos inspirado en
Baschung et al (1991), que formula restricciones de concatenacién que
varian segn que las secuencias de cliticos aparezcan a la izquierda o a
la derecha del verbo, no expresa la generalizacién GP.

Nuestra propuesta, en cambio, requiere anilisis del tipo (12a) y
(13a). La idea es (a) permitir la concatenacién de cliticos entre si, antes
de la concatenacién de estos con el verbo y (b) realizar la concatenacion
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de cliticos entre si inicamente de izquierda a derecha. De esta manera,
se expresa la generalizacién GP. A una secuencia de dos o mis cliticos
la denominaremos paquete de cliticos. Una vez formado un paquete de
cliticos, este puede ser una funcién hacia adelante o hacia atris, segin
que su argumento sea, respectivamente, un verbo conjugado o un infi-
nitivo (gerundio o imperativo).

Necesitamos, ahora, un sistema para la aceptacidon de paquetes de
mis de dos cliticos. Se dijo arriba que es posible formular la regla invo-
lucrada en las situaciones (11b-d) de modo que las secuencias resultantes
dela concatenacién de cliticos entre siincluyan la restriccién concatenatoria
(11a). De manera mas general, es posible formular dicha regla para que
las secuencias resultantes de la concatenacién de cliticos entre si in-
corporen las restricciones de orden del clitico argumento. A partir de las
especificaciones de (15), se puede definir la aceptacién de todos y so-
lamente los paquetes bien formados de dos, tres y cuatro cliticos:

15

a. El clitico lo/a(s) puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado vy, hacia atrés, con un verbo en infinitivo.

b. El clitico /e(s) puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado vy, hacia atrds, con un verbo en infinitivo.

c. () El clitico me puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado y, hacia atris, con un verbo en infinitivo; (ii) este clitico
puede, ademis, combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s)
o el clitico le(s).

d. () El clitico te puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado y, hacia atris, con un verbo en infinitivo; (if) este clitico
puede, ademis, combinarse, hacia adelante, con el clitico me, el
clitico lo/a(s), o el clitico le(s).

e. () El clitico se puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado y, hacia atrés, con un verbo en infinitivo; (ii) este clitico
puede, ademis, combinarse, hacia adelante, con el clitico 7e, el
clitico me, el clitico lo/a(s), o el clitico le(s).

Supongamos, entonces, que el paquete resultante de la combina-
cién de un clitico (o paquete de cliticos) con otro clitico incorpora las
restricciones de orden del clitico argumento. Con las especificaciones de
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(15), podemos definir los siguientes paquetes.

252

(16) se te me.

La especificacién (15eii) permite la aceptacién del paquete se te.
Puesto que, segin (15dii), el clitico e (el argumento) puede com-
binarse, hacia adelante, con el clitico me, el paquete se te también
puede combinarse, hacia adelante, con €l clitico me. Se acepta, asi,
el paquete se te me.

QA7)  se te me lo/a(s).

Obsérvese que en la aceptacién de se te me, el clitico me es ar-
gumento del functor se te. Por lo tanto, el paquete se te me, incor-
pora, a partir del clitico me, la especificacion (15cii), es decir, la
restriccién de que puede combinarse, hacia adelante, con el clitico
lo/a(s). De esta manera, se acepta el paquete set+tetme+lo/a(s).

(18) se te me le(s).
Mutatis mutandis, la aceptacion de este paquete de cuatro cliticos
procede de manera aniloga a la aceptacion de se te me lo/a(s).

(19 se me lo/a(s).

La especificacién (15eii) permite la aceptacidn del paquete se+me.
Puesto que, segtn (15ci), el clitico me (el argumento) puede com-
binarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s), el paquete se me
también puede combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s).
Se acepta, asi, el paquete se me lo/a(s).

Q0) se me le(s).
Mutatis mutandis, la aceptacién de este paquete de tres cliticos
procede de manera aniloga a la aceptacién de se me lo/a(s).

Q1) setelo/a(s).

La especificacién (15eii) permite la aceptacién del paquete se te.
Puesto que, segtn (15dii), el clitico te (el argumento) puede com-
binarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s), el paquete se te tam-
bién puede combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s). Se
acepta, asi, el paquete se te lo/a(s).

Q22) setele(s).
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Mutatis mutandis, la aceptacién de este paquete de tres cliticos
procede de manera aniloga a la aceptacion de se te lo/a(s).

(23) te me lo/a(s).

La especificacion (15dii) permite la aceptacién del paquete te+me.
Puesto que, segan (15cib), el clitico me (el argumento) puede
combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s), el paquete te me
también puede combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s).
Se acepta, asi, el paquete te me lo/a(s).

(24) te me le(s).
Mutatis mutandis, la aceptacién de este paquete de tres cliticos
procede de manera aniloga a la aceptacién de te me lo/a(s).

Obsérvese que en la aceptacién de los paquetes de tres y cuatro
cliticos se puede apreciar como se realiza la aceptacién de los paquetes
de dos cliticos se te, se mey te me, ya que estos integran aquellos.

Queda por mostrar atin la-aceptacién de los paquetes me lo/a(s),
me le(s), te lo/a(s), te le(s), se lo/a(s)y se le(s).

(25) melo/a(s) y me le(s).

La aceptacién de estos paquetes se realiza gracias a la especifica-
» ci6én (15cii), que permite que el clitico me se combine, hacia

adelante, con el clitico lo/a(s) o el clitico le(s).

(26) telo/a(s)y te le(s).

La aceptacién de estos paquetes se realiza gracias a la especifica-
cién (15di), que permite que el clitico fe se combine, hacia
adelante, con el clitico lo/a(s) o el clitico le(s).

Q@7) selo/a(s)y se le(s).

La aceptacién de estos paquetes se realiza gracias a la especifica-
cién (15eii), que permite que el clitico se se combine, hacia
adelante, con el clitico lo/a(s) o el clitico le(s).

Todos estos paquetes incorporan, a partir del clitico de la extrema
derecha, la restriccién de orden segin la cual pueden combinarse, hacia
adelante, con un verbo conjugado y, hacia atrds, con un verbo en
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infinitivo. (Cfr. (15a), (15b), (15¢d) y (15dD.)

El clitico se, en la interpretacién impersonal, tiene un comporta-
miento especial, tanto en su distribucién individual como en su distribu-
cién como integrante de una secuencia de cliticos. En efecto, el se
impersonal sélo puede aparecer a la izquierda de un verbo conjugado.
Luego, los paquetes de cliticos que contienen el se impersonal no
deberian incorporar la restriccién de orden del clitico de la extrema
derecha, ya que, en ese caso, los paquetes podrian combinarse también,
hacia atrds, con un verbo en infinitivo:

(28) a. Se lo/a(s) acercé. (Interpretacion impersonal.)
b. *Quiere acercirselo/a(s). (Interpretacién impersonal.)

Observemos que la mala formacién de (28b), en la interpretacion
impersonal, nos libera del compromiso con la generalizacién GP. No es
el caso de que una misma secuencia de cliticos, se lo/a(s), aparezca a la
izquierda o a la derecha del verbo y, por tanto, haya que definir su
aceptacidn a partir de un sistema Gnico de restricciones de orden, a saber:
se => lo/a(s). Puesto que no hay verbos en infinitivo con el se impersonal
adjunto a la derecha, no se plantea el problema de tener que definir la
restriccidn inversa de se => lo/a(s). Es decir, no se trata de una situacién
en la que hay que definir se=> lo/a(s), en las combinaciones hacia ade-
lante, y se <= lo/a(s), en las combinaciones hacia atris. En estos casos,
entonces, podemos permitir que el se impersonal se combine, hacia a-
delante, con una frase verbal (conjugada) que esté encabezada por un
clitico o un paquete de cliticos (cualesquiera).® Luego, en sentido estricto,
las secuencias de cliticos que contienen el seimpersonal no son paquetes
de cliticos. Atribuimos esta distribucién excepcional del se impersonal a
su asociacién con el rol “most” expresado por el clitico nom.” Puesto que
se trata de una restriccién de proyeccidn, este problema se retoma en la
seccién siguiente (véase §3.2.2).

Ahora podemos refinar nuestra definicién de paquete de cliticos.
Denominamos paquete de cliticos a todo signo que corresponde a una
secuencia bien formada de mis de un clitico.? Esto significa que, dentro
de una oracidn, una secuencia de cliticos es un paquete si y s6lo si es un

6. Excepto el clitico se o un paquete de cliticos encabezado por se.
7. Esto es, la terminacién del verbo en forma personal.
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constituyente segin el analisis asignado por la gramitica. En consecuen-
cia, todo paquete de cliticos corresponde a una secuencia bien formada
de cliticos, pero no toda secuencia bien formada de cliticos es un paquete
de cliticos. En efecto, las secuencias de cliticos con el se impersonal no
son paquetes de cliticos, como se ilustra en (29):

29) [se [[me lo} acercdl]

Obsérvese que la secuencia me lo de (29) si es un paquete de
cliticos.

Utilizaremos la expresién paquete de cliticos para referirnos (i) a la
secuencia de cliticos solamente y (ii) a la secuencia de cliticos y al analisis
(esto es, el signo) asignado por la gramtica.

3. Restricciones de proyeccion®

En Castel (1994: 161-236), formalizamos una interpretacién de
Garcia (1975) sobre la correlacién entre roles semanticos y propiedades
morfologicas de los cliticos, segin la cual esta correlacién puede
explicarse a partir de la interaccién de un conjunto de principios
relativamente simples. En este trabajo, nos limitamos a describir informal-
mente algunos aspectos de las restricciones de proyeccién en el marco
de una gramitica categorial que utiliza aplicacién funcional, composi-
ci6n funcional y elevacién de tipo. En esta seccién, introducimos, en un
nivel intuitivo, el problema bisico que debe tenerse en cuenta para una
especificacién adecuada de la correlacién. En Castel (1995) definimos
una gramdtica categorial de unificacién que expresa formalmente dicha
correlacion.

Supongamos que, en el lexicon categorial, la seméantica de los
verbos esta definida de modo que los argumentos son variables que estin
asociadas a las constantes “most” (el participante mis activo), “least” (el
participante menos activo) y “less” (el participante con un grado
intermedio de actividad), segin corresponda. Supongamos también que

8. Para la noci6n de “signo”, véase Zeevat et al (1987).

9. Utilizamos la expresion “restricciones de proyeccién” para aludir de manera general
(y contrastiva con “restricciones de orden”) a las condiciones que gobiernan la
correlaciéon de roles semédnticos con cliticos.
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los cliticos son functores que toman verbos como argumentos para
saturar, con su contenido especifico, esas variables. Cuando un clitico
satura (o instancia) una variable asociada a una constante “c”, se dird que
ese clitico lexicaliza el rol “c”. Por ejemplo, siun clitico satura una variable
asociada a la constante “least”, decimos que ese clitico lexicaliza el rol
“least”.

Los cliticos nom (esto es, las terminaciones de los verbos en forma
personal), da (le(s)) y ac (lo/a(s) ) deberian, entonces, especificarse
como functores que toman verbos cuya semantica contiene una variable
asociada a la constante “most”, “less” y “least”, respectivamente. Los
cliticos nd (se, tey me), en cambio, deberian especificarse, en principio,
como functores cuyo contenido especifico puede saturar una variable
asociada a la constante “less” o a la constante “least”, ya que, segin el
contexto en el que aparezcan, pueden lexicalizar uno u otro rol.®

3.1. Paquetes de dos cliticos

Si especificiramos, por ejemplo, los functores tey mede modo que
su contenido especifico pueda saturar tanto una variable asociada a
“least” cuanto una variable asociada a “less”, entonces los anilisis
asignados a las oraciones siguientes, que ahora, suponemos, contienen
la informacién semintica relevante, explicitarian la asociacién que se
indica debajo de cada oracién:"

(30) a. Me tiré.
(i) me = least
(ii) me = less

10. Por ahora, ignoramos la correlacion correspondiente al seimpersonal (§3.2.2) y a los
cliticos nd asociados con el dativo ético.

11. El lector puede leer las ecuaciones debajo de cada oracién de la manera siguiente:
“el clitico que aparece a la izquierda de ‘=" lexicaliza el rol que aparece 2 la derecha de
‘="", o bien “la semdntica del clitico que aparece a la izquierda de ‘=' satura (o instancia)
la variable asociada al rol que aparece a la derecha de ‘=" ".
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b. Me tiraste.
(i) me = least
(i) me = less
c. Me tiré.
() me = least
(ii) me = less

(31) a. Te tiré.
(D) te = least
(i) te = less
b. Te tiraste.
(i) te = least
(ii) te = less
c. Te tird.
() te = least
(i) te = less

(32) a. Me lo acerqué.
(i) me =lessy lo = least

b. Me le acerqué.
() me =leasty le = less

(33) a. Te lo acerqué.
(@) te =lessy lo = least
b. Te le acerqué.
() te =leasty le=less

(34) a. Me lo acercaste.
(i) me =lessy lo = least
b. Me le acercaste.
() me =leasty le=less

(35) a. Te lo acercaste.
() te =lessy lo = least
b. Te le acercaste.
() te =leasty le=less
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(36) a. Me lo acercd.
(i) me =lessy lo = least

b. Me le acercd.
() me = leasty le=less

(37) a.Te lo acercé.
@) te =lessy lo = least
b. Te le acerco.
() te =leasty le=less

Segin Garcia (1975) y Castel (1994), todas estas correlaciones de
roles seminticos con cliticos son correctas. El problema se plantea con
oraciones como las de (38), ya que uno de los dos anilisis asignados a
cada una de ellas explicita una correlacién inadecuada.

(38) a. Te me acerqué.
D te =lessy me = least
(i) te =leasty me = less
b. Te me acercaste.
() te =leasty me =less
(i) te =less y me = least
c. Te me acercé.
(i) te =leasty me = less
(i) te =lessy me = least

Las correlaciones explicitadas en (i) de (38) son adecuadas, pero
las correlaciones explicitadas en (ii) son inadécuadas.’? Obsérvese que
la asignacién de dos anilisis diferentes a las oraciones de (38) es una
consecuencia del supuesto de que los cliticos te y me son functores que
toman argumentos verbales para saturar una variable asociada a “least”
o una variable asociada a “less”. Este supuesto, a su vez, se apoya en la
necesidad de dar cuenta de las oraciones (30)-(37), en las que, claramen-
te, te y me pueden desempefiar uno u otro rol.

12. Seglin Garcia (1975) (véase Castel 1994: Cap. II, §2), las correlaciones (i) de (382) y
(38b) violan el “Principic de la doble mencién” y la correlacion (i) de (38¢) viola el
“Principio de la jerarquia personal”.
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Nuestro objetivo ahora es especificar informalmente cémo podria
una gramitica categorial aceptar las oraciones de (30)-(37) con las
correlaciones correspondientes, aceptar las oraciones de (38) con las
correlaciones (i), y excluir las oraciones de (38) con las correlaciones (iD).
La manera mis simple de asignar los analisis adecuados a las oraciones
de (30)-(37) es justamente concebir los cliticos ey me como functores
que toman argumentos verbales para saturar una variable “least” o una
variable “less”, segiin que una u otra de estas variables (o las dos) estén
disponibles.

En el caso de (30) y (31), el argumento tiré/tiraste/tiré dispone de
dos variables, una asociada a “least” y otra asociada a “less”. Puesto que
los cliticos mey te estin definidos para que puedan saturar una u otra,
esta disyuncion permite la asignacién de dos anilisis diferentes. En el
caso de las oraciones (a) de (32)-(37), el argumento acerqué/acercaste/
acerco también dispone de esas dos variables, pero en la concatenaciéon
con el clitico lo, éste satura la variable asociada a “least”, de modo que,
en la concatenacién con me o te, sdlo estard disponible la variable
asociada a “less”. Puesto que los cliticos mey te pueden saturar una u otra
variable, en las oraciones (a) de (32)-(37), saturan la variable asociada a
“less”. De manera aniloga, en el caso de las oraciones (b) de (32)-(37),
en la concatenacién de acerqué/acercaste/acercé con el clitico le, este
satura la variable asociada a “less”, de modo que, en la concatenacién con
me o te, s6lo estard disponible la variable asociada a “least”. Puesto que
los cliticos mey te pueden saturar una u otra variable, en las oraciones
(b) de (32)-(37), saturan la variable asociada a “least”.!?

Sin embargo, es evidente que esta solucidn, frente a oraciones
como las de (38), tropieza con el inconveniente de asignar anilisis
inadecuados (esto es, las correlaciones (i) de (38)). En efecto, al estar
definidos con una disyuncibn y sin tener en cuenta el contexto en el que
aparecen (en particular, la informacién sobre la correferencia o no con
el clitico nom* y la altura relativa de la persona de los cliticos #nd'%), nada
impide que los cliticos te y me puedan saturar, libremente, la variable

13. Esta concepcibén de los cliticos e y me es compatible, en principio, tanto con un
tratamiento de los cliticos que recurra a la propuesta de Baschung et al (1991) como con
nuestra propuesta en §2.

14. Esta informacién es utilizada por el “Principio de la doble mencién”.

15. Esta informacién es utilizada por el “Principio de la jerarquia personal”.
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asociada a “least” o la variable asociada a “less”. La tnica condicién im-
puesta para la saturacién de una u otra variable es que la variable en
cuestion esté disponible (esto es, que no esté saturada todavia). Luego,
si me satura “least”, la variable disponible para te es “less”; si me satura
“less”, entonces la variable disponible para te es “least” (o viceversa, si
te satura “least”, entonces la variable disponible para me es “less”; si te
satura “less”, entonces la variable disponible para me es “least”). La difi-
cultad radica en el hecho de que, para las oraciones de (38), la dispo-
nibilidad argumental es mis compleja de definir. En las oraciones (38a)
y (38b), el clitico correferencial con nom satura obligatoriamente la
variable asociada a “least” y, por tanto, el otro clitico dispone solamente
de la variable asociada a “less”. En la oracién (38¢), el clitico nd de la
persona mds alta, fe, satura obligatoriamente la variable asociada a “least”
y, por tanto, el otro clitico, me, dispone solamente de la variable asociada
a “less”.

Es importante destacar que el problema que plantean tey meen
la composicién de paquetes de dos cliticos se plantea igualmente en los
paquetes de tres y cuatro cliticos.

Una solucién posible, compatible con nuestra propuesta en §2 sobre
las restricciones de orden de los cliticos, consiste en postular las especifi-
caciones (39) para lo/a(s), (40) para le(s), (41) para mey (42) para te:

39 :

El clitico lo/a(s) es un functor que toma, como argumento, un verbo
para saturarle, con su contenido especifico, la variable asociada a
“least”.

(40)

El clitico /e(s) es un functor que toma, como argumento, un verbo
para saturarle, con su contenido especifico, la variable asociada a
“less”.

4D .

El clitico me es un functor que toma como argumento (i) un verbo
para saturarle, con su contenido especifico, la variable asociada a
“least” o la variable asociada a “less”, (ii) el clitico lo/a(s) para
saturarle la variable asociada a “less” (y dar, como resultado, un
functor me lo/a(s) que requiere, como argumento, un verbo para
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saturarle la variable asociada a “least” con el contenido especifico
de lo/a(s) y la variable asociada a “less” con el contenido especifico
de me), o (iiD) el clitico /e(s) para saturarle la variable asociada a
“least” (y dar, como resultado, un functor me+le(s) que requiere,
como argumento, un verbo para saturarle la variable asociada a
“less” con el contenido especifico de le(s) y la variable asociada a
“least” con el contenido especifico de me).

(42

a. Un functor te que toma como argumento (i) un verbo para sa-
turarle, con su contenido especifico, la variable asociada a “least”
o la variable asociada a “less”, (ii) el clitico lo/a(s) para saturarle
la variable asociada a “less” (y dar, como resultado, un functor te
lo/a(s) que requiere, como argumento, un verbo para saturarle la
variable asociada a “least” con el contenido especifico de lo/a(s) y
la variable asociada a “less” con el contenido especifico de te), o
(iii) el clitico le(s) para saturarle la variable asociada a “least” (y dar,
como resultado, un functor fe le(s) que requiere, como argumen-
to, un verbo para saturarle la variable asociada a “less” con el con-
tenido especifico de Je(s) y la variable asociada a “least” con el
contenido especifico de te).

b. Un functor teque toma, como argumento, el clitico me (cfr. (41))
para dar, como resultado, un functor te me que toma, como argu-
mento, un verbo en 22 6 32 persona para saturarle la variable aso-
ciada a “least” con el contenido especifico de fey la variable aso-
ciada a “less” con el contenido especifico de me.

c¢. Un functor teque toma, como argumento, el clitico me (cfr. (41))
para dar, como resultado, un functor fe me que toma, como argu-
mento, un verbo en 12 persona para saturarle la variable asociada
a “less” con el contenido especifico de fey la variable asociada a
“least” con el contenido especifico de me.

Estas especificaciones permiten asignar a las oraciones de (30)-(38)

todas y solamente las correlaciones adecuadas. En la aceptacion de las
oraciones de (30) y (31), intervienen (41i) y (42ai), respectivamente. En
la aceptacién de (32a), (34a) y (36a), intervienen (41iD) y (39). En la
aceptacion de (33a), (35a) y (37a), intervienen (42aii) y (39). En la
aceptacién de (32b), (34b) y (36b), intervienen (41iii) y (40). En la
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aceptacién de (33b), (35b) y (37b), intervienen (42aiii) y (40). En la
aceptacion de las oraciones (38b) y (38¢), intervienen (42b) y (411). En
la aceptacidn de (38a), interviene (42¢) y (41i). Las especificaciones de
(39)-(42) nos permiten definir las restricciones de proyeccién de los pa-
quetes de cliticos me lo/a(s), me le(s), te lo/a(s), te le(s) y te me (en las
dos interpretaciones).

De manera analoga, se pueden especificar las restricciones de
proyeccién del clitico se:

(43)

a. Un functor se que toma, como argumento, (i) un verbo para
saturarle la variable asociada a “least” o la variable asociada a “less”
con el contenido especifico de se, (ii) el clitico lo/a(s) para saturarle
la variable asociada a “less” (y dar, como resultado, un functor se
lo/a(s) que requiere, como argumento, un verbo para saturarle la
variable asociada a “least” con el contenido especifico de lo/a(s) y
la variable asociada a “less” con el contenido especifico de se), o
(iid) el clitico le(s) para saturarle la variable asociada a “least” (y dar,
como resultado, un functor sele(s) que requiere, como argumento,
un verbo para saturarle la variable asociada a “less” con el conte-
nido especifico de le(s) y la variable asociada a “least” con el conte-
nido especifico de se). En las tres situaciones, el paquete resultante
debe incorporar, a partir de informacién contenida en el functor se,
la condicién de que las concatenaciones podrin realizarse s6lo si
el clitico nom, adjunto al verbo, es de la 32 persona.

b. Un functor se que toma, como argumento, (i) el clitico me (41)
o (iD) el clitico te (42a) para dar como resultado, respectivamente,
un functor se me o se te que toma, como argumento, un verbo en
3? persona para saturarle la variable asociada a “least” con el con-
tenido especifico de sey la variable asociada a “less” con el con-
tenido especifico de me o te.

Con (43), se pueden definir las restricciones de proyeccién de los
paquetes de cliticos se lo/a(s), se le(s), se te'y se me. -

16. Continuamos ignorando la lexicalizacién del se impersonal y de los cliticos nd
asociados con el dativo ético. También ignoramos, por el momento, las situaciones en
las que se, en el paquete se lo/a(s), no es correferencial con el clitico rnom, esto es, los
casos del se espurio (cfr. §3.2.4).
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En los paquetes de dos cliticos, uno de los cliticos nd puede ex-
presar el dativo ético. Es necesario, entonces, incluir una especificacién
para mey otra para te, de manera que, segin el contexto, puedan expre-
sar el dativo ético. Sean, a tal fin, las especificaciones de (44):

44)

a. El clitico me, en la interpretacion ética, es un functor que toma,
como argumento, un clitico- (lo/a(s)<o le(s) ) para-dar, como
resultado, un paquete de cliticos que (i) incorpora las restricciones
de proyeccién del clitico argumento, (ii) requiere un verbo cuyo
clitico nom sea de 22 6 3? persona, y (iii) aporta la semintica
especifica del dativo ético (en particular, que la variable asociada
al rol “ético” se satura con el contenido especifico de me).

b. El clitico te, en la interpretacién ética, es un functor que toma,
como argumento, un clitico (lo/a(s), le(s) o me(41)) para dar, como
resultado, un paquete de cliticos que (i) incorpora las restricciones
de proyeccién del clitico argumento, (ii) aporta la semintica
especifica del dativo ético (en particular, que la variable asociada
al rol “ético” se satura con el contenido de fe) y (iii) requiere un
verbo cuyo clitico nom sea de 12 persona cuando se combina con
me(41), pero uno de 12 6 32 cuando se combina con lo/a(s)y le(s).
En adelante, aludiremos a las especificaciones (44b”) y (44b™) para
distinguir, respectivamente, entre estas dos restricciones sobre la
persona en la interpretacién ética de te.

La clausula (i) de (44), “incorpora las restricciones de proyeccién
del clitico argumento”, significa lo siguiente. Cuando me toma a lo/a(s)
como argumento, el paquete resultante —me lo/a(s)- adquiere las mismas
restricciones de proyeccién del clitico /o/a(s), a saber: que es un functor
que requiere un verbo al que le satura la variable asociada a “least” (cfr.
(39)). Cuando me toma a le(s) como argumento, el paquete resultante
—me le(s)- adquiere las mismas restricciones de proyeccién del clitico
le(s), a saber: que es un functor que requiere un verbo al que le satura
la variable asociada a “less” (cfr. (40)). Cuando fe, en la interpretacién
ética (cfr. (44b), toma a me (41) como argumento, el paquete resultante
—te me- adquiere las mismas restricciones de proyeccién del clitico me
(41), a saber: que es un functor que toma como argumento (i)'un verbo
para saturarle la variable asociada a “least” o la variable asociada a “less”,
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(iD) el clitico lo/a(s) para saturarle la variable asociada a “less”, o (iii) el
clitico le(s) para saturarle la variable asociada a “least”. Obsérvese que,
en estos paquetes, el clitico interpretado éticamente actia como functor.

Los cliticos tey me, en la interpretacion ética, también pueden, en

principio, ser argumentos de otros cliticos (no éticos): me (44a) puede
ser argumento de fe o se (en la aceptacion de te mey se me) y te (44b™)
puede ser argumento de se (en la aceptacion de se te). En estos casos,
se puede modificar la especificacién (42a) y (43a)-como en (45) y (46)
para que los functores tey se, respectivamente, incorporen la posibilidad
de formar esos paquetes:
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(45)

Un functor te que toma, como argumento, (i) un verbo para sa-
turarle la variable asociada a “least” o la variable asociada a “less”,
(ii) el clitico lo/a(s) para saturarle la variable asociada a “less” (y dar
como resultado un functor te lo/a(s) que requiere, como argumen-
to, un verbo para saturarle la variable asociada a “least” con el
contenido especifico de lo/a(s) y la variable asociada a “less” con
el contenido especifico de te), (iii) el clitico le(s) para saturarle la
variable asociada-a “least™(y dar como resultado un functor te le(s)
que requiere, como argumento, un verbo para saturarle la variable
asociada a “less” con el contenido especifico de le(s) y la variable
asociada a “least” con el contenido especifico de te), o (iv) el clitico
me (44a) para dar, como resultado, un functor te me que toma,
como argumento, un verbo en 22 6 32 persona para saturarle la
variable asociada a “least” o “less” con el contenido especifico de
te e incorporarle la semintica especifica del dativo ético (en par-
ticular, que la variable asociada al rol “ético” se satura con el
contenido de me).

(46)

Un functor seque toma como argumento () un verbo para saturarle
la variable asociada a “least” o la variable asociada a “less” con el
contenido especifico de se, (ii) el clitico lo/a(s) para saturarle la
variable asociada a “less” (y dar como resultado’un functor se lo/
a(s) que requiere, como argumento, un verbo para saturarle la
variable asociada a “least” con el contenido especifico de lo/a(s) y
la variable asociada a “less” con el contenido especifico de se), (iii)



el clitico le(s) para saturarle la variable asociada a “least” (y dar
.como resultado un functor se le(s) que requiere, como argumento,
un verbo para saturarle la variable asociada a “less” con el
contenido especifico de /e(s)y la variable asociada a “least” con el
contenido especifico de se), o (iv) el clitico me(44a) o el clitico te
(44b”) para dar como resultado, respectivamente, unfunctor se me
o se te que toma, como argumento, un verbo para saturarle la va-
riable asociada a “least” con el contenido especifico de sey la
variable asociada al rol “ético” con el contenido especifico de me
o te. En las cuatro situaciones, €l paquete resultante debe incorpo-
rar, a partir de informacién contenida en el functor se, la condicién
de que las concatenaciones podran realizarse s6lo si el clitico nom,
adjunto al verbo, es de la 32 persona.

3.2. Paquetes de tres cliticos

En la aceptacioén de un paquete de tres cliticos abc, existen dos
posibilidades combinatorias:

47) a.lalbc]
b. {fa b} d]

El paquete abc puede ser aceptado, en principio, con un anilisis
como (47a) o (47b). El anilisis (47a) resulta de concatenar a con el
paquete b, el que, a su vez, resulta de concatenar b con c. El analisis
(47Db) resulta de concatenar g con b y el resultado de esta concatenacién
-el paquete ab- con c.

3.2.1. Paquetes de tres cliticos encabezados por te

Silos paquetes te me lo/a(s)y te mele(s) son aceptados con anilisis
del tipo (47a), entonces es necesario definir el clitico te como un functor
que toma, como argumento, un paquete de cliticos, ya sea me lo/a(s) o
me le(s). En cambio, si los paquetes te me lo/a(s) y te me le(s) son
aceptados con anilisis del tipo (47b), entonces es necesario definir el
paquete fe me como un functor que toma como argumento un clitico, ya
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sea lo/a(s) o le(s). Estas dos situaciones pueden definirse a partir de las
especificaciones (39)-(42), para lo/a(s), le(s), mey te, y de las especifi-
caciones (44a) y (44b"), para mey te éticos, respectivamente.

En los paquetes te me lo/a(s) y te me le(s), uno de los cliticos nd
(te 0 me) expresa, obligatoriamente, el dativo ético. Supongamos un
analisis del tipo (47a) para el paquete te me lo/a(s), esto es (48):

© (48) [te [me lo/a(s)]]

Si me de (48) expresa el dativo ético, entonces este andlisis resulta
de (a) utilizar (44a) para combinarlo con (39) y (b) utilizar (45ii) para
combinarlo con el resultado de la combinacién (a)."” De la primera com-
binacion, resulta el paquete me lo/a(s) que, de acuerdo con la especifi-
cacién (44a), es un functor que (1) incorpora las restricciones de pro-
yeccién del clitico lo/a(s), (ii) requiere un verbo cuyo clitico nom sea de
22 6 32 persona, y (iii) aporta la semantica especifica del dativo ético. De
la segunda combinacién, deberia resultar un paquete, te me lo/a(s), que
(i) incorpore las especificaciones del paquete me lo/a(s) recién formado,
y (i) incorpore la restriccién de proyeccién (45ii) del clitico te. Asi, el
paquete fte me lo/a(s) podria tomar, como argumento, un verbo en 22 6
32 persona para saturarle la variable asociada a “least” con el contenido
especifico del clitico lo/a(s), saturarle la variable asociada a “less” con el
contenido especifico del clitico e, € incorporarle la semintica especifica
del dativo ético me.

Si te de (48) expresa el dativo ético, entonces este andlisis resulta
de (a) utilizar (41ii) para combinarlo con (39) y (b) utilizar (44b") para
combinarlo con el resultado de la combinacién (a). De la primera com-
binacién, resulta el paquete me lo/a(s) que, de acuerdo con la especifi-
cacion (41ii) es un functor (al) que (i) se le ha saturado la variable
asociada a “less”, (i) ha incorporado, a partir de (39), la restriccidén de
proyeccion de lo/a(s), esto es, saturar la variable asociada a “least” con
el contenido especifico de lo/a(s). De la segunda combinacidén, deberia
resultar un paquete, te me lo/a(s), que (i) incorpore las especificaciones
del paquete me lo/a(s) recién formado, y (ii) incorpore la especificacién
(44b") del clitico te. Asi, el paquete te me lo/a(s) podria tomar, como

17. La idea seria que el paquete me lo, de alguna manera, mantiene la informacion de
que hay un /o para que, asi, la especificacién (45ii) pueda ser utilizada.

266



Gramdtica categorial de unificacion de cliticos

argumento, un verbo en 12 persona para saturarle la variable asociada a
“least” con el contenido especifico del clitico lo/a(s), saturarle la variable
asociada a “less” con el contenido especifico del clitico me, e incorporarle
la semantica especifica del dativo ético fe.

Supongamos, ahora, un anilisis del tipo (47b) para el paquete fe
me lo/a(s), esto es, (49):

(49) [lte me] lo/a(s)]

Si me de (49) expresa el dativo ético, entonces este anilisis resulta
de (a) combinar te (45) con me (44a) y (b) utilizar el resultado de esta
combinacién —el paquete te me- para combinarlo con lo/a(s). De la
primera combinacioén, resulta el paquete te me, que deberia ser un functor
que incorpore la especificacion de (44a) y la restriccién de proyeccion
del clitico te (45). De la segunda combinacion, deberia resultar un pa-
quete, te me lo/a(s), que (i) incorpore las especificaciones del paquete te
me recién formado, y (i) incorpore las especificaciones de (39). Asi, el
paquete te me lo/a(s) podria tomar, como argumento, un verbo en 22 6
32 persona para saturarle la variable asociada a “least” con el contenido
especifico del clitico lo/a(s), saturarle la variable asociada a “less” con el
contenido especifico del clitico te, e incorporarle la seméntica especifica
del dativo ético me (que incluye la saturacién de la variable asociada al
rol “ético” con el contenido del clitico me ).

Si te de (49) expresa el dativo ético, entonces este analisis resulta
de (a) combinar te (44b”) con me (41) y (b) utilizar el resultado de esta
combinacién —el paquete te me— para combinarlo con lo/a(s). De la
primera combinacion, resulta el paquete te meque deberia ser un functor
que (D incorpore las especificaciones de (41) y (i) incorpore las es-
pecificaciones de (44b’). De la segunda combinacién, deberia resultar un
paquete, te me lo/a(s), que (i) incorpore las especificaciones del paquete
te me recién formado, y (ii) incorpore la especificacién de (39). Asi, el
paquete te me lo/a(s) podria tomar, como argumento, un verbo en 12
persona para saturarle la variable asociada a “least” con el contenido
especifico del clitico lo/a(s), saturarle la variable asociada a “less” con el
contenido especifico del clitico me, e incorporarle la semintica especifica
del dativo ético te.

Mutatis mutandis, la aceptacidén y especificacién del paquete te me
le(s) se realiza de manera aniloga a la aceptacion y especificacién del
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paquete te me lo/a(s). En el resto del trabajo, supondremos anilisis del
tipo (47b) para los paquetes de cliticos, de manera que el lector podri
guiarse con la composicién de especificaciones relativas a (49).

3.2.2. Paquetes de tres cliticos encabezados por se

En la interpretacién reflexiva de se, los cliticos fe 'y me, en los
paquetes se me lo/a(s), se me le(s), se te lo/a(s), se te le(s), y el clitico me,
en el paquete se te me, reciben la interpretacién ética. La especificacién
de estos paquetes presenta, mutatis mutandis, los mismos problemas y
posibilidades de solucién que en el caso de los paquetes te me lo/a(s)y
te me le(s) discutidos en la seccién precedente.

En la interpretacién impersonal de se, los cliticos mey te, en las
secuencias se me lo/a(s) y se te lo/a(s), pueden expresar el rol “less” o el
rol “ético”; en las secuencias se me le(s)y se te le(s), pueden expresar el
rol “least” o el rol “ético”. El clitico me, en la secuencia se te me, puede
expresar el rol “less” o el rol “ético”. (Recordemos aqui que, segin se es-
tablecié en §2.1, las secuencias de cliticos en las que aparece el se im-
personal no son'paquetes de cliticos.) Para dar cuenta de la aceptacién
de estas secuencias, podriamos, por un lado, aprovechar el sistema me-
diante el cual se aceptan los paquetes me lo/a(s), te lo/a(s), me le(s), te
le(s)y te me. De esta manera, contariamos con dos anilisis posibles para
cada uno de los paquetes de dos cliticos: uno, para la interpretacion ética
de mey te, y otro, para la interpretacién “least” o “less”, segin corres-
ponda. Por otro lado, deberfamos incorporar una especificacién para el
se impersonal. Si este es concebido, dado su caricter especial (véase
§2.1), como un functor que toma como argumento una frase verbal (con-
jugada) que puede estar encabezada por un clitico o paquete de cliticos,
entonces podria especificarse como en (50):

GO

El clitico se, en la interpretacién impersonal, es un functor que toma,
como argumento, una frase verbal (conjugada) que puede estar
encabezada por un clitico o un paquete de cliticos y arroja, como
valor, una frase verbal encabezada por sea la que se le ha consumido
una valencia de 32 persona introducida por el clitico nom.’

18. Adoptamos el concepto de valencia de Baschung et al (1991).
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Esto nos lleva a incorporar una especificaciéon como (51) para los
cliticos nom:

GD

Un clitico nom es un functor que toma, como argumento, una raiz
verbal y arroja, como valor, un verbo conjugado al que se le ha
saturado la variable asociada al rol “most” con el contenido es-
pecifico del clitico nom. El verbo conjugado resultante incorpora
una valencia con caso nominativo y la persona correspondiente,
segin que el clitico nom sea de 12, 22 6 32 persona.”

Sea, por ejemplo, la oracién (52):
(52) Se me lo/a(s) acercd.

En la aceptacién de esta oracidn, es necesario, primero, concatenar
el paquete me lo/a(s), en cualquiera de sus dos interpretaciones, con el
verbo acercéy, después, el resultado de esta concatenacion con el clitico
se (en la interpretacién impersonal; cfr. (50)).

En la interpretacién segin la cual me expresa el rol “less”, el
paquete me lo/a(s) toma, como argumento, el verbo acerco. De esta com-
binacién, resulta la frase verbal me lo/a(s) acercé que (i) tiene saturada,
a partir de las exigencias del paquete me lo/a(s), la variable asociada a
“least” con el contenido especifico de lo/a(s) y la variable asociada a
“less” con el contenido especifico de me y (i) contiene, a partir de
informacién transmitida por el verbo acercé, una valencia con caso
nominativo y de la.32 persona. Luego, la frase verbal me lo/a(s) acercé
es tomada, como argumento, por el clitico se, de acuerdo con la es-
pecificacién (50). El resultado de esta combinacién es la oracion se me
lo/a(s) acercé, a la que se le ha consumido la valencia de 32 persona y
caso nominativo.

En la interpretacion segin la cual me expresa el rol “ético”, el
paquete me lo/a(s) toma, como argumento, el verbo acercé. De esta

combinacién, resulta la frase verbal me lo/a(s) acercé que (), a partir de

19. La necesidad de concebir los cliticos 1om con la capacidad para introducir una
valencia marcada con caso nominativo estd motivada de manera independiente del
problema planteado por el se impersonal. En efecto, dicha valencia es la encargada de
permitir la combinacién de verbos conjugados con frases nominales sujeto.
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las exigencias del paquete me lo/a(s), tiene saturada la variable asociada
a “least” con el contenido especifico de lo/a(s) y ha incorporado la se-
mintica especifica del dativo ético (en particular, que la variable asociada
al rol “ético” ha sido saturada con el contenido de me) y (i) contiene,
a partir de informacién transmitida por el verbo acercé, una valencia con
caso nominativoy de 32 persona. Luego, la frase verbal me lo/a(s) acerco
es tomada, como argumento, por el clitico se, de acuerdo con la
especificacion (50). El resultado de esta combinacion es la oracion se me
lo/a(s) acercé a la que se le ha consumido la valencia de 32 persona y
caso nominativo.

De manera aniloga, mutatis mutandis, procederia la aceptacion de

las secuencias se te lo/a(s), se me le(s), se te le(s)y se te me.

3.2.3. Paquetes de cuatro cliticos

Los paquetes de cuatro cliticos se te me lo/a(s) y se te me le(s)
plantean el problema de distinguir entre las siguientes situaciones.

a. En la interpretacion impersonal de se (esto es, cuando expresa
“most” junto con un clitico nom), el clitico me debe interpretarse éti-
camente. Esto ocurre tanto en las secuencias se te me {o/a(s) como en las
secuencias se te me le(s). Estas secuencias co-ocurren con un verbo en
32 persona.®

b. En la interpretacion reflexiva de se (esto es, cuando expresa
“least” o “less” y es correferencial con el clitico nom), los dos cliticos nd
(tey me) son interpretados éticamente. Esto ocurre tanto en el paquete
se te me lo/a(s) como en el paquete se te me le(s). Estos paquetes re-
quieren como argumento un verbo en 3* persona.

c. En la interpretacion espuria de se(esto es, cuando expresa “less”
y no es correferencial con el clitico nom), los dos cliticos nd(tey me) son
interpretados éticamente. Esto ocurre solamente en el paquete se te me

20. Incluimos esta situacién dentro de la seccion “paquetes de.cuatro cliticos” s6lo por
comodidad en la redaccién, pero recordamos al lector que, de acuerdo con nuestra
definicién de “paquete”, las secuencias que integra el se impersonal no son, en sentido
estricto, paquetes de cliticos.
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lo/a(s), el cual puede tomar como argumento un verbo en 12, 22 6 32
persona.

d. Por iltimo, en la interpretacion ética de se, el clitico teo el clitico
me es también interpretado éticamente. Esto ocurre con el paquete se te
me lo/a(s), el cual requiere como argumento un verbo en 12 persona si
el rol “ético” es expresado por fey un verbo en 22 persona si el rol “ético”
es expresado por me.

Con lo propuesto hasta este punto de la discusién, s6lo podriamos
dar cuenta de la situacién (a). En efecto, ya tenemos una especificacion
(cfr. (50)) para el se impersonal y podemos aceptar los paquetes te me
lo/a(s) y te me le(s) (cfr. §3.2.1). Luego, el clitico se podria tomar, como
argumento, las frases verbales te me lo/a(s) V, o te me le(s) V,. Para
resolver la aceptacion de los paquetes se te me lo/a(s)y se te me le(s), en
las situaciones (b), (¢) y (d), es necesario resolver previamente la com-
binacién de dos cliticos con interpretacién ética. Ademds, en la situacién
(0), hay que resolver la especificacién del seespurio y, en la situacién (d),
la especificacion del se ético.

3.2.4. Paquetes con el se espurio
En las interpretaciones (a) y (¢) de (53),2

(53) Se los acerqué.
a. ... los caramelos a Juan.
b. ... el libro a ellos.
C. ... los caramelos a ellos.

la variable asociada a “less” deberia saturarse, respectivamente, con el
contenido “32 persona singular” y “3? persona plural”? y la variable aso-

21. Para una discusién pormenorizada sobre el comportamiento especial del se espurio
y los argumentos relevantes en torno a estas interpretaciones, véase Castel (1994: Cap.
I, §215y§2.1.7).

22. Es decir, habria un anilisis en el que la variable “less” estaria saturada con la
informacién “3* persona singular” y otro, en el que la variable “less” estaria saturada con
la informacibén “3? persona plural”.
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ciada a “least” con el contenido “3? persona plural”, que es el contenido
especifico de los.

En cambio, en la interpretacion (b) de (53), la variable asociada a
“less” deberia saturarse con el contenido “32 persona plural” y la variable
asociada a “least” con el contenido “3? persona singular”. Ahora bien;
para la variable “less”, la informacion “3? persona” podria ser aportada
por el clitico se, mientras que la informacién “plural” deberia ser aportada
por la marca s del clitico los; para la variable “least”, la informacién “32
persona” es aportada por el clitico los, pero la informacién “singular”
también es aportada por el clitico /os, a pesar de la marca sde plural. Por
otra parte, dado el contraste en las interpretaciones (a)/*(b) de (54),

(54) Se lo acerqué.
a. ... el libro a Juan.
*b. ... el libro a los alumnos.

la variable asociada a “less” deberia saturarse con el contenido “32 per-
sona singular” y la variable asociada a “least” con el contenido “32 per-
sona singular”. Para ello, es necesario especificar, para la variable “less”,
que la informacién “32 persona” es aportada por el clitico se y que la
informacién “singular” es aportada por el caricter singular del clitico /o.

En el contexto de la discusién de las secciones precedentes, es
evidente que la aceptacién de la secuencia se los en oraciones del tipo
(53), en la interpretacién (b), no puede hacerse composicionalmente,
esto es, no resulta de la concatenacion del clitico se con el clitico los, de
manera que cada uno de estos cliticos sature, con su contenido es-
pecifico, las variables “less” y “least”, respectivamente. Si asi lo hiciéra-
mos, la variable “least” se saturaria, incorrectamente, con la informacién
“3* persona plural”. Nuestra solucién consiste en postular los paquetes
se los/lasy se lo/la como “paquetes inherentes”. Denominamos paquete
inberente a una secuencia de cliticos (en este caso, de dos cliticos) es-
pecificada directamente como tal, es decir, que no resulta de la com-
binacién de un clitico con otro clitico. Las especificaciones (55) y (56)
caracterizan esos paquetes inherentes:

C5))
El paquete se los/las es un functor que toma, como argumento, un
verbo para saturarle la variable asociada a “less” con la informacién
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“32 persona plural” y la variable asociada a “least” con la informa-
cién “3? persona singular”.

(56)

El paquete se lo/la es un functor que toma, como argumento, un
verbo para saturarle la variable asociada a “less” con la informacién
“32 persona singular” y la variable asociada a “least” con la in-
formacién “32 persona singular”.?

Con la especificacidn (55) es posible asignar, a la oracién (53), un
andlisis que dé cuenta de la interpretacion (b). Con la especificacion (56),
es posible asignar, a la oracion (54), un anilisis que dé cuenta de la in-
terpretacion (a) y, al mismo tiempo, excluir un anilisis con la interpre-
tacién (b). Para dar cuenta de las interpretaciones (a) y (c) de (53), se
podria postular la especificaciéon (57):

G

El seespurio es un functor que toma como argumento el clitico /os/
las y arroja, como valor, el paquete se los/las, que es un functor que
toma como argumento un verbo para saturarle la variable asociada
a “less” con el contenido especifico de se (esto es, “32 persona
singular o plural”) y la variable asociada a “least” con el contenido
especifico de los/las (esto es, “32 persona plural”).

3.2.5. Interpretacion ética de se

Por dltimo, en la interpretacion ética del clitico se, podemos pos-
tular la siguiente especificacién:

(58)

El clitico se, en la interpretacidn ética, es un functor que toma, como
argumento, el clitico los o las para dar como resultado un paquete
de cliticos, se los o se las, que es un functor que toma, como argu-

23. En una descripciébn mis refinada, seria posible, en principio, formular una
especificacién para la marca de plural s, de modo que ésta sea un functor que toma, hacia
atrds, el paquete se lo, para arrojar, como valor, el paquete se los al que se le ha
incorporado, en la saturacion de la variable “less”, 1a informacion “plural”.
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mento, un verbo para saturarle la variable asociada a “least” con el
contenido especifico de los o las (a saber: “3* persona plural"*) y
la variable asociada a “ético” con el contenido especifico de se (a

saber: “3* persona singular o plural”).

4. Resumen

En las secciones precedentes, delimitamos los problemas que se
plantean a partir del intento de caracterizar las restricciones de orden y
de proyeccién de los cliticos del espafiol en el marco de una gramdtica
categorial. La solucién propuesta consiste en (a) permitir la concatenacién
de cliticos entre si, antes de la concatenacién de éstos con el verbo, y(b)
realizar la concatenacidn de cliticos entre si Gnicamente de izquierda a
derecha. A una secuencia (bien formada) de dos o mis cliticos la deno-
minamos paquete de cliticos. Una vez aceptado un paquete de cliticos,
este puede ser una funcién hacia adelante o hacia atris, segin que el
argumento con el que se combine sea, respectivamente, un verbo con-
jugado o un infinitivo (gerundio o imperativo), o una funcién hacia ade-
lante si el argumento con el que se combina es un clitico.

La aceptacién de un paquete de cliticos es siempre la consecuencia
de una combinacién hacia adelante, ya sea que (i) un clitico se combine
con otro clitico o (i) un paquete de cliticos se combine con un clitico.
Por ejemplo, para aceptar el paquete me /o, el clitico me se combina,
hacia adelante, con el clitico /o, pero no hay un anilisis en el que /o se
combine, hacia atrds, con me. De manera similar, para aceptar el paquete
se te le, el paquete se te se combina, hacia adelante, con le, pero no hay
un andlisis en el que el paquete fe le se combine, hacia atrds, con se.

Un paquete de cliticos puede tomar, como argumento, un clitico,
pero un clitico no puede tomar, como argumento, un paquete de cliticos.
Asi, por ejemplo, el paquete te me la es aceptado con un anilisis que
resulta de combinar, primero, fe con mey, después, el resultado de esta
combinacién —el paquete te me- con el clitico /g, pero no con un andlisis
que resulte de combinar el clitico fe con el paquete me /a.

Excepto en el caso del se impersonal, un clitico no puede com-
binarse con un verbo que se haya combinado previamente con un clitico
o paquete de cliticos.

24. Masculino o femenino, segtin corresponda.

274



Gramadtica categorial de unificacion de cliticos

La expresion resultante de la combinacién de un clitico (o paquete
de cliticos) con otro clitico incorpora las restricciones de orden del clitico
argumento. Por ejemplo, las restricciones de orden del paquete de
cliticos te me son exactamente las mismas que las restricciones de orden
del clitico me; las restricciones de orden del paquete se fe lo son las
mismas que las del clitico /o; las restricciones de orden del paquete se te
me les son las mismas que las del clitico Jes.

Las restricciones de proyecciéon de un paquete de cliticos se
definen a partir de las restricciones de proyeccién especificadas en el
clitico argumento y las restricciones de proyeccioén especificadas en el
clitico functor. Para los detalles y los aspectos formales de esta “unién”
de restricciones de proyeccion, véase Castel (1995).

Ademis de paquetes de cliticos que pueden ser especificados
composicionalmente, existen también paquetes de cliticos inherentes,
tales como se los/las y se lo/la, que tienen la caracteristica de no poder
saturar las variables verbales correspondientes con el contenido especi-
fico de cada uno de los cliticos que los componen.

En cierta tradicidn, la funcién sintictica de los cliticos se determina
a partir de la distribucién de las frases nominales; esto es, un clitico
desempefia, por ejemplo, la funcién de objeto directo si el clitico puede
ser sustituido por una frase nominal sin que la sustitucién altere la
estructura gramatical de la oracién. Luego, lo normal en la especificacién
lexical de los cliticos, digamos en un marco categorial, ha sido recurrir
a restricciones de subcategorizacién que aluden a informacién tipica-
mente asociada con frases nominales como, por ejemplo, si el verbo
subcategoriza o no un objeto directo, un objeto indirecto, etc. Siun verbo
subcategoriza 0 no un objeto directo y/o un objeto indirecto se decide
a partir de la observacién de la distribucion de las frases nominales con
las cuales puede co-ocurrir ese verbo.? En la tradicién hispanica (Bello
1964, Alarcos Llorach 1970), en cambio, la situaciéon es la inversa. La
funcién sintictica de las frases nominales en relacién con determinado
verbo se decide a partir de la observacién de la distribucién de los cliticos
(esencialmente, los cliticos acusativo y dativo) en relacién con ese verbo.
Asi, por ejemplo, una frase nominal desempena la funcién de objeto

25. Para el francés, cfr. Blanche-Benveniste et al (1984) y M. Gross (1975), y en el marco
de las gramiticas de unificacion de rasgos, cfr. Bés (1988) y Miller (1991), modelo GPSG,
Baschung (1991), modelo UCG; para el espafol, cfr. Beaven (1992), modelo UCG, y para
el cataldn, cfr. Morrill & Gavarrd (1992), gramitica categorial.
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directo de un verbo si esa frase nominal puede sustituirse por un clitico
acusativo. Dentro de esta tradicién, no seria normal especificar los cliticos
de modo que subcategoricen verbos que requieren objetos directos y/
o indirectos sino especificarlos de modo que subcategoricen verbos que
rigen acusativo o dativo. Nuestro trabajo sigue la tradicién hispdnica al
no definir los cliticos a partir del comportamiento de expresiones cuya
funcién sintictica ellos mismos contribuyen a definir, pero se aparta de
ella al postular signos para los cliticos que subcategorizan “directamente”
roles semanticos.
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