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El propésito de este trabajo es establecer un modelo aspectual y
otro temporal que permitan dar cuenta satisfactoriamente de la variedad
de los datos empiricos y cuya simplicidad se adecue a los problemas que
plantea la Teoria del Aprendizaje de las lenguas humanas desde una pers-
pectiva generativista.

En primer lugar, y por lo que se refiere al modelo temporal, adop-
taré un andlisis inspirado en el decisivo trabajo de Reichenbach (1947),
evitando algunos problemas que tal analisis planteaba y proponiendo un
sistema verbal restricto que produce los ocho tiempos verbales para los
que hay evidencia empirica probada.

En el segundo apartado, dedicado al aspecto, probaré que nume-
rosos hechos que han sido atribuidos por algunos autores a la expresién
de la temporalidad tienen en realidad que ver con el aspecto. Adoptaré
la nocién de Aspecto de Klein (1992) y demostraré que es absolutamente
necesario postular en castellano la existencia de tres distinciones aspec-
tuales, a saber, el Imperfecto, el Perfectivo o Aoristo y el Perfecto!.

Por tltimo, trataré el modo en que ambos modelos se relacionan
y algunas consecuencias tedricas y empiricas de mi propuesta.

1.El modelo temporal

Hornstein (1990: 92-97) ha observado el enorme interés que tiene
la propuesta de Reichenbach (1947) desde el punto de vista de la Teoria
del Aprendizaje. Hornstein apunta, en efecto, que la teoria de Reichenbach,

1. Sobre el Prospectivo véase la nota (25).
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segln la cual el tiempo gramatical es la relacién entre tres puntos® es
superior a otros modelos como el de la semdntica generativa o la l6gica
temporal puesto que, en estos, los tiempos compuestos se obtienen me-
diante mecanismos de subordinacién de predicados o de operadores y,
puesto que no hay limite definido para la recursién, el nimero de tiem-
pos verbales posibles en una lengua humana seria infinito, lo que con-
trasta fuertemente con los datos empiricos de que se dispone®. En el
sistema de Reichenbach esto no ocurre, puesto que la combinacién de
un ndmero n de puntos produce siempre un nimero determinado de
Estructuras Temporales (EETT).

El analisis de Reichenbach (1947: 297), cuyo resumen presentamos
en el Cuadro I, ha sido reformulado en varias ocasiones®. Los tres pro-
blemas cldsicos del sistema son:

1)  El Pospretérito y el Antefuturo presentan una triple
ambigiiedad que no esti gramaticalizada en ninguna lengua
conocida.

2)  HayEETT que no se corresponden con ninguna forma verbal
en ninguna lengua conocida: el Posfuturo.

3) Lla ET de la forma denominada condicional compuesto no
tiene cabida en un sistema de sélo tres puntos.

El primer problema se ha resuelto aprovechando una intuicién de
Reichenbach (1947:296), que consistia en suponer que no hay relacién
directa entre Sy E. Si se supone que existen dos relaciones (S R) y (R E),
explicamos de forma natural la posibilidad de que el Pospretérito se

2. S (el momento del habla), R (el punto de Referencia, que es un momento relevante
con respecto al cual se sit(ia el punto del evento en la linea temporal) y E (el punto en
que sitGa el evento). Las relaciones entre los tres puntos pueden ser de precedencia
(representada por un guién) o de simultaneidad (representada por una coma).

3. Este mismo problema se plantea con los sistemas de ejes temporales que propone Bull
(1968) y recoge Rojo (1974 y 1990): son, a priori, infinitos.

Para una critica interesante del sistema de Bull, véase McCoard (1978: 92-96).

Para los problemas que presentan, en general, los sistemas de ejes temporales, véase
Bertinetto (1986b: 36-37, nota).

4. Véanse para un recorrido por los problemas que planteaba, entre otros, Comrie (1981
y 1985: 125-129), Hamann (1987) y Declerck (1991: 224-234).

284



Tiempo y Aspecto

combine con Complementos Adverbiales (CCAA) de pasado, presente o
futuro (Juan dijo que Maria llegaria ayer/boy/ mafiana) sin necesidad
de apelar a EETT diferentes, puesto que segin se ve en el Cuadro 2, la
relacién entre S y E queda, en esta ET, inespecificada.

Para resolver el segundo problema, se ha intentado reducir el na-
mero de EETT posibles. De forma natural, al impedir una relacién directa
entre E y S, del sistema de trece Estructuras Temporales que propone
Reichenbach (1947: 297; ver Cuadro ) se pasa en Hornstein (1990: 117-
188; ver Cuadro II) a un sistema restringido a ocho® EETT.

Cuadro I

Estructura Denominacién® Nombre Tradicional

E-R-H Antepretérito Pluscuamperfecto
E,R-H Pretérito Indefinido

R-E-H |

R-H,E | Pospretérito Condicional

R-H-E |

E-H,R Antepresente Pretérito compuesto
HR,E Presente Presente

H,R-E Pospresente Futuro

H-E-R |

HER | Antefuturo Futuro compuesto
E-H-R |

H-R,E Futuro Futuro

H-R-E Posfuturo Condicional compuesto

5. En realidad deberian ser nueve. Sin ninguna explicacién hace desaparecer Hornstein
en el cuadro de las piginas 117-118 el Posfuturo (Distant Future) cuya ET es S-R-E y que
aparece en el cuadro de la pigina 88 y en el de la 109.

Es cierto que para la relacion (R-E) no habria en inglés, segtin Hornstein (pp. 111-112),
un morfema correspondiente, pero en el caso de que ésta sea la razén de no tomar en
consideracioén el Posfuturo (nosotros argumentaremos que este tiempo, como el
Pospresente, no puede existir) habrian de quedar también excluidos por la misma razén
el Pospresente (S,R) (R-E) y el Pospretérito (R-S) (R-E).

6. Las Estructuras Temporales (EETT) se denominan segtin la terminologia de Bello y con
may(scula.
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Cuadro 11

(S,RB) (R,E) Presente (Present)

(R-S) (E,R) Pretérito (Past)

(8-R) (R,E) Futuro (Future)

(S,B (E-R) Antepresente (Present Perfect)
(8-R) (E-R) Antefuturo (Future Perfect)
(R-S) (E-R) Antepretérito (Past Perfect)
(R-S) (R-E) Pospretérito (Future in the Past)
(S,R) (R-E) Pospresente (Proximate Future)

Sin embargo, en el sistema de Hornstein, otra vez volvemos a tener
el problema de que parece que no hay una gramaticalizacién de la su-
puesta diferencia entre el futuro y el futuro inmediato. Ademis, sigue sin
resolverse la cuestidon del condicional compuesto. Bello ya observd que
es necesario postular un segundo punto de Referencia para dar cuenta
del significado de esta forma verbal en una frase como la que sigue’:

(1) Pepe prometié que él habria acabado la tesis
exactamente diez dias antes.

Si suponemos que el segundo punto de referencia esti sélo
presente en el condicional compuesto, obtendremos un cuadro temporal
asimétrico donde todas las EETT serian el resultado de la relacién entre

7. Efectivamente, Bello (1841 y 1847) caracteriza esta forma como Antepospretérito, 1o
que implica en su sistema cuatro puntos y tres relaciones. )ste no es, sin embargo, el inico
tiempo con tres relaciones en el sistema de Bello, pues el pluscuamperfecto queda
caracterizado -siguiendo un criterio estrictamente morfologico y no sintictico o seméintico-
como un Antecopretérito. Sin embargo, no es la forma denominada pluscuamperfecto
un Copretérito Anterior -como lo demuestra el hecho de que puede corresponder en el
discurso indirecto a un indefinido del discurso indirecto (ejs. (49))- ni es, desde luego,
el tiempo que expresa anterioridad con respecto a un imperfecto (el supuesto
Copretérito), puesto que, evidentemente, se puede subordinar a un indefinido: juan
confeso que él babia becho esas mismas cosas.

Rojo (1974 y 1990) abandona la idea del Antecopretérito por la de simple Antepretérito;
Carrasco (1994), sin embargo, la retoma, de nuevo, sobre la base de un criterio
estrictamente morfoldgico.

Sobre la necesidad de contar con un segundo punto de Referencia para dar cuenta de
la EETT del condicional compuesto, véanse, entre otros, Comrie (1981: 27 y 1985:18),
Vikner (1985:91), Declerck (1991: 227-229) y Acero (1990: 56).
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tres puntos, excepto el condicional compuesto en donde se insertaria
otro punto intermedio entre R y E. Por otra parte, el sistema queda asi
sin restriccién, puesto que podriamos suponer que puede haber un tiem-
po verbal con tres puntos de Referencia.

Si aceptamos que todas las EETT se componen de cuatro puntos
y s6lo cuatro®®, inmediatamente el nimero de ellas pasa a ser de vein-
tisiete, otra vez en contra de los datos empiricos. Vikner (1985) propone
un sistema temporal que resuelve este problema. Este autor sostiene que
todas las EETT tienen cuatro puntos pero que los puntos no sélo se com-
binan dos a dos, sino que en cada nivel solo dos ramificaciones (y no tres)
son posibles. El modelo de Vikner es el siguiente':

Cuadro III
S S S S
/ / / /
R R R R
| | \ \
R R R R
/ ! | /
E E E E

Antepretérito Pretérito Pospretérito Antepospretérito

8. Contrariamente a lo que se supone en Carrasco (1994: 75), la inclusion de un segundo
punto de Referencia no hace que el sistema pierda su caricter restricto, porque el
establecimiento de EETT de tres o cuatro puntos es en ambos casos ad hoc. Vikner (1985)
intenta justificar su propuesta de dos puntos de Referencia alegando que el nimero
miximo de CCAA por frase es de dos y que cada uno modificaria un punto de Referencia.
En Garcia (en prensa) se argumenta en contra de la hipétesis de que en una misma ET
dos puntos puedan ser modificados y se discuten los ejemplos de Vikner.

Obsérvese que la hip6tesis defendida en Garcia (en prensa) de que en una ET sélo un
punto puede ser modificado tampoco sostiene que s6lo haya un punto de Referencia,
porque lo que precisamente se sostiene alli es que R nunca puede ser modificado.

9. Comrie (1985), que, contrariamente a lo que hace Hornstein, no se plantea el problema
dela Teoria del Aprendizaje, propone que el nimero de puntos de Referencia es ilimitado
(p. 130).

10. La barra inclinada esti por el guion de Reichénbach y la barra recta por la coma. En

el resto del trabajo y para evitar posibles confusiones utilizaremos las EETT de tres puntos
habituales en la bibliografia.
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El modelo propuesto por Vikner presenta notables ventajas sobre
el de Hornstein. En primer lugar hay que notar que el Antepospretérito
se integra perfectamente.

Por otra parte, el sistema de Vikner prevé que el nimero de tiem-
pos verbales en una lengua humana sea de ocho. Bull (1968: 24), después
de haber analizado mis de cincuenta lenguas de doce familias diferentes,
solo encuentra prueba empirica para ocho tiempos verbales, exactamen-
te los que propone Vikner.!!

Ademis, el sistema de Vikner divide claramente los tiempos en dos
grupos, aquellos cuya primera relacién es (R-S) y aquellos en que es
(S,R). De este modo establece que en espafiol hay dos esferas tempora-
les'? (y no tres, véase Comrie 1985: 49). En el modelo de Hornstein los
tiempos del pasado poseian todos la relacion (R-S) pero los tiempos del
no pasado no tenian ningln elemento que los definiera en comin. Lo
interesante de este hecho es que, como observa Bull (1968: 58-59), los
tiempos que poseen la relacién (S,R) y sélo ellos pueden desincronizarse,
es decir, eliminar el valor [+Momento del habla] y moverse hacia el pa-
sado o hacia el futuro, tomando la referencia deictica de los CCAA; es
decir, el castellano puede funcionar con sélo cuatro tiempos verbales y
expresar la deixis temporal por medio de los CCAA temporales:

11. Véase en Carrasco y Garcia (1994: 63, nota 26) argumentos en contra del Posfuturo
propuesto por Reichenbach (1947: 297) y Comrie (1985: 74) para el latin.

12. Si fuera cierto que existen lenguas con dos esferas temporales caracterizadas como
futuro y no-futuro (Comrie 1985: 49 y Hornstein 1990: 16), el sistema de Vikner podria

dar cuenta perfectamente de ello, estipulando que en tales lenguas la primera divisién
es (S,R) o (S-R).
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(2) a. Dentro de tres semanas llega Juan y nos dice que no
ha podido terminar el trabajo pero que lo terminard para
Navidad y que de todas formas los de la compaiiia rival
no lo habrin acabado para entonces.

b. Hace tres semanas llega Juan y nos dice que no ha
podido terminar el trabajo pero que lo terminard para
Navidad y que de todas formas los de la compaiiia rival
no lo habridn acabado para entonces.

Ademis, el sistema de Vikner resuelve la asimetria que existe en
el sistema de Hornstein en el empleo del punto de referencia en el Futuro
y en el Pospretérito. En el Futuro, la posterioridad deriva de que R es
posterior a S mientras que en el Pospretérito la posterioridad deriva de
que E es posterior a R. En el sistema de Vikner, la posterioridad en ambos
casos deriva de que R2 es posterior a R1 y la posicién de R1 con respecto
a S fija la esfera temporal. El sistema de Vikner excluye, ademis del
Posfuturo, la posibilidad de que se distinga temporalmente entre un
Futuro y un Futuro Inmediato, lo que concuerda con los datos empiricos,
que demuestran que ambas formas pueden coaparecer con los mismos
CCAAP. Al mismo tiempo, resuelve otra asimetria, y es que el sistema de
Hornstein prevé la existencia de un Futuro Inmediato pero no tiene ET
que asignar a la forma equivalente en pasado, que seria un Pospretérito
Inmediato (iba a bacer), porque para dar cuenta de tal forma en términos
de ET seria necesarios otra vez cuatro puntos: (R-S), (R,R) (R-E).

2.El modelo aspectual

2.1.Imperfecto y Aoristo

Rojo (1974 y 1990) caracteriza, siguiendo a Bello y en contra del
trabajo de Bull (1968), en el que Rojo se inspira directamente para su
modelo temporal, la forma verbal denominada imperfecto como un pre-

sente en el pasado o, en términos de Bello (1841 y 1847), un Copretérito.
De esta forma, el imperfecto serfa el punto central de un eje temporal en

13. Véase una discusion de los datos en Garcia (en prensa).

289



Luis Garcia Fernindez

el pasado cuyos otros elementos serian el pasado en el pasado o Ante-
pretérito (realizado por la forma denominada pluscuamperfecto) y el
futuro en el pasado o Pospretérito (realizado por lo que habitualmente
se llama condicional). De este modo, Rojo niega que haya una oposicién
aspectual entre el imperfecto y pretérito simple o indefinido como sos-
tienen Comrie (1976: 1) o Alarcos (1949: 66)™.

Entre los ejemplos en los que Rojo sustenta su posicién, figuran
casos en que el imperfecto expresa simultaneidad en contextos de su-
bordinacién sustantiva (Rojo 1990: 38), como vi que salia del portal. Sin
embargo, un anilisis mis detallado de los hechos muestra que un imper-
fecto subordinado no tiene por qué expresar simultaneidad con respec-
to al verbo subordinante:

(3) a. Dijo que Maria estaba embarazada.
b. Dijo que Maria estaba embarazada cuando se casoé.

La oracién de (32) es uno de los ejemplos clasicos sobre los cuales
se ha construido la interpretacién de Copretérito del imperfecto, supo-
niendo que estaba indica simultaneidad -aunque desde luego no de
forma obligatoria- con dijo. Si para conservar este analisis, supusiéramos
que en (3b) estaba es simultdneo con el evento?® de la oracién subor-
dinada introducida por cuando, encontrariamos problemas al analizar
una frase como dijo que Maria estaba embarazada el dia de su boda
porque si quisiéramos atin sostener el anilisis de Copretérito suponiendo
que en este caso la simultaneidad se produce entre estabay la boda ha-
briamos vaciado de sentido el concepto de simultaneidad, puesto que,
como sefiala Declerck (1991: 269), la funcién del tiempo gramatical es
situar un evento como simultineo con un punto de la linea temporal; es
decir, en este tltimo sentido el indefinido seria un Copretérito: dijo que
Maria estuvo muy triste el dia de su boda; y paralelamente cualquier otro
tiempo incluiria la relacién co-.

14. La posicién de Reichenbach (1947: 291) también parece ser ésta, puesto que
representa el passé simpley el imparfait del francés con la misma ET: R,E - S. Ello, a pesar
de que dice expresamente: “The French language posseses here two different tenses, the
imparfait and the passé défini’ (la.negrita es mia).

15. Como ya se ha hecho habitual en la bibliografia, utilizo ‘evento’ como término que
engloba todos los modos de accién.
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Por otra parte, hay casos en que, sin aparicién de Complementos
Adverbiales o subordinadas temporales, el imperfecto no puede ser si-
multdneo con el verbo principal sino que ha de ser obligatoriamente an-
terior (como ocurre generalmente cuando aparece un indefinido subor-
dinado a un verbo en pasado'®): Napoleén dijo que Ana Bolena estaba
loca'’; en este ejemplo, por nuestro conocimiento de la historia, sabemos
que las vidas de Napoleén y Ana Bolena no coincidieron ni un solo mo-
mento, y de este modo ningin atributo de la segunda puede ser simul-
tineo con un acto del primero.

Si continuamos con ejemplos como el del parrafo anterior, el ani-
lisis de Rojo tampoco prevé las restricciones (aspectuales) de los predi-
cados estativos permanentes; obsérvense las siguientes oraciones:

(4) a. Napoledn dijo que Ana Bolena estaba loca.
b. *Napoledn dijo que Ana Bolena estuvo loca.
¢. *Napoledn dijo que Ana Bolena habifa estado loca.

(5) a.De Gaulle dijo que Lucrecia Borgia venia de buena familia.
b. *De Gaulle dijo que Lucrecia Borgia vino de buena familia.
¢. *De Gaulle dijo que Lucrecia Borgia habia venido de

buena familia.

El paradigma anterior es inexplicable a la luz del anilisis de Rojo
puesto que segiin él

“es indudable que cuando una accién es simultinea con otra no
puede estar terminada o, al menos, no concebida como tal.

En cambio, cuando se da como anterior a algo es necesaria su
previa terminacién. Si en llegaba hay duracién, y en legué,
perfeccién anterior, es como consecuencia de sus valores

16. Son excepcién, como veremos mis abajo, los verbos de percepcion.

17. La posibilidad de que el imperfecto denote anterioridad con respecto al verbo
subordinante contrasta con lo que sucede con el presente. Angeles Carrasco (c.p.) me
sefiala que, efectivamente, un Presente subordinado a otro Presente siempre es
simultidneo con éste, dado que el Evento es simultineo por transitividad con S, y S tiene
el mismo valor en los dos casos. En cambio, con el imperfecto la lectura simultinea es
s6lo posible y no obligatoria, porque el pasado es’un intervalo y no un punto.
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temporales, no porque mantengan una oposicion aspectual.”
(Rojo 1974: 136).

Mis adelante explicaremos qué tipo de restricciones aspectuales
tienen los predicados estativos permanentes. Limitémonos a observar
aqui que el imperfecto en (4a) y (5a) no es simultidneo sino anterior y que
ademis es la Gnica forma verbal admisible a pesar de que el indefinido
(estuvoo vino) deberia ser la forma apropiada para expresar la perfeccién
anterior.

Hemos observado que el imperfecto no tiene por qué ser simul-
tineo con el verbo que lo subordina. Sin embargo, en el ejemplo de Rojo
vi que salia parece que obligatoriamente es asf'®. Es importante notar aqui
que la obligatoriedad de la lectura de simultaneidad no deriva de la apa-
ricion del imperfecto sino que es impuesta por los verbos de percep-
ciénY. Asi, en estos contextos podemos encontrar otras formas verbales,
como el indefinido o el pluscuamperfecto:

(6) a. Vio como asesinaron a su primo.
b. Claro que me di cuenta de que estuviste a mi lado
durante la representacién.

(7)  a. Dijo que habia visto cémo habian asesinado a su primo.
b. Dijo que habia visto que habias estado en el salon.
(Los ejemplos (6b) y (7b) son de Angeles Carrasco (c.p.))

Podemos resolver los problemas anteriores suponiendo que la
diferencia entre el pretérito imperfecto y el pretérito indefinido es de
aspecto. Definiremos Aspecto tal y como aparece en Klein (1992). Segin
este autor, Aspecto es la relacion entre el Tiempo de la Situacién (TSIT)
y el Tiempo de Foco (TFOC). El TSIT es el tiempo durante el que tiene
lugar el evento denotado por la parte 1éxica del verbo. En cambio, el
TFOC es el periodo de tiempo durante el cual es vilida una determinada

18. Siempre y cuando se mantenga el significado de percepcion visual; si se supone que
vies equivalente a comprendi, tenemos otra vez la posibilidad de lectura anterior: v que
me mentia cuando me decia que me queria.

19. Del mismo modo que verbos como vaticinarexigen un evento subordinado posterior
o verbos como rememorar, uno anterior.
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afirmacién en una ocasién dada. Asi en (8a) es posible que la puerta siga
abierta en el momento de la enunciacién y en (8b) lo es mis atin que siga
siendo de madera, sin embargo, ambas oraciones se refieren a un periodo
que precede al momento de la enunciacién. El periodo durante el cual
la puerta est4 abierta o es de madera es el TSIT; el periodo durante el cual
es vilida nuestra afirmacion de que la puerta esté abierta o es de madera,
y que en este caso se sitia en el pasado, es el TFOC®,

(8 a. la puerta estaba abierta.
b. La puerta era de madera.

La relacion entre el TSIT y el TFOC es el Aspecto?, que presenta,
entre otras, las siguientes posibilidades:

(9) Perfecto?: TFOC posterior a TSIT.

20. Declerck (1991: 249 y sigs.) propone una oposicioén semejante.

21. Hatav (1993) propone una definicién de Aspecto muy parecida a la de Klein pero
sobre la base de los puntos E y R tal y como son definidos en el modelo de Reichenbach
(1947). El modelo de Hatav presenta varios inconvenientes. En primer lugar, a partir de
las EETT que el modelo de Reichenbach otorga al presente y al pretérito indefinido, que
son, respectivamente:

(i) Presente S,R,E

(ii) Pretérito E,R-S;
Hatav se ve obligada a sostener que las dos formas son aspectualmente equivalentes, lo
que parece no ser correcto. Como sefiala Vlach (1993:240), (ii)-es habitual y por lo tanto
estativa (Vlach 1993: 238) mientras que (iv) es semelfactivo y‘no estativo:

(i)  Max puts sugar in his tea. '

(iv)  Max put sugar in his tea.
Por otra parte, el papel que otorga Hatav a los CCAA varia inexplicablemente seglin sus
definiciones aspectuales; asi en (v) el CA relevante es at three mientras que en (vi) es
yesterday, para cumplir con el requisito de que en el progresivo R esti incluido en E,
mientras que en “aspecto simple”, E esti incluido en R. Por otra parte, esto la obliga a
decir que en un presente como Jobn smokes, el evento habitual smokes estd incluido,
aunque no propiamente, en S:

42 Yesterday at three John was writting the letter.

(vi)  Yesterday at three John wrote the letter.
Véase también, para una formulacién parecida a la de Klein, Slawomirski (1983).

22. El aspecto Perfecto presenta en espafol dos variedades: el Resultativo y el

Experiencial. En el Resultativo, el TFOC esti inmediatamente después de la realizacién
de un evento semelfactivo. En el Experiencial el TFOC se hace sobre un tipo de
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Aoristo?: TFOC incluye el fin de TSIT y el principio
del tiempo que sigue a TSIT.
Imperfecto®: TFOC incluido propiamente en TSIT.
Prospectivo®: TFOC anterior a TSIT (Klein 1992: 537).
Graficamente podemos representar asi los distintos tipos de As-
pecto si representamos el TSIT con el signo -, el tiempo que sigue o
precede al TSIT con el signo + y el TFOC con paréntesis cuadrados [l.
Cuadro IV

Imperfecto (Hace dos dias Juan pintaba su casa.)

— [+ttt
Aoristo (Hace dos dias Juan pinté su casa.)

[—+++]+++ 4+

experiencia y se puede parafrasear por “existe al menos una ocasién en que”; como
ejemplos tenemos, respectivamente:
@ a. En este momento Induriin ya ha atravesado la linea de meta.
b. Yo ya he estado en Paris.

23. Adoptamos esta denominacién siguiendo a Bertinetto (1986b: 198 y sigs.). Klein habla
de ‘Perfectivo’.

24. Bertinetto distingue acertadamente tres manifestaciones del aspecto Imperfecto:
Progresivo, Habitual y Continuativo. En el Progresivo se focaliza un punto y en el
Continuativo un periodo; el Habitual esta constituido por una serie de eventos de Aoristo.
Como ejemplos, tenemos, respectivamente:
@ a. A las tres estaba escribiendo su carta de dimisi6n.
b. Durante el tiempo que durd la reunién, lo miraba con insistencia.

c. Por las mafanas dibamos un paseo hasta la playa.

25. No entraré en la controvertida cuestiéon de si en espafiol existe el Aspecto Prospectivo.
Un posible ejemplo seria, sin embargo: a las tres Juan iba a irse, en la lectura en que 4
las tres indica el punto en que existe 1a voluntad o 1a posibilidad de irse y no el momento
en que Juan se va.
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Perfecto (Hace dos dias Juan ya habia pintado su casa.)

+Ht [+

Prospectivo (Hace dos dias Juan iba a pintar su casa.)

+++++H[+ ]+

El modelo aspectual que propone Klein resuelve elegantemente
los problemas que hemos ido sefialando. En primer lugar, explicamos el
paradigma de (4) y (5). Obsérvese que la Gnica realizacion aspectual de
las cuatro que propone Klein en que no se predica una transicién entre
dos momentos temporales distintos es el Imperfecto; de ello se deriva
que los predicados estativos permanentes, que no admiten ningin tipo
de especificacién (ni delimitacién ni modificacién), como se muestra en
(10-12), s6lo puedan aparecer en Imperfecto, sin que ello tenga nada que
ver con el concepto temporal de simultaneidad:

(10) a. *Juan era de Cuenca desde siempre.
b. *Juan viene de buena familia desde hace varios afios.

(11) a. *Juan era de Cuenca cuando lo conoci.
b. *Juan venia de buena familia desde que nacié.

(12) a.*Maria se qued6 embarazada cuando Juan era de Cuenca.
b. *Maria se cas6 mientras Juan venia de buena familia.

Sisuponemos, entonces, que imperfecto e indefinido tienen la mis-
ma ET y que la diferencia entre ambos es de aspecto, explicaremos el
comportamiento paralelo de las dos formas en los casos de subordina-
ci6én sustantiva que hemos visto antes. En (13) ambas formas indican
anterioridad con respecto al verbo subordinante, y en (14) y (15), simul-
taneidad:

(13) a. Napoleédn dijo que Ana Bolena estaba loca.

b. Napoleén dijo que Ana Bolena estuvo en la
Torre de Londres.
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(149 a. Vio cémo asesinaban a su primo.
b. Vio c6mo asesinaron a su primo.

(15) a. Claro que me di cuenta de que estabas a mi lado
durante la representacion.
b. Claro que me di cuenta de que estuviste a mi lado
durante la representacién.

La posibilidad de que en los contextos de subordinacién sustantiva
en qué el indefinido expresa obligatoriamente anterioridad (dijo que
estuvo embarazada (pero que abortd)), el imperfecto pueda expresar
simultaneidad (dijo que estaba embarazada) deriva del hecho de que en
el imperfecto el limite derecho del TFOC esti incluido propiamente en
el TSIT y puede asi extenderse hacia el futuro y hacerse simultineo con
el evento del verbo subordinante. Esto no sucede con el Aoristo, puesto
que el limite derecho del TFOC predica la transicién del TSIT al tiempo
que lo sigue, es decir, predica el fin del TSIT.

Por otra parte nuestra teoria explica adecuadamente los siguientes
hechos:

La combinacién de siempre con el pretérito simple o imperfecto
produce efectos contrastantes. (16a) y (18a) poseen una lectura que ha-
bitualmente se denomina distributiva, mientras que (17a) es agramatical
por carecer de tal posibilidad y (16b), (17b) y (18b) poseen lectura co-
lectiva®,

(16) a. Siempre estaba enfermo.
b. Siempre estuvo enfermo.

(17) a. *Siempre era alto.
b. Siempre fue alto.

(18) a. Siempre era amable.
b. Siempre fue amable.

26. 1a lectura distributiva se denomina asi porque en (a) en cada ocasién siempre tenfa
una enfermedad, mientras que en (b) el término colectivo deriva de que se atribuye una
dnica enfermedad.
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Esta diferencia se deduce de las definiciones de los distintos tipos
de Aspecto que vefamos mds arriba. Como el Imperfecto se caracteriza
porque el TFOC esti incluido propiamente en el TSIT, la interpretacion
semelfactiva es imposible puesto que siempreespecifica el limite derecho
de la situacién, haciendo coincidir el TFOC con el final del TSIT. En estas
circunstancias 1a Gnica manera de salvar la lectura de Imperfecto es
recurrir a la interpretacién habitual en que una serie de ocurrencias del
evento estin propiamente incluidas en el TSIT. Como en (17a) la lectura
habitual es imposible, la oracién es agramatical.

Lo mismo sucede con otros CCAA que especifican el limite derecho
del TSIT:

(19) a.*Nunca era muy listo.
b. Nunca fue muy listo.

Como en el caso de siempre, (durante) toda su vida, al establecer
el limite derecho del sintagma temporal excluye la lectura semelfactiva
del imperfecto pero tampoco permite la habitual ya que, a causa del
cuantificador foda, el evento ha de cubrir todo el periodo designado por
el CA:

(20) a. *Estaba enfermo (durante) toda su vida.
b. Estuvo enfermo (durante) toda su vida.

2.2. Perfecto y Aoristo

En lo que se refiere a las formas compuestas de la conjugacién,
Rojo (1974 y 1990) sostiene que su significado puede ser explicado a
través de la nocién temporal de anterioridad sin necesidad de apelar a
la existencia del aspecto Perfecto. En este punto, la posicién de Rojo
contrasta con la de Zagona (1992), que propone que todas las formas
compuestas expresan aspecto Perfecto. Yo pretendo demostrar breve-
mente que es necesario, por una parte, reconocer la existencia en cas-
tellano del aspecto Perfecto y, por otra, considerar que las formas com-
puestas son ambiguas entre una lectura de Perfecto y otra de Aoristo.
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2.2.1. El pretérito compuesto

Una de la ventajas del anilisis de los tiempos verbales de Reichenbach
era la posibilidad de distinguir gracias a la posicién del punto R entre las
formas inglesas brokey has broken, a las que corresponderian respecti-
vamente las EETT de (21) y (22) para frases como (23) y (24). La agra-
maticalidad de (25), es decir la imposibilidad de que el presentperfect sea
modificado con un CA puntual de pasado se debia a que los CCAA siem-
pre modificaban Ry como en el present perfect R es contemporaneo de
S, no puede ser modificado por un CA de pasado.

(21) ER-S

(22) E-SR

(23) John broke his leg.

(24) John has broken his leg.

(25) *John has broken his leg at 8 p.m..

Sin embargo, diversos autores han demostrado que no es cierto
que los CCAA modifiquen siempre R; en efecto, es ficil observar que en
la siguiente oracién el CA sitia E y no R:

(26) El presidente habia dimitido (exactamente) hacia dos dias.

Como consecuencia, la agramaticalidad de (25) quedaria sin expli-
cacién en el modelo de Reichenbach.

El anilisis de (21) y (22), aplicado a las lenguas romances, pre-
sentaba dificultades para el francés y el italiano, pero convenia relativa-
mente al espafiol, donde al menos en su modalidad peninsular (véase
Alarcos 1947), la diferencia entre pretérito simple y pretérito compuesto
se mantiene vigente y podria ser atribuida a la distinta posicién de R en
QD vy (22).

Se explicaria asi que, en castellano peninsular, en (27a) se entienda
que me he vuelto a acostar mientras que en (27b) se supone que me he
quedado levantado, puesto que parece que la frontera psicologica del dia
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es el fin del suefio y levanté en (27a) queda en una unidad temporal que
no incluye S, contrariamente a lo que sucede en (27b):

(27) a. Me levanté a las cuatro para beber agua.
b. Me he levantado a las cuatro para beber agua.

Del mismo modo a las nueve de la mafana la frase he dormido muy
mail se refiere a la noche inmediatamente anterior y en tal caso la frase
dormi muy mal resulta inapropiada.

La alternancia del castellano peninsular, aunque a veces vacilante,
entre pretérito compuesto y pretérito simple de los ejemplos de (28) en-
cuentra asimismo explicacién en la diferente posicidén de R:

(28) a. *Lo he visto anoche.
b. Lo he visto esta noche.
c. Lo vi anoche.
d. *Lo vi esta noche.

Parece, pues, en efecto, que una de las EETT que corresponden al
pretérito compuesto en espafiol es la de (22) (E-S,R). Obsérvese, sin em-
bargo, que el pretérito compuesto admite la modificacién de CCAA tem-
porales puntuales (Juan ha llegado a las diez en punto), en contra de lo
que sucede con el present perfectinglés. Pero tal posibilidad parece seve-
ramente restringida en los casos en que el adverbio yase emplea con sen-
tido perfecto, lo que acercaria de modo interesante la forma inglesa y la
espariola:

(29) a. (*P) Juan ya ha llegado a mediodia.
b. (*P) A mediodia Juan ya ha llegado.

(30) a. (*P) Ya he hecho las maletas a las diez.
b. (*P) A las diez ya he hecho las maletas.

(*P) indica agramatical en la interpretacién
de Perfecto resultativo.

Lo que observamos aqui es que siempre que la anteposicién del
CA temporal favorezca la lectura perfecta, el pretérito compuesto tiende
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a no admitir CCAA puntualesy que en el caso de que los admita, la lectura
de Perfecto resultativo desaparece y s6lo es posible la experiencial?.

Una prueba adicional de la incompatibilidad entre un pretérito
compuesto en su lectura perfecta y un CA puntual que no se refiera a S
la proporcionan los ejemplos de (31-32). A partir de ahora denominare-
mos P el TFOC del Perfecto, es decir, cuando sigue el TSIT, y reserva-
remos E para los otros tipos de Aspecto. Podemos observar que, mien-
tras que (31b) es una perifrasis adecuada de (31a) porque en ambas frases
el CA temporal sitda P y no E, (32b) no lo es de (32a), lo que marcamos
con #, porque en (32a) el CA sitia E y (32b) situaria P dando al Presente
(S,R,P) una interpretacién de Futuro (S,R-P):

(31) a. A las diez ya habia hecho las maletas.
b. A las diez tenia hechas las maletas.

(32) a. Ya he hecho las maletas a las diez.
b. #Ya tengo hechas las maletas a las diez.

Supongamos, entonces, que al pretérito compuesto corresponden
dos EETT, y que cada una de ellas refleja una de las dos lecturas de las
que hemos venido hablando. La lectura perfecta es representada en (33)
y la lectura no perfecta es representada en (34).

3

(33). S,R,P Presente Perfecto

(34) E - S,R Antepresente

Podemos observar que la ET de (33) es paralela a la de un Presente;
en efecto, tenemos la ET de un Presente con el signo P en vez de E. Es
la ET de (33) la que sufre restricciones de coaparicién con CCAA tem-
porales puntuales, como sucede con el present perfectinglés. Tales restri-
cciones se explican ficilmente: si P es contempordneo con el momento
del habla, no puede ser modificado con CCAA temporales que indiquen

27. Como sefiala Declerck (1991: 331), lo que sucede en el experiencial es que el CA no
es deictico, es decir, no esti ‘anclado’ en el sentido de Smith (1978).
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un punto anterior al momento del habla: es la misma razén que impide
ébace dos dias voy al cine®.

Zagona (1992) construye un modelo en el que explica la agra-
maticalidad de frases como las de la serie (a) de los ejemplos (29-30).
Segln esta autora, el evento no esta linearizado con respecto a S, es decir,
no esta en una relacién temporal con S y, de este modo, un CA marcado
[+PASADO] no puede modificar ningn punto de la ET verbal. Sin embar-
g0, encuentra problemas con frases como las de (35a-d), que ella juzga
con el doble signo interrogativo, mientras que en el espafiol peninsular
son completamente aceptables. Para el uso de tales hablantes, como la
propia Zagona dice expresamente, su andlisis no ofrece ninguna expli-
cacién. Efectivamente, Zagona atribuye a todo tiempo compuesto una
lectura perfecta, mientras que nosotros admitimos la doble lectura: per-
fecta o aoristica, y damos cuenta de esta manera de la gramaticalidad de
los ejemplos de (35a-d) en el espafiol peninsular.

(35) a. ??La campana ha sonado a las tres.
b. ??Ha estado alli a las dos.
¢. ?”Ha salido a las nueve.
d. ??Hemos llegado a la una. (Los ejemplos y el juicio
de gramaticalidad son de Zagona (1992: 395)).

Mi hipétesis de que (33) es la ET del pretérito compuesto en su
acepcibén perfecta (S,R,P) y el hecho de que tal ET sea la de un Presente
hace una prediccién interesante: el Presente Perfecto podri, como el
Presente en (36), combinarse con CCAA que indiquen un punto en el
futuro, mientras que el Antepresente no podri, lo que s¢ muestra en (37):

(36) A las ocho ya hemos llegado.
(Gramatical Gnicamente en el sentido de

a las ocho habremos llegado).

(37) *Hemos llegado a las ocho.
(Inaceptable en €l sentido de llegaremos a las ocho).

28. Esta frase s6lo es correcta si se interpreta voy como un presente histérico, es decir,
en un uso desviado y que se siente como marcado.
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Efectivamente, el Gnico modo de evitar la agramaticalidad en (36)
es suponer que & las ocho sefiala un punto del futuro.

La Constriccidn sobre Estructuras Temporales Derivadas enuncia-
da por Hornstein (1990: 15) prohibe que la modificacién adverbial altere
el orden de los tres puntos E, R y S o que dos puntos que sin el CA estan
separados por la relacién de anterioridad / posterioridad se hagan si-
multineos tras la modificacién por parte del CA. En cambio la Constricciéon
sobre Estructuras Temporales Derivadas permite que dos puntos simul-
tineos sean separados por el CA. El Presente Perfecto, como se ve en
(38), admite que un CA temporal desplace el punto P a la derecha sin
violar la Constriccién sobre Estructuras Temporales Derivadas como lo
puede hacer el Presente. En cambio, seria imposible que en (37) a las
ocho indicara un punto del futuro porque entonces se violaria la Regla
de Hornstein, como se muestra en (39), al no respetar el orden basico de
los tres puntos de la ET verbal:

a las ocho
(38 SRP — SR - P
a las ocho
a las ocho
(39 E-SR —> *SR - E
a las ocho

Obsérvese por otra parte que, como muestra (40), el pretérito com-
pueste en su acepciodn perfecta si admite modificaciones temporales que
se refieran al momento del habla, como el Presente (41) las admite:

(40) En este momento Miguel Induriin ya ha atravesado
la linea de meta.

(41) En este momento Miguel Induriin atraviesa la linea de meta.

Como es caracteristico en los tiempos perfectos, el CA en este mo-
mento en (40) no sefiala el momento del evento (el momento en que
Induriin atraviesa la meta) sino la Situacién Posterior en la que se valora
el resultado del evento, es decir, P.

Como conclusidén de este apartado podemos afirmar que a la forma

302



Tiempo y Aspecto

verbal que hemos denominado ‘pretérito compuesto’ corresponden dos
EETT bien diferenciadas, una perfecta (S,R,P) y otra aoristica (E-S,R).

2.2.2. El pluscuamperfecto

Este anilisis se puede extender a las otras formas compuestas (plus-
cuamperfecto, futuro y condicional compuestos) y se puede suponer,
por ejemplo, que al pluscuamperfecto corresponden dos EETT diferen-
ciadas, una de Aoristo y otra de Perfecto:

(42) E-R-S
(43) P,R-S¥

La hip6tesis, tomada de Zagona (1992), de que el Evento no esti
linearizado en las EETT perfectas explica varios hechos interesantes. Re-
cordemos aqui que en las interpretaciones‘'reichenbachianas habituales
la diferencia de significado del pluscuamperfecto de los ejemplos (44-45)
se atribuye a la doble posibilidad del CA de modificar E o R. Esta asuncién
planteaba un problema de dificil solucién: por qué oraciones como la de
(46), son agramaticales:

(44) A las tres la secretaria ya se habia ido.

(45) La secretaria se habia ido a las tres.

(46) *A las tres la secretaria ya se habia ido a las dos y media.
La Gnica manera de excluir tales oraciones de la gramitica era for-

mular una estipulacién ad hoc que prohibiese exactamente lo que la
teoria predecia: que dos puntos distintos de una misma ET fueran modi-

29. Vlach (1993: 277) sefiala asimismo que la de ET de las siguientes oraciones ha de ser
la misma (este autor s6lo considera la interpretacién de Perfecto de las formas compuestas
del verbo):

@ John had a Volvo.

(i)  John had left.
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ficados por dos CCAA distintos®. Mi hipétesis, en cambio, explica facil-
mente la agramaticalidad de (46), puesto que en toda oracién con un
tiempo perfecto (es decir, donde R es modificado segiin el modelo pro-
puesto por Bertinetto 1986a y b), E no esti linearizado y por lo tanto P
es el Ginico punto accesible a la localizacién temporal adverbial. De he-
cho podemos enunciar una generalizacién como la de (47), si asumimos
que E y P son puntos equivalentes en dos distintos tipos de EETT y que
ambos son lo que Klein (1992) denomina Foco Temporal:

(47) Dada una ET, sélo el Tiempo del Foco puede ser modificado
por expresiones adverbiales temporales deicticas.

Otro modo de expresar (47) es decir que cada evento legitima un
Gnico TFOC y cada TFOC legitima un Gnico CA temporal. La generaliza-
cién de (47) es altamente restrictiva y simplifica de manera notable la
gramitica, ademids de producir empiricamente,los resultados esperados.

Hemos dicho que anilisis como los de Bertinetto, Hornstein o Za-
gona, que pretenden explicar (44-45) a partir de la posibilidad de mo-
dificar dos puntos distintos en una misma ET, no explican la imposibi-
lidad de (46). En el caso especifico de Zagona (1992), la ambigliedad
deriva de la posibilidad de adjuntar el CA a un distinto nudo verbal®’. Con-
cretamente, en las paginas 392-393 propone las siguientes estructuras:

30. Bertinetto (198ba: 64 y 1986b: 65) dice explicitamente que:
“Cualquier frase que contenga, en el ambito de sus propios confines,

@ dos LT contrastantes;

(i) unlLlTyunMR
es agramatical.” (La traduccibén es mia).
Para Bertinetto, grosso modo, LT (Localizador Temporal) es una especificacion adverbial
que sitda E y MR (Momento de Referencia) es una especificacion adverbial que sitda el
punto R del modelo de Reichenbach.

31. Esta idea estd ya en Huddleston (1969: 785-786).
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Sin embargo, en la pagina 396, para explicar la agramaticalidad de
?la campana ha sonado a las tres en algunos dialectos del espafiol?
Zagona sefiala que el rasgo [+COMPLETED)] indica que el evento no esti
en relacién temporal con R puesto que sélo un aspecto del evento pre-
cede Ry como el evento considerado como un todo est4 inespecificado
con respecto a S, un CA puntual como a4 las tres no tiene un argumento
temporal [+PAST] al que modificar.

Si volvemos ahora al anilisis del pluscuamperfecto, observamos
que se puede reproducir exactamente el mismo razonamiento: sélo un
aspecto del evento precede R y por tanto el evento considerado como
un todo esti inespecificado con respecto a S, puesto que el hecho de que
en un caso R sea anterior a S y en otro simultdneo no altera la situacion.
Sin embargo, el pluscuamperfecto acepta CCAA puntuales mientras que
el pretérito compuesto (como el present perfect del inglés), en los dialec-
tos que Zagona analiza, los rechaza. Lo que parece ocurrir es que escribir
[+COMPL] debajo de salido en (48b) no es correcto. En efecto, en la
lectura en que se sale exactamente a las tres, el evento esti especificado
y en clara relacién de anterioridad temporal con respecto a R. Esta es la
lectura que hemos denominado de Aoristo. Lo que ocurre €n inglés y en
los dialectos analizados por Zagona es que la forma denominada ‘preté-
rito compuesto’ carece de esta lectura, es decir, el evento siempre esta
marcado, en términos de Zagona, [+COMPLP. Obsérvese que, en espa-
fiol peninsular, no existe esta asimetria, puesto que el pretérito compues-
to es ambiguo del mismo modo que el pluscuamperfecto.

Mi hipétesis explica ficilmente el hecho, observado por muchos
autores, de que a un pluscuamperfecto en el discurso indirecto corres-
ponden distintos tiempos en el discurso directo®:

32. Insisto en que en espaiol peninsular esta frase es perfectamente gramatical siempre
y cuando a las tres se sitGe en el dia de la enunciacién.

33. Vlach (1993: 270) atribuye asimetria del comportamiento del past perfecty del present
Dperfectal hecho de que el present perfect entra en concurrencia con el simple past, lo que
no sucede con las otras formas compuestas, lo que creo correcto.

Para explicar la dicha asimetria, Salkie (1989) propone que en inglés todos los presentes
son estativos y que ésta es la razén de que la lectura no estativa del present perfect (1a
lectura de Aoristo) sea imposible.

34, Véase Salkie (1989:1).
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(49) a. Juan dijo: “Maria ha salido a las diez”.
b. Juan dijo: “Maria sali a las diez”.
¢. Juan dijo: “Maria habia salido a las diez”.
d. Juan dijo que Maria habia salido a las diez.

Es evidente que en el caso en que (49d) es la versién de discurso
indirecto que corresponde a (49a) o (49b) no ha habido ningin cambio
aspectual y que el pluscuamperfecto tiene una lectura de Aoristo en la
que sin género de dudas se sita E. Mi analisis prevé este hecho de forma
natural, del mismo modo que prevé que a la frase de (50a) corresponde
en discurso indirecto (50b):

(50) a. Juan dijo: “A las diez, Maria (ya) habia salido”.
b. Juan dijo que a las diez Maria (ya) habia salido.

3. Conclusion

En el primer apartado hemos propuesto un modelo universal sobre
el tiempo verbal en la linea del trabajo de Reichenbach. En el segundo
apartado, hemos demostrado que es necesario postular la existencia en
castellano de al menos tres tipos de distinciones aspectuales. El punto de
inflexién entre el modelo aspectual y el temporal es el TFOC. Es decir,
donde en el Cuadro III hemos escrito en las férmulas temporales E, de-
bemos escribir TFOC, segin la definicién de Klein de que el TFOC es el
periodo de tiempo durante el cual es vilida una determinada afirmacién
en una ocasién dada. Lo que obtenemos de este modo es un sistema de
ocho tiempos verbales y (en principio) cuatro posibles relaciones aspec-
tuales. Las consecuencias de esta hipbtesis son muy interesantes.

Puesto que las caracteristicas de los distintos modos de accién
aparecen en el TSIT, excluimos que haya algin tipo de restriccién tem-
poral sobre los modos de accién (lo que seria completamente inexplica-
ble) y prevemos que si hay restricciones de tipo aspectual, puesto que
el Aspecto es la relacion entre TSIT y TFOC.

Por otra parte, el modelo de Klein explica satisfactoriamente las
afinidades entre el Perfecto y el Imperfecto. El Perfecto se nos aparece
como una mezcla de Aoristo e Imperfecto. Del Aoristo toma la globalizacién
del Evento (no de la Situacién Posterior) en la medida en que el Perfecto
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implica la realizacion completa (anterior al punto focalizado) del Evento.
Del Imperfecto toma esa misma focalizacién de un punto de la situaciéon
que es posterior a la realizacién del evento. Es decir, en el Perfecto el
TFOC esti propiamente incluido en el tiempo posterior a TSIT.

Del mismo modo, la propuesta de Klein explica el hecho, ya ob-
servado por Bello, de que el Perfecto es estativo: si el modo de accién
es una caracteristica del evento que se realiza en el TSIT, puestd que en
el Perfecto el TFOC no coincide en ningn punto con el TSIT, las dife-
rencias entre los modos de accién no podrin aparecer. El Perfecto es
estativo porque en el tiempo que sigue el TSIT, s6lo encontramos el
estado de cosas que supone el fin del TSIT, lo que coincide con la-ob-
servacion de que el auxiliar haber es un verbo estativo.

Otro aspecto interesante es que nuestra propuesta explica satisfac-
toriamente por qué formas verbales distintas pueden coaparecer con los
mismos CCAA. Asi, la ET del pretérito, permite en espafiol tres relaciones
aspectuales:

TFOC,R-S

Perfecto : Ayer por la tarde Juan ya habia leido el informe.
Aoristo : Ayer por la tarde Juan leyd el informe.
Imperfecto : Ayer por la tarde Juan leia el informe.
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