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< "C 6molegitimarundecirsnbrelapropialgnguaen lapropxa;lengua? Asf
spodriadefinirse el dilema de Valdésque lo.vincula a un nofable antecedente.
Solo y primera.enese planteosNebrija:busc6 cuidadosamiente los argumentos
renfayorde ese.paso,y entte 1os que expone enla Dedicatoriadela Gramdyica
.Castellana;.de; 1492, algunos parecen dirigidos, a_corregir_el, efecto- de
Iredundancia: que: podfa aparecer: en:¢el -acto. de.escribir- una- gramétjca, en
castellano y del castellano. R T
. -2Esos:argumentos =podrian*g10'sarse" dé,esta*manerhwv’"' T et
a0

. “l Sl 1a lengua§ muereh conglos 1mpenos (con el poderbolfnéo que‘ fas
stlsf.ehta zmpértum} y'si 1ad de Gre‘é‘la'y de“ Roma sol& sobrev1v1ei'on gracxas |
‘alatte (graméuca)‘ entonces, del castellaﬂo puede preverse unfntruro semejante ’
-dada esa ley de 1a” ‘HistotiaZ, &8 ecir; in déstino de lengu?z Sin patrta sgn
“casa”.
2. Estalengua ya ha sido extranjera de sf misma porque “si la queremos
cotejar conla de oi a quinientos afios, hallaremos tanta diferencia idiversidad
cuanta Puedc ST maxor entre dos lenguas” (p 100) 0 i !
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"3’*COnoclé’ndo Ia Iengu?i en: su leng‘uﬁ’ios ha"ola:ﬁfe’s Bet castéllaﬁo ﬁasarén
fécxquente a1 latin donde’ “no avré cosa tdn gscum gue no’se les haga,mul I
cligera”<p. 101): AT -emm wetmrzea 4 (Y g oot e
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+D.- Lapégina corresponde alaediciénde A-Quilis: Antonio de Nebrija,Graméticade Jalengua
castellana, Madrid;Editori Naciondl, 1984, s¢gunda edicién: Yot slana, oY
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Carlos R. Luis

4 Extendido el poder aotros pueblos “bi4rbaros i naciones-de peregrinas
lenguas”, las leyes (“i con- ellas nyestya lepgua™) solo serdn inteligibles y
aphcablesbs1 son dictadas desde un centro unificado por el idioma (ibid.).

+ 3, Los pueblos.que hablan otra lengua (Yvizcafnos, navarros, franceses,
italianos’) y que tienen relaciones-amistosas con Espafia, podrian aprender el
castellano. por gramdtica (“por esta mi obra™) mejor que “por uso™.

Y.arazén polftica disimulala operacién, reconocida porel mismo Nebrija
como aventurada, de equiparar el vulgar al latfn: legitimada por el
compafierismo conel poder, lalengua castellanase eleva dehecho alas alturas
de las lenguas prestigiosas.

Pero, por otro lado, est4 el aspecto intrfnseco, 1o gramatical estricto: aun
situada en un lugar histdrico, 1a lengua formulada en gramética es despojada
de sus propiedades histéricas. En Nebrija, efectivamente, lenguaje y
ipénisaniiznto $on homologados ypuestos en lacatégorfade 1o ymiversal ‘Entre
los argumentos enumerados.arriba, el tercero, que ve en él artificio un puente

terddido hacia el 1atfn, deja.éntrever ana concépcion de, gramética gerreral por

encima‘de las"gramdtiCas.particolares.. Ese pasaje.casi ‘instantdneo de una
lengtra a otra (“no digo io-en pocos'meses, mas.atn en‘pocos dfas” p.-101),
“presuporie- estructuras:equivalentes, presentes‘tanto en ¢l latin como eh €l
castellano.! S PRV “ .
En este sentido, la:empresa dé.Nebrija presehta un lado:continuddor de
Ja actitud umversahsta de las gramﬁtxcas medievales. Por cierto que est; lado
s oscurec1dd por lo. que ‘esa empresa tiene de mnovadora al hacer, del
caste]lano una metalengua, no solo para exphcnarse a§{misma, s sino también
_para explicar ¢l latfn (611 mlsmo mencmna en este pasaje sus Introducczones
latings)2  ©
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1. Unargumento similar encontramo's en Aelfnc (ca. l(X)O) muy alejado de l\febnjéy antenor
-al.auge de las gram4ticas especylativas, universales. Ese autor de una gramégca latina escrita
en antiguo inglés, expone como ventaja secundaria de su ' manual el servir de introduccién a la
grdméticadel anglosajén(cf. R.H. Robin, AShort History of Linguistics, Bloomington, Indiana
University Press, 1968, p. 70). Aunque en el sentido opuesto a Nebrija, el latin cgmo entrada
al vulgar, Aelfric supone una convertibilidad entre las dos lenguas; un saber gramatical

transferible, lo que sugiere el principio de una gramética general.

2. Cf.S. Fisher, “A qm et comment s*addressaient les grammaires des “langues vulgau'es el
.(A"propos des grammaires des’largues’romanes 8u XVie au XVIlle sitcles), Le citoyen de
.demain et les langues, Colloque de Cerisy, Paris, APVL, 1985: 3645, p. 41.
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Incoincidencias: Valdés, Nebrija

=+ ¢0on Esté“antecedente, el texfo-de Valdés3accidental &'incidental en é1
‘conjuifito de su obra €scrita, yaeficientra resueltd 1a cuestidn'de 1a madiiréz
por asf decir- del castellaho. La réfleXion' y4) puéde cambisrde terreno-En‘su
de§plazam1enio -dé 14 cuestion- Valdés esquivd Ta Gramdtita' (que dice no
habet Iefdo) yses1tu3 de modopolémlco en el'objeto de ellz. Cuestioria asf
o que Nebnja dio por senfado* jquées, il fin, el castellano, entre toto o qlie
‘habI én Bspafia 18 distifiths clases, 1as S diferenites fegiones? © "*

* Cuatido desprecia la'Grahidtica: Castéllani-del tiebfissensé, ciandoen
general se declara contrano a la formulacién de una gramdtica pard” €l
icastellano, Valdés est4 proponierido ~Corridéas antigus-4-una base diferente
*j)arasusten‘iar 1a reflexion sobre el1engiiajé. Antés de volveranuestraléctura
‘3¢ Nebrija, quérénios adelantai'la hipStesis dé una inversién, enél Didlogo de
Valdés; que*oonsmfe én colocat 1a historia c6ifio factor intrinseco a la lengia
-Vista' como uf objeto-Parficular ¥ desde Ia perspectiva de usos difétentesy
*Conflictivos-y 6 como ufia extenondad reSpécto dé-ella.-Iiiversién también
si tenemos en cuenta que para Nebrija lalerigua puede dicanizar'un estado de
cO6mpletudy a§f como objetd sin fisurs, servif de instrumehto de 1a politica.
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v Sepdridos de ®ste moda él éscoldstico NeBrija'y el humanistaValdés, lo
qué los rétiné en estas piginas es el hecho dé que Ambos représentan 10§inicios
"de una Pprécticd: detir el espafiol ‘en‘espafiol. Las"dos reflexiofies; més que
reflejar un éstado- de ‘conoéimiento dé1a-lengud en” Ios comierizos -del
“Renacithiento -en Espdfia,-lo qué ‘dzjan traslu¢ir € el de3éoriocimiento,
paradc‘)pco, del obJeto del que setabla, justamérite por set, &1a'vez, 1a len§oa
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3. Didlogo dela lengua (ca. 1335).de Juan de Valdés. A-solicitud: detres amigos; Marcxo'y
Coriolano (ltahanog) y Pacheco (espafiol, gesxdente en Népoles, como ¢l autor), Valdés accede
a responder preguntas sobre el castellano. De tina manera algo mformal 2 conversa entonces
“sobre-Cuestiones diversas-en torno allenguaje, desde Ia historid del-espafiol hasta temas
gtamaticales: laortografia yel vocabulario,iamorfologfa ylasintaxis. Un asunto de exposicién
frecuente es la relaci6n entre lengua vulgar y latin, as{ como la del castellano con el toscano,
o con las otras lenguas de Espafia. El tema de los estilos y los autores lleva a Valdés a opinar
también sobre textos literarios e histéricos lefdos en la época. E1 coloquio es presentado como
una ocurrencia viva y su version escrita se hace pasarpor unrregistro de todo lo que fue dicho
en ese informal encuentro-de sobremesa (véase la-nota7 ). .
A

4. Véase la primera cita de Valdés, en la secci6n siguiente, y la nota 6 a la que remite.” 7
a5
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,enla-que sehabla, Ese desconocimiento lleva a buscar unpuntodereferencia
nuna altendad que s seﬁale desde La diferencia, 108 CORtOros del objeto por
deﬁmr Esa alterldad estan extraﬁwcomoeA mismo interior, ya gue redne, gn

_ £e1 caso de Nebrua 1unt0a las ot:asjenguas vulgares,las lypotétlcas‘perecnnas

lenguas” de los “pueblos birbaros” cuyo, sometimiento se intye .como
,mmmenteS Pero algo.de firme hay enella: el latfn, del cualel castellano debe
aprender a contenerse y e,xghcarse asf mxgmo en un arte asf ,comg 10s
principes castellanos deben aprender QQBoma, -si aspiran. al doxgnpp ya la
yniversalidad. «~ g, ep et o, 5 0 e
» ~ Nebrija, cntonoes, pone en el-Ambito-de.1a hxstona -de Ia polftlca-
-objeto.que no-ve como msténco ensf mjsmg.-Si .bggn,exp;_lxcxta;a {elchén
q,Len,gua/grﬁmaucaﬂnstona esteiltimo térming es presentado comolaley fatal
.de todo organismo. En el-marcg de, este ciclo de nagcimiento, florecimjento y
vcafda(p:;100, 101), da jengua-tiene yn lugar de ¢xcepcién si es fijada en upa
.gramética, independizada .de la- contingencia del uso, Puede enfonges -ser
lievada, a la zaga del p,odeg, aotros lugares del orbe. -
£ Ok €8 pomblg transcribir la lengua-en gramétlca es porque-glla puede
mantener su estructurainmanente, intocada porloexterior, es decir, desafectada
por 1a historia; esto es por 1a unidad-dispersién polftica de los hablantes. El
latin (y éste serfa un ejemplo famnjlidr a este Iatinista egpafiol) pudp atravesar
las contingencias de lahistoria, manteniéndose uno y el mismo durante siglos.
¢+ (Perqcdmg conciliar esta afirmacién de,que.¢l latin qued6-‘gn una
upjformidady, “por haberestado debaxo de arte” (p-101) cop otraanterjor, de
queel tlen}pq‘pa degfigurado la lepgua de Roma a ta] punto que su qxprcsxén
imdsdeciente siene tanto que ver-con aquélla como con 1a ardbiga(p,.1600)?
o -~..Nada se,puede -piensa Nebrija- contra la Jey inexorable del cambijo, la
corrupcuSn el extraflamiento 3 que, comQ| todo .rganismo, Jaslenguas estdn
sometidas. Pero sf es posible preservar el pensamiento silencioso de poetas,
filésofos e historiadores. Si el uso corrompe las lenguas y las aleja de los
momentos de excelencia forjados en los tiempos de suprema paz (p. 98 s), el
pensatnientopuedé -ser preservﬁdo si; descubiertas’las 1eyes urfivocas que lo
manifiestan, leyes acaso universales,’ ‘1 gramtica viehe a exp"hcltarlas* N ’
" En cudnto ala yisién - valdesiana, podemos. cgractenzarla como rpptura

.observando el d63p1azam1ento ‘de énfas1s’ que"apartandose del eje wdel
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otra ley. otra lengua *“Barbarismo: desxgnacx(m( .) al mismo tfenpo lingiifsticay politica del
exterior de lalengua™, F. Gadety M. Pecheux, La langue introuvable, Paris, Maspero, 1981
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Incoincidencias: Valdés, Nebrija

pensamiento-y1a.escritura sé.concentra:éfi 1a Eomuhicacion y 4 oralidad.

i . Maldés,. én efecto;. se* aleja-de Nebrija en el momento justo en que’
parecerfa coincidir con#l:“he aprendido la léngua latinapor el drte y porlos:
libros” dice a sus'intetlocutores, pérd agrega: +yi4 castellana por uso'(...)por
el uso comuri d hablas” (p.8)6. ReinstAla asf uniaoposicién que Nebrija habfa’
oscurecido en su Dedicatoria.. Y en esé pat.de opuestos, latfn/lengua matema
(vulgar),)1a Segunda‘es-un-objeto tan transparénte “que estd fuéra de toda
cuenta®,detoda éxplicitacién; confuridida, casi, con el hablante, queno piiedé
objetivdrla-ni- objetivarSe ‘como tal. “Valdés va a hablar, entonces, €n’1a
posicién del . aficionado. Traerd si¥mpre -a consideracidn de los otros’
participarites del dlélogo ese Ifmite, lo “natural” d¢ 1alengua, qué hace dificil
cualquier distanciamiento. Intentar4, sin embargo; transponér ese lfmitey'lo:
har4, porejemplo, porel recursozla preferencia (enlas cuestiones de decisién
més diffcil);-al buen uso, al gusto de los que bien hablan. Y es poresavia que
la histaria es introducida.en la descripcién de 1a lengua r

+  Es-posible entrar en €l Didlogo por la'misma vfa dé apréximaci6n a’
Nebrija: el éxterior de laJengua.:El contacto del italiano y el espafidl -del
toscano y del-castellano; en rigor- constituye las condiciones de produccién
del texto de Valdés. .Condiciones.de produccién no solo por el sentido de 1a
presencia espafiola enItalia (N4poles) comosefial de 1a politicaimperial, sino
también porque esa lengua vulgar,*‘natural”’, es-decir, transparente, s6lo en el
contacto, con otra lengua-vulgar puede cobrar:suficiente opacidad pard
perfilarse como un objeto del cual se enuncien propiédades.. . )

+ “Siguiendo la compaii{«.de los infantes que manddmos a imperdr en:
aquellos reinos”, decfa Nebrija (p. 100), el castellano lieg6 aItalia. A Valdés,:
cortesang epNépoles, conocedordel toscario (; porarte 0 poruso?).y hablante*
del castellarmo fuera de Castilla, puede ahora parecerlemenosobvio y artificial’
explicar el espafiol, frente a ofra lengua. Los -italianos, por su parte, han
descubjerto en ¢l castellano que leen vacilacionesintolerables pard cualquier
aprendiz..Segiin Marcio -uno de los dos-italiano$ del coloquio-, 1as cartas.de
Valdés, contienen ““cosas que nd habfamos yisto usara otros, a los cuales
tenfamos por tan bien hablados ( ) quanto avos”..(p 6).- x L
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6:La pégma corwsponde a la ,edxcxén de J. é Montesmos Juan de Valdés, Dlélogo 4e Ia
lengua; Madrid, Espasa Cafpe. 1946 (que reproduce 1a edicién de 1928 sin mencxonar a
Montesinos).

Las afirmaciones all{ citadas fueron enuncxados deaulot;-Dame De vulgan eloquentia, 1, IX

e{ero en tiempos de Valdés. muy. probablex?c;me olv:dada Ja “fuente?’, ya circularfan como
unciados sin sujeto niprocedencia.
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1,0tro factor que-contribuye a poper ekcastellanocomo-objeto.dereflexion
spr]flas gigggngtag»en tre los uses del castellang; las diferentias y 1a falta.dé una
norma. general; sentida por, los italianos, que,<obviamente, ho expresan:ic
mismo Jespegto.del+toscano.. Era de- gspexar, pero-esto-hace evidénte.una
dzsz’metrtg, 5:onst1tut1va del decir. cleiunespa,ﬁol spbre’el espafiol. - .y s
.~ Valdés-es as{ obligadg, a a esppnder; por su.lengua: Para sello.necesnaa
constrmrmna'ld;pgda,d (una goherenc;a), loque'nopertenéce a ella, loqug not
es “yerdadel;g castellano; lo,que.dentro del vulgar es bajo, lo que-es drcaice
y loque es actugl. Y g¢‘medida que ¢ste hablador habla vamos descubriendo
¢ljugardesde donde habla. Este descubrimiento Supone.desarticular el'€fecto;
de arbitrig personal,y hacervisible adimension de clas¢ (histdrica) errla
posicion de sujeto que-asume Waldés. s .0 3 ¢ et 8 S
~ -Enefectos poruna parte, el castéllano en su.variédad dela corte y'de la
regiop de Toledo,es presentado’eomo-modelo:-Por otro:lado; urithablante:
particular se permite el examen,y la critica;: sanciodando- tales vocablos ¥
consgruccignes,-descartando tales otros. EFDidlogo se presenta entorices con
el gbjetivo de mejorar, contener-y.fijar: Péra:sélo desde et Iugar de hablante
de ese, modelo de lengua-se gana esa posicién. Una gramitica no podrra dar
razén de ]o particular, de ahf que sea excluida coino:peictica. » : * - -
¢« Excluidostambiénlos autores (autoridades).porque*lalengua castellana
nuncaha tenido quien es¢riva-en'ella.con tantg-cuiddtio ¥ mitamiento-[para
quel:se. pudiesse aprovechar de.su autoridad” (p: 10), solo queda un uso, que?
como ascesis individual puede irsentandoel modelo: El bien hablarcaste{ians:
no-esupa capacidad en sf; sinp quedd sobreafiadido-a 1as buenas'maneras del
palacioj inseparable de Ias nofmas de.coniducta en ese &mbito, qué Seffa tenidor
poriaexpresién més depurada-de’la-convivenciasocidl. Sitf émbargo, iablaf
en el modo ‘niStico; arcaico, regional, riv Jlgva‘ @ nadie-al-infierno. Esos'
“registras” marcan el extérior delalengua de1a corte; Efpapel de loS refranes,
por ejemiplo, dibro..no* escrito, permanente ‘referencia’ de 4ds-leccionés der
Valdés, es el de traer hacia.adentro deese idéal de lengud (ese imdginario)y i
“real” qug, aunque transitorioy huidizg, sitva como"tha exterioridad qiie”
afirme, por diferencia; el jfiterior.., » ¢ . ¥ f AL wo eminm
La ruptura con la representacion nebrissense de la lengua (que, sin
embargo, reserva “tolerancia” para ciertos usos, segtin veremos) es enfética
al punto de dejar al descublerto en Valdés una dlferencla que no pertenqc%
estricfamente’ al orden de Ia lerigua anerencxacgn Ix'Iebnjg ynonmgqmmmo,s
al ponerse a sf Tismo como nomma y a la vez ser renuente a cualqule‘ﬁ
generalizacion. Asf, laposici6mrdeque “el quenoYuisiere’ témar €sté trabajo;
d&xelo estar, quéno poreso 5if4 al infieffio” . 543 sorprendq aPacheco ,;el otro,

1R



Incoincidencias: Valdés, Nebrija

e“Spaffo'l ‘quien1e¥eiiala €l incorveniénte:*‘vos juzgatéis que el queno-guarda@
Ip que vos; no escrive bien castellano™ = .1 ¥ 3

<> Stmtada .areso:1a afirmatién de “mi-‘lengua® (ibids) por.Valdés ysu
déclaracion, repetida,de 1a preferencia,-el “‘por mejor tengd™;tbdo parece
apuntar al principio de la“creacién individdal diferenciada-de una‘norma
absohita y general; La posicion. de Valdés respecto dexla lengua no solo no
parece  ajena a sutactitud réligiosa, reformista; sinozjue también se muestra
contaniinada .con :ella: la ;autoridad:-de :Roma sy la.-antoridad lingiifstica
(gramdtica,-autores). parecert findirse-una‘en otra, emrqn solo~rechazo. La
autoridad del-uso serd‘mencionada en,otro.lugar; por-ahora, .Valdés préfiere
responder a ]a obsefvacién.de Pacheco, citada afriba, s6lo*con la.evasiva:

“quanto a esso, yo sé bien lo que haré” (1b1d ). - s ¢
FLrr L1, KIEEE . f o i
- - ¢ EEA R S oopt e - 1. s
~ .Nuevamente Nebrija:.él vocabulario .+ ~v
R .4 e Sugl s 7O 'u o * v =T e g w?

“ o Eirpunto‘donde 14 ¢ritica 4 Nebrija és ficcha con'mayor explicitaciof -y
puedtd qué la Grani4tic ésighorada- es el Voéabuilario (1atino espaﬂol 1492,
y espafiollating;, 1495). La critica valdesiana aléga que Nebrija nio-da-cofrel
voc4bls equivalentéen uina lerigiiay én la otra. En el Didldgd'-donde, por otra
parte, no se proponen equivalencias alternativas- est4 presente la-peréepcion
de"uha bafrera hist6¥ica efifre Tad dds1eYiguas. jEsposible -sé’stigieré- una
gquivalencid de términos efitre uri-corpiis cefrado y el 1add escritd de-una
lengua vulgar, reflejé de ufi 1ddo viviente, 6ral, eh transformacién? Dé:los
trece ‘ejémplos- de traduccién qué tita Valdés, algunos parécen crdeidles:
‘movo “pafa>maridddos® *(amanuen3isy, ‘racién de' palacio(sportula),
tvillano?(cdstellanus), remitenth Punfos- especfficos de las rélationes de
produccién toddvia dofitinantes én é1 $iglo X V1. Lasiigerida intfaducitilidad
de estas dnidades apunta-‘a-difefeticias-Hist6ricas insalvables «y-que 1la
yuxtaposiciétt con el tériing latino hace tn¥is évidéntes Y- 44y ofra cosa”, dicé
Valdés, ‘que triticar: Nebrijd fio irfthuy® *fodos 10sVocablds espafioles;-sino
solamente aquellbsparalos cualeshaliava vocabloslatinios que los declafasSen”
(p. 13). Mds all4 de 1a Tiigetiuidad eortehidden eI todds los vgc_:’ab‘los’%;' énése
desaffo a la completud est4 la conviccion de que es imposible’ que 128§ dos
lenguas se recubran una a otra.

Puesto que entre el latin y el castellano no hay tal recubrimiento, es vano
recurrir a figuras, como hace Nebrija. Si fiscus (‘canasta‘) signific6 en el
Ieng’ﬂaje burocrétlco Tomafo los ¥6ndos recogidos cbmo imposicién para
sostener el Estado, blen podna sportula, 1a canasulla en que los patricios
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distribuiap dinero a sus clientes, extenderse- a-13 significaci6piracion;de;
palacio’. Pero esto parece indignar a‘Valdés ('si no lo-queréis. creer, id #:
miradlo” p..12),5ya que, esas-traducciones producen.efectos:de sentido® que
equiparan::gente de palacio‘a menesterosos.de sportulai o;en-el-caso de
castellanus, igualan alos castellanos con villanos: ~h  ~.. + 51 .5
~ 1 « PQr su parte; anfanuensis, €s,0tro vocablo connotadd por su relacién.coh
1a escritura (Sezvus'a.manu; “scrivand”.)’, y con la divisién-del trabajo, dos,
procesos:En Yransformacion en el Renacimiento; por un‘lado,poria difusiémn
delaculturaescrita, porotro; acausadel sentido diferente que irfa adquiriendo
el trabajo manfal en los:albores-de 1a época’burguesa. Reescribiramanitensis
mediante rhoga pdra mandados. podfa entonces ser séntido; justificadamente,
como una traduccién infiel. -~ 1; . -~ .¢ .

La critica valdesiana, vemos, deja translucir 1a impresién de que los
vocablos estén afectados por la historia y por-eso no son polfticamente
neutros; en otras palabras: 1o sop transfefjbles; sif-mis,.de una foxmécion
social a otra. No 1o son siquiera dentro del propio castellano, y ejemplo de esto
es el caso, consabido, de-la-relacion realengo [ gabadengo; introducido este
segundo término por “los clérigos (..,) por parecerse algs reyes;” (p. 36): Que
abadengo sea castellano dependerd de quién- defina-qué es y qué no es
castellano: es glean ﬁepeqderé de guién sustente el pader:si-los “clengos
lps “reyes”.; v R s s
- Valdés va recortando el .objeto de su reﬂexxén -en el proceso de es:;
reflexion, y en eso reside ung_dgfer,enga importante respecto de Nebrija. Este
no define primero 1a lengua que va a describir sino como, algo ya estabilizado.
Asyme la existencia de una.lepgua general como up g pripri: esa lengpa
‘nuestra” que -“‘por estar ia...tanto en la cumbre:..mas se puede temer el
deseendimientodella que esperarlasubida”{p.101). EquilibriQ y uniformidad
serfan dos presupuestos para 13- formulacnéq de yna gramaitica.

Para Valdés es¢ objeto debe-ajin ser delimitado. Es otra forma de concehir
la lengua como, politica.Para Nebrjja ella.es jnstrumento de una estraegia
imperial; para Valdés¢s pelftica ensfmisma, en tanto su delimitacion se halla
en disputa yestd impregnada porias relaciones de poder -de propiedad-,pues
quiénes sean los duefios, de €lla, quiénes defigan su extqnandad es algo que
estiendiscusion.  » L. b g b
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7 Como aquel Aurelio que, oculto por los amigos de Valdés, ha puesto por escritotodo cuanto
‘fue dxcho enel encuentro para, eventualmente, darlo a la i renta (Marcio, en la p.193).La
funciém del escriba; vemos, no es justarhente la del mozo de mandados. ;
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«1.«Diversos gestosifundantes - v, " D

L3
¥ S =

=.Para dar fundameénto a su-enunciaciér-original > Nebrija se pre'senta
(Uedi?:htona).répmendb gesto$ del; pasado que déhautoridad asu émpresa *io

(.9 quise hazer en'nuestia Ienguaio ué Zen6ddto-enla griegay Crates para
la latina” (p. 101). Ausp1c1a?i'o poriestos anteceﬁénfes Puede entonces poner
§u libroen utf vértice del tm’mgulo d¢€ dlianzas gue representa las Bases del
Imperio!*vuestra Real Majestad”, “el nui révérendo padre Obispo de Avila®
(que l¢*atrkbat61a reS‘puest 2> cuanddla réina preguntaba de qué podfa servir
Ia Gramuitica) y-estd i dbra” (ibid). * s T Lo
' aLa'Gramdficd tasiellataAuelve i Cefrdf esa-‘ﬁgufa'tnangular‘cuando
Nebrija sefiala-1a viétbriateal-sobre los Sefiofes (“Tos tmem‘bros i pedagos de
Espadfia“(::.) ‘estavari por amichas-parté$ derramados™), 14 ‘Reconqulsta (“los
enerfigosdeitietta fe vérfcxdos‘ﬁor guerr”a y ﬁxerza de axmas”) y elmomento
-presente (Yque-florezcanTas artés dé la paz [y] entredas pnmeras aquélla que
nos-ensefia el arte°de’lalengtia”, p. 100).° - o~ " e
- Y hayotra deiXis 8 qoe’ retnite 2 algo nf48§ cércand, a Alfonso"x"‘por Cuid
mandato (-..) fuéron trasladados nitichos 4ibros de laffn y° arango -ennuestra
lengua tastellana™s 7 P L 4 ! ’

Nébrija, en‘efects, albérgi éh suGramdtica los signos'de extrarfjeridad

que se habfan instalado en el vulgar. Atribuye al drabe sonidos del castellano
y los transcribe. Es claro que al hacerlo la referencxa a Zenddoto y Crates es
dominante: Nebrija recurre a un diacrftico,™~"-pata sefialar a3 letras cuya
segunda pronunciacién cree del 4rabe, pero que también transcribfan voces
latinas y.griegas. Asf, ch y x, pot ¢jemplo, son'separadas con’ ese tilde cuando
su pronunciacién es la-vulgar. De modo qué-una minoria-de palabras gréco-
latinas.imantienen 1la .Jletraino miarcada,.sin tilde, como- en' syntaxis.
Efectivamente, en el caso, de’x, Nebrijasquiere diferenciar.la pronunciacién
vulgar como sonido simple, fricativo, l&xcoritilde” * . .: ;
« 1 Paraasociarconéstos otrosgestos valdesianos,mencionemossureférencia .
aNebrija, ‘aunque era muy doctocen 1d lengua latina’....(p. 11). Es decir, un
gesto que-saca al “andaluz)’ d¢ ese lugar fundadorenque quiere colocarse'y

- . I f
L A e R R PR Y - & . 1 [}

8. D. Maingpenéal se refiere a uria deixis;discusiva, funciorrando en “el uriivetso dé senudo
que und formaciémrdiscursiva construye para [y en] su enunciacién™; y una deixis furtdadora,
repeticién de.una escenirenunciativa antérior,'de la cual la ehunmacnén‘actua’l extrae’parte de
sulegitimidad..En Nouvélles tendences en Analyse'de Discours, Paris, Hachette, 1989, pp. 28
29. N PV
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los confirma s6lo en el lugar de latinista(:.."al:fin fio-se ' pyede negar die era
andaluz y no castellano”, ibid.).

5 Encuanto.agaquellaescena dg la:Dedicatqria de Ja Grgmdtica, podemos
contraponerle un,Valdés, critico de la-Iglesia,-no de] todo & gusto.con. las
fostumbres que estimula la presencia del Emperador en Espafia(cf. p, 148)y
en nada, conforme ¢on la gramatizaciondel yulgar.. e r ) i

El lugar en el que, Valdés Jegitima sy decir sobreyla lengua,es, el del
Humanigmo q_ueexalta la hbertad del mdmdug. la interigrizacién delafe;la
moderacion de las maneras, todo en términos de la doctrina de Erasmo, Su
defensa de la forma llana de hablar, su critica de 1a afggtacxén, no-vienen
separadas_de-la.posicifn critica respecto -de- Ias -autoridades:.; Qué” mds
autondad.gygréxs que la del use y,1a pronunciacion?” (p. 9B .0 syt
- ,Aquella “lengua qu¢ me es natural” ps;un,av,declaragxén ge-la armonfa
posxble entre las dlferentesgfprmasde hablar,»;gue .00 ¢, basaria gn-patrones
gramthale;:. {Qué libertad gs.¢ esa"w el sujeto de lengugje-cpeel | .Didlogo s¢
acerca ya al sujeto sujetado. del orden burgués;- t;ampr ha, mtenonzado das
aceptados, yano son t@les‘ Puqsto gue la soc;edaq (cxvxl) conpr),uala nanlraleza‘
el orden social s6lo puede ser arménico y beneficioso. Ese puevo limite sexd

sentido como 1o impuesto, “natural”’y, funcionard.como necgsario.? #

n e - - vl ' - = . P -~
™ BT LT gt ~ ool . 3
. Reduccion _}wxpanszon N T T

117 ends LrhE L A S LRI + 3. W VR & o

¢ .. Aquellainclusién-exclusion que opera Nebrija respécto de 1o que suponé
4rabe engl vulgar podemosadscribirlaa enunciadosnormativos quetircularfan
er monasterios y-universidades, donde-el castellano y el latfn convivian en la
clase, enJa discusién de los textos, en’la citacion; es decir en pricticas en las
cuales el texto escrito irmimpfa en-el intercambic:oral.- . P
# -Yaldés se hace;eco.de-esas lecciones, acaso-ofdas .ensurpaso por la
universidad, peto las recuerdamal*“Yo no.os sabrfa dar més que unanoticia
canfusa”, dice a sysoyentes; respecto de c6mo pronunciar séginlaetimologfa
(p. 41). Como Nebrija, atribuye dos pronunciaciones a x, una del 4rabe, otra

9. F.. Barker-estudia, bisicamerite #n.textos ihglese$ de comiénzos det-siglo XVIL, la
jnteriorizacifn de la censura-del cuerpo; del texto- como una caracterfstica dél orden burgués
en consoljdacién. Nos permitimos asociar esa reflexi6n a la nuestra sobre la norma gramatical:
Cf F Barker, Cuerpg y-temblor. Un ensayo.sobre-a sujecitn; Bs. As...Pes. Abbat,* 1984
(traducxdo del original inglés del mismo afio). ‘e
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rdel latin, pero en:sy-propio~uso-sustituye 1a:latina (csy~por¥ y -€scribe
vesperiencia, escelencia:*Yo siempre 1a quito [Ia X/, porque no 1a pronuncio,
.y pongd emrsu lugar's,'que es muy anexa a 12 lengua:castellana:” (p.90).® !
. Igual actitud.asunre ante el gnipo gn,.que propone reducit a .(dino,
“sinifico)’o cambiar por 14 vulgar ji (ifiorancia) (p.78). Frente-d h, en cambibo,
Valdés evidancia la tensién entre el castellano de Toledo, que mantenfa lah
aspirada ciando’eratestode fIatina, y'el vulgarde otras regiones. Solo porla
;funcionalidad dedistinguir,. Valdés propone mantener ocurrenciaslatinizantes
e ki escribe entonces an y avia; pero mantiene ha,-he;, distinguidos de 1a
preposicién y:corijuncién respectivas.-Aquf tritica.a los que, no haciendo asf,
“se prectande latinos’:y.agrega‘yo-querrfamaés serlchueprecxanne deello.”
.(p79) R R, ¥ e SR SIS 3
Segtin Schlieben-Lange,10 la reorientacién que el Humanismo realiza
respecto del latin habria colaborado, por un lado, para desplazar el interés
Ihacia-lo particular, haciend6 de‘la-ptictica especulativa -universal- un
apéndice.de Ia-Escoldstica.. Pot otro 1lado, *“el restituirse al latfn su. forma
clésica.hizo que este perdiera, pacticamente, su importancia.como punto de
»referencia para la reflexién sobre el'leriguaje”. .. . T
- Elmismo Valdésdiceque sulitines “de'cozina, perotodavia sezntierrde”
*(p. 187). Por otra parte, el lugar que tierre etlatfn enel Didlogo es ya impreciso
»porlamisma extension del témmino:*‘latinos?, “latfn” son a veces los 1tahanos
y su lengua. Poow o A W I gt

Lalenguade Roma, reconoce Valdés, es unapresencizain, peroel vulgar
14 vaoscureciendo; muchostémminosJatinos ““stdn de talmaneraenniascarados”
que solo aparecen “‘aquielres muy curioso” de una‘y otra lengua (p. 188). La
actitud de. Valdés es.utilitaria, dice Guerer incorporar. palabras latinas al
castellano; en lo cual también esté la. mfulclbn‘de dos’lenguas'separadas:-la
-antigua tributaria de la nuéva.’ e -

‘La “reduccién -(a reglas)”; 1a nieta:del nebnsserrse, €5 djena> a este
cortésano preocupado ya conlaacumulacion, el enriquecimiento en vocablos
y ‘en~modos de construccién: Y para-esé fin no.déscatts “los vocablos
ardvigos™.que quiere poner enlacuentade los “hombres.de cosas®’ que ellatin
no tiene (p. 143). ... + . L T P
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110. B.7Schlieben-Lange; Sprachénviélfalt als Thema' der-Sprachwissenchaft auf der
Pyreniienhalbinsel jim< 6. Jahrhugdert: En: Ch. Strosetzki yM. Tietz (eds.), Einheit und Vielfalt
dér Iberoromania: Geschichte und Gegenwart Akten des Deutschen Hispanistentages,
“Passau;1987: 11-24. *~ -
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- .,.57Por lomismo, demostré antes-que-puede, escoger,:cuando.escribe -a
atahanos~ entre.dos.vocablos t:astcllanos ,yaquel gue'm4s se asemeja al toscano
(“por aom]a,dlgo anijlo”::”si tengo dedezirdoliente, digo-énfermo” p. 146,
+148). Es decir;-1a abupdancia de palabras permite esa-condescendencia,”de
.gnanera que'sin apartartiiedel-castellano [soy] mejor.entendido del italiano”™
(0. :146)-. EEANY e w PP N L et ¥
; Expansi 6n’ Temite a dominio (politico), a‘revernn renelcasode Nebrija-
¢la universalidad deda gramética en-difusiGride la lengua: Expandir 1a lengua,
.dicho-acerca‘de Valdés, esir hacia un enriquecimiento-que dé ladniciativaen

+ .;elcontacto de-las lenguas.y los pueblos. Peroesa abundanciatambiémrpermite

la:sgleccién y.asf la gbténcién de unaiengua que nq$olo-sirva paratsprimir
los concetos del 4nimo”, sino también paramanifestarladiferencia -histérica-
senlauniddd. v s ~r L w0 g oes el L
oo w, st @i my 2 T P
au -LEl-problema.de: cémo formular «€n feglas un objeté-:d& la, indole :dél
sgastellano.-una lengua- fue resuelfo.porNebrija a partir de Ia dualidad. pensar
~(“sentir’’); /-hablar; reconocida como.qun par:de.opuestos que conviven en
armonfa si hay un principio ¢xplicito. y:determinddo,.umr arte. Ese "arte opera
‘ una .reduccidn,;xde- lo-particular, variable a dar referencia general que es,
precisamente; la gramitica: Espor.eso que el arte de lagramética es un objeto
-politico-jurfdico: es andlogo del lugar.que ocupa la Ley.en surelacién conla
desigual comunidad de los hombres. Ese Arte/Ley, que necesita una.base
snatural, se fundamenta errla naturdleza yda razén.. ~. .us s
. ‘Porgotra parte;:es, 8616 una referencia, porque.no’ agota. todas las
:pasibilidades del decir. I:a *autoridad’™y el uso o iniercia delamasa hablante
~tienen la iltima:palabra;-debemos, dice fesignadd Nebrija;. rablar como los
.més y sentircomoTosmenos? (p.206).. =~ ¢ . 5 o
Ellatin, lengua de pensamiento, es elmolde dela descripciémrnebrissiana,
es_ 1o que establece das consonancias-y destaga la exterioridad,.lo diferente.
Con este esquema, Nebrija recorte Tas:partes de 1a gramdtica sin. tropiezos.
-S6lo:alllegar akcapitalo de la Sintaxis es ciiandoia reflexién.se concentra en
s la:dualidad.que sefialamos. No.se puede postular.para:el castellano un orden
de palabras calcado del latin. Es el punto dende 1a “razén” y “naturaleza”
entran en juego, situdndose en 1o alto de una jerarqufa que se continda hacia
abajo en lo “tolerable” y lo “insufrible”. Se dir4 entonces “el dfa y la noche”,
“el cielo y la tierra” de acuerdo con el ordenamiento natural de las cosas y 1os
.procesos. Siesusyal “el Rey, td yyo”, siesp respeta el ordende 1a desigualdad
delmundosocial (“tolerable’), hay, no obstante, una secuencia “superior” que
debé-ser respetada primero, [a de las personas’(gramaticales); 1a alteracion de
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£5a secuenciasfrivolidad del nuso=-es solo una “vana corte§fa™ -
+  .El pensamiemto;€n efecto <y.con €l la palabra--se origina-dé un yory se
;proyecta en un - Detrds del .efecto de cortesfa se oculta entonces ‘una
incongruencia encel orden “natural’’: el Rey, al fin de cuentas, es una.tercera
persona. Del mismo modo, un destinatariorsingular es expresado cbn #4, por
m4s que el usozhaga de *yos venistes.’ pn-singular; cosa “insufriblé” para
Nebrija.-s ~, » e - . 1
. Enlos pasajes-dekDidlogo que setefieren al orden delaspalabras -orden
-del ‘mundo;social-, la inversion valdesiana.consiste en colocar en el cabo de
Ja:pirdmide las relaciones de.clase o, m4s.exactaniente, a quienes:dominan
.esas relaciones, 3 | 4 s } ! e Lo
* » El.orden’del decir€s-social, no ,natuml ¥ No‘estatico sino hlsténco por
€50 Valdés disputa-las pal‘abras con ¢l clero. La cortesfa, el modo de

rintercambio verbal de lacorte, el modo de estar en la corté, determina-qué va

primero, 010 que es equivalente' quiénva primero. Iy 1o €
w .2 . SEL 53
~<. 'Relaciones. de= propledady ]erarqiua. e
! poseszvos 3 1mpe’rauvos Al . d e
P w¥ R Ea ’ PR :

E's"‘lalenguacastellana”(;me né“quiere.. elpronombre'fposeswo] delante
del nombre”-(p.49). Aquf, 14 lengua, como sujeto de un querer, insinda una
gramaticalidad inmanente, una regla, y justamente en quien se opone a una
reducci6n del vulgar. Una regla, adem4s con la éxcepcidn. que la*legitima:
“sino es'quando el nombre estd en vocativo™ (ibid.). El vocativo, que es fndice
tde un funcionamiento enunciativo, ngs lleva fuera-8¢ 14 gramatica, al campo
"de las relaciones-superioridad-inférioridad. Debe decirse, de acuerdo con él
'lugar-$ocial y 1a posicién desujeto-astciadd a 61 “sefiof mfo”, “séfiora mifa”,
rporque-€l ordén ifiverso‘hari-qué “1a cortesfa Sea mucho menor” (ibid.), con
ielefecto de-que-“mostrdis terer por inferior a 1a persona ¢on quien habl4is”.

< wL4asreglas de la'gramdtica se internén mis 4114 -de 1a fronfera ton los
preceptos de las bugrias Mariéras, ¥ de esa sGBreposicion $& nutre biiena parte
de T4 reflexi6h sobre ‘el lénguajé‘en el Rehaciniiento: el principio del buen
{decir (inclusivedel buén callar) indiferenciadd del-buen actuar én sociedad
- elf Suanifestacién iid§ dépirada: el palacio.

Otré siiorhentd en &l gule Valdés recubré lo quié pertenece a la lengha

-¢onla phioridad del funcioniamiénto dellenguaje enla corte es cuando formula
rsti'regla del imperativo.~Al-teher thés de una-forma de ségunda persona, €l
-imperativo construye diférentes clase$ de destinatarios (con éxceplion'tal Vez
de las personas “superiores”, a las que en principio no se ordena). Si la regla
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de colocaciéndel posesivo-produce,-segin el‘orden; diferéntes efettos.de
sentido, el imperativortambién toca urrpunto neurélgico de las relaciones de
clase;.1as relaciones de-posesi6én (propiedad)y:las de:jerdtquia relacionadas
com ellas son, entonces; 1a trama y Susfento .del :decir &n. la corte, y'estin
formuladas enreglas no “lingiifsticas”:: <o f -t T
r...” i Encel ¢aso del.imperativo; V.aldés:ehumerad tres, fonn‘as de’segunda
persona pefo s610 a dos de ellas les adjudica una significacién. La forthahazé,
correlisiénde d; es reconocidaporél sélo cuando, cdme * gramdtico advierte
sobre.1a’importancia de 1a.posiciénidelzacemto.en 1a:palabra: “si’en‘el hdze
ponéis elacento en 1a dltinra, haciendo un imperativo...” (p. 47).:Es ecir,
hazé, frente a haz y hazed est4 en el paradigma verbal del castellang, pero tio
en lacoristruccion que el Didlogd sefiala como.preferible. ASf; hablando no
yadel acerito, sinodel imperativo €n patticular, Valdés responde ala pregunta
sde*Marciosobre la-diferencia tomd/romad. con-una evadivazen cuinto a la
primera de esas formas: “alo$ que no...poneniad querrfa.que’demandésse-
des... que yo, que la pongo, bien os diré 1a causa”. La forma sin d, puede
inferirse de la respuesta, es"dg uso.yulgar ‘de’entre gliienes <o, réconocen
jerarqufas entre ellos. Un cortesano, en cambigy resen(ara ‘el:toma, con el
acentoenlao”, para hablar “con un muy inferior, a quien digo 17" y el tomad
parg ¢ dmglrse a un ‘casi ;gual a quiendigo.vos” (p..73). Los cuantificadores,
qdem@s,,hacen mas precxso els efecto de una lgrarqufa altamenta graduada

F TOLBITY N L TEN Y bl 1T 4 % o tes F ar
. !;Ladeno;nmacwn R S A
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~, Volvamogs un n}stantg,, 3 -Nebrija, para quien .la ponfeccxén de un
_'Vocabylano L.atmo Castellanoeraconsecuente con una posiciénrespecto dgl
estatute del.castellano y.su posjbilidad dexecubrir eldatin. Todo lo que enel
Jatfn se nombra_-parecg ser el supuesto.de Nebrija- también se nompra ¢n
vulgar. Valdés, en cambio, seetiene alguna-vez enlas jncoincidencias del
Jombrar inclusive dentroxdel 4mbito del gastellano.-Caomg mostramos m4s
arnba, Valdés insintiagnlasformasde denominacién- prob],emas’espggfﬁcos,
‘hgados a 1a historia, que cuestionan la transferencia Jjsa-y.llana de vocablos,
;del latfn al.espafiol y vice-versa. Ahora veamos alguigQs pasajes entlos que el
Didlogo sefialala dependencia dela denominacion respectQde formas de vida
Jmateriales, histéricas, que apartan L@s;cLases ;Sociales-unag de otras.
Marcio sefiala ladiferencia entre 1os soldados; espafioles llegados a Népoles;
los pldticgs gcon més tiempo, e frecuentacign, dela gorte) y los bisesos. (10s
recién llegados); los s primeros se distancian de Jos,otros ¢ s¢ burlan’;) porque
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Incoincidencias: Valdés, Nebrija

confundencdzina-y porage.Lozina, explica: entonces el maestro; es:de
:aldeanos; potage substituye:a cozinantre escuderos; que quieren diferenciarse
de los aldeanos. *“Los que hablan bien” oponen potage a caldo y reservan
'wozinapara “ellugai.dondé.se guisa”.(p: 119)-Valdéses m4s explicito atin en
o que atafie*a-la.relacién entre denguajé yrformas dezvida material:cuando
observa: “De aldeanoswes Hezir poyal porvancal 'creo-cﬁie ‘porque usan mas
:poyos.que:vancos”(ibidz). ~~f ¢, v om §anm st :
f.v + Apartirdeestos ejemplospuede pensatse de atromodo la'd1v1s16n del
Lcastellano, lacual, como:fue dicho; sustraerfaialengua decualquier tentativa
«de.formulacitnr de una -gramitica. Puede.insinuarse: nha. salida. pira.€sa
«ivision 6 incompletud, esi sumade patcialidades; enla pbsiciémrprivilegiada
que ofrece la corte. Privilegiada, aquf.en-el-sentidd.de. indugar que pérmite
robsérvar-dominar-los diferentes-iisos, en.sus-matices-sotiales; variados. La
rvida:-material-del cortesano, qtie transcurre. entre.diferencias:+‘inferiores:,
vcasi iguales- y que:abarca Ambitds. mas amplipsdionde-se-désarrollan otras
rexperiencias:-elopaldcio, laicasa. sefiorial; un lagar-especifico- donde $e
‘preparan las comidas; éstas;a.su vez;, mds diferenciadas::A mayor hacienda,
inayor disponibilidad. de ‘medios: de:expresién; a mayor -elevacién ‘social,
Tmejor perspectiva ‘del .conjunto y mejor criterio.pdra-élegir. 1=a eleccién,¢l
Jpoder.de descartar; es laclave-del bien hablar.. .« . o.. .~ gt
Pues ademds de las denominaciones y de los funcionamientos
espetificos delvivir coftesanozestd lariqueza que se extrae del deciry.€l hacer
-del canipesinado. “Rorque-en camino -nos cuenta Juarr de Valdés-, andando
~pormesones, esforgado platicar con aldeanos y otras personas.grosseras. Pero
1en esto-podéis considerar Ja riqueza de 1a lengua castellana, .que tenemos en
*€lla vocablos en-que escoger como.entre-peras” (p. 124).. + fienp
=~ Bienes:y-vocablos; producidosenlps ¢ampos 0 hablados.en mesones de
camino. ¢Pero a-qué-sujeto refiere wese>renembs? No .al conjunto -de:dos
hablantes: 1a lengua est4dividida en Cdstifja y eh todaEspafta. I:a nobleza; en
tcamhio, se:haelevady por encima.de lo-tegional.y en su. altura distingue,
.desecha;-escoge: crea el buen uso, “porque.entre la gente noble tantd bien se
habla en todo el resto de Spaiia” (p. 35).
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e Conc]uszon. dos mtradas en 721 historia.
r = Eferld posicmn e &senosotros que Valdés eh ge: “niag itfe contenta’”,
por buen/n;e)or/voéablo tengo expresxones,que evocan.un arb1tr10, antés

queunapreferencxa individual, caprichosa. Valdés aguardala voz delconsenso
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~gntes de sancionar urrvocablo, “bien lo dirfa, si-otros 1o usaran”; Consenso de
‘Clase; afint ;quéotros serfan'esos, sino las personasilustradas-de 1a corte, los
‘miembros de su grupo? . I LV S TR .
... * El cuadro que:transcribimos arriba;xdel noble visitandé-los-campos y
tplaticarido con-aldeanos,/moesun decorado Tenacentista ni un testimonio de
“‘elegancia natural’’. con:que :se suele ‘calificar=l estilo vdldesiano. Es una
afirmacion que tiene tanto peso como cualquiera -de ‘sus.emunciados. m4s
ieStrittameénté giamaticale$. Ellanostefierealmarco que contieneladispersion
:de: tantas:aserciones -divergentés.en el.Didlogo (el:llamado:“desalifio”.de -
+Valdés) su posicién de humanista convencido:del papel dél villgat;«del Vulgo
ferr gl conjunfo de la sociedad. Bajo 1a hégemonfa:del castellano de la ¢orte

conviven erammonfafodas.lasvaredades.~ 2950 . ooy o
& \Valdés desechn una granritica de-laslenguas vulgares, antes se inclina.a
considerarsu “naturalidad” (hablamostastellano pornaturaleza). I:a fram4tica
«estaba asociadacormrel lafiir(y 1aempresadel nebrissense, vemos, nd corisigui6é
-desplazar ese imaginarip), que a.pesar de su “historia” secfistaliza como-un
.artefacto ahistSrico sirtvariacién, sin contradicciones. ‘Historiaeslomatgrial
que Valdés veemergiendo: del lenguaje: 1a'intraducibilidad, 1a expresion de
Hasdiferernrcias socidles, ladiversidad {arménica) de lasclases;el papel rector
de las personas ilustradas, 12 unidad. lingiifstica que enlaza a-105 noblesde
-Espafia, = 5 & 2% - 2%% ' A e v
. "No sexdébe-ver; entonces, una actitud “retr6grada” (frente a Nebrija, por
~¢jemplo) eh su escepticismo respecto deuna gramdtica del vulgarl}: Frente
«a.Nebrija, Valdés parece pensdr .que’una lengua:-no es un -objeto de
¢sistematicidades, sinoprincipalmente de desviosy diferencias . Desde el lugar
que Valdés 1a observa, 13 lengua esam.objeto visible ensus arbitrariedades:
esoes.su.‘naturalidad’’.Desde-¢l lugardel aldeano; poyo estan naturaf como
#varico .desde- el :lugar del cortesanv.cValdés ses, "acaso, un-*‘anomalista-
“convencionalista”;Umd antigua polémica se fenueva, » ¢ 2> 5 - A
1 *Su aistamiento (€1 Didlog o s6lgfut impreso err1737); ldescagatontinuidad
2de1as ideas valdesianas enkldesartollo posterior dé14 gramatica'err Espatia,
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11. Tal como es presentada la polémica del latin y el vulgar en Franciz por D. Trudeau, Les
inventeurs du bon usage (1529-1647), Paris, Minuit, 1992, el paralelismo con Espafia es
sorprendente. Charles de Bovelles publica s Trajté des langues vulgaires.en 1533, por la
misma época que Valdés redacta'su Didlogo. Trideau dispénsa a Bovellés del calificativo de
“espfritu retrégado”, mostrando en su actitud respecto de una gramética del francés el lado
«specificode esaoposicién: la gramaticglizacién ta}comg eraentendidapor sus contemporéneos:
Jacques Dupofs (S'yl}(iusf,iggtor de 1a primeta gramiica francesa, redactadd en latin (1531),y
Géofroy Tory, que postula unaforna ideal dei francés; apartada del dso. {D: Trudeau, op.¢it.,
Mok = 7. ) VRS W1 - A e A
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Incoincidencias: Valdés, Nebrija

no hacen olvidar esta ruptura, representada por el Didlogo, tan cercana al
momento fundador de las gramdticas en lengua vulgar. Ruptura que puede
bien mostramos a un Nebrija mirando, en su reflexién sobre el lenguaje, m4s
hacia el medioevo que hacia el futuro imperio modermno que vaticina.

* %k %

Elpostulado de Mario de Andrade, enel primer epigrafe, no tuvo unarelacién muy visible
con el texto de este articulo, a no serque penserios en una actitud deresistencia, recurrente, ante
la antigua y reiterada préctica de escribir graméticas.

Mi agradecimiento a Elvira Arnoux, por su certera lectura del original de este trabajo; a
Gustavo Gelmi, que me animé a elegir este enfoque del tema. Eni Orlandi, a su vez, leyé con
atencién mi primer intento de dialogar sobre el Didlogo de la lengua, en 1989.
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