Silvana M. Serrani

La lengua como
metdfora de
la nacion

Departamento de Lingiifstica
Instituto de Estudos da Linguagem
Universidade Estadual de Campinas
Brasil



I T—

1 R Tl .

“ ot Eemnm et

T £~ L 2 =
VAT AR A T

v ~

-y L e e




£ w¥ &

on o oo i i .
R PRI B L TT R A QP i CoPAPS WA A ST T N Y

]
“ 'ﬂ“k e s D % A T -;'
IR RALAR T JEVANS ¥4 3. W JON N

| - £ T 4 - o -
e e F 2T S molnobebits s ceto ol s

-t . S A
Coles i s Ba 1,!.';!1

R BN ¢ PPN T s FRE LY B e AP

borauwramn aripprarm spn, o WY oo e L o L
I O R R TR e v I N R O £t I T U NI
FIOG Y0 T VO e g Wl USRS O ER 0 IS e ¢ D T
AR S L I S G T ST A ST . TP A
Gy s 87 o ug T 80 - BTG Ry e U B TN o
LY N 30 L T o UL odpl vem b c oL

N

P - L N - LI s LN i s, i
VL€ TVIRLT S i Sl e L e Tl mhe Ty o )

e Wl - Tw T k) i

r::?:vr--,EsteQ trabajo-est4 basado £n"tina-investigacion méS:amplia que fealicé
~sobre:la; problemdtica de ia paréfrasis entel .Anlisis del Discurso (AD),
varticulada con el estudip de las'polénticas stpreda iengua que fuvieron como
.picentrala regién.dekRfode 1a Rlata a fines.deksiglo XIX:y comienzos.del
XX1.-Allf propuse concebir la paréfrasis como resonancia interdiscursiva de
.significacién y. .operar-en-el andlisis ‘corr 14 elaboracién. de esquemas
~imterdiscursiyos de repetibilidad(EIR). ., T e
««"{En «este: artfculo, :sintetizaré inicialmente: esd propuesta
«teérico-metodol6gica: Luego presentaré ej emplos de reésonancias entono de
1a- frase.nominal . (FN) testra Jengua para. expbner corsecuencias;con
respecto. a la produtcion de juegos-metaféricos en.la construcci6n de:los

~imaginarios de.lehgua Iégftima y nacionalidad.argentirid. .. Y. oW
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1. Se trata de mi tesis doctoral, S. Serrani, 1991, by L



Silvana Serrani

1. Pardfrasis: resonancia de significacion y esquema
interdiscursivo de repetibilidad

1.a Interdiscurso y alteridad en los desarrollos recientes del
Andlisis del Discurso

_Enlallamadasegundaépocadel Andlisis del Discurso (AD-2)2 eltrabajo
con la nocién de interdiscurso posibilita qug irrumpa concretamente en el
anilisis “el exterior especffico” de una formacxén discursiva (FD), concebida
como constitutivamente compuesta por' elementos queprovienen de fuera es -
decir, de otras formaciones discursivas. Y esos elementos 'son’ los: que le
proporcionan sus evidencias discursivas fundamenitales3. Por:ofra parte, la -
linealidad, 1a dimensiénhorizontal del discurso'(“Io que digo ahota con o que
dije antes y diré después™), o sea, el hilo-del discurso se estudia por medio de
1a noci6n de intradiscurso.

%

-+ "La:denomrimadatercera fase det andlisis del. discurso (ADs=3)tiené como
~fidrtaxdistintiva la prifhacfa tedrica de-1a dlteridad. Ell% llevd a su médxima
1crisis 1a nocién, desnraquina-discursiva estrathiral iy motiva la.supresién

definitivadel procédiniiento de an4lisis p6t etapasprefijadis (cf. M. Péchenx,
+1990a,315). Es.por ello que en AD-3:queda defiritivamente: cuestiénada la
pertinenciateéricay metodolégicade construirempfricamgnte corpora basados
en garantfas socio-histéricas establecidas a-priori:y-organizados a partir.de
tipologfas discursivas resultantes dechonogeneizaciones:“artefactualés” (cf.
~J.JoCourtine y J: M. Marandin, 1981:22-23). Estasiltimas eran 1asque hacfdn
~que, en:os trabajos:de las primeras épocas del AD, el émpleo de.categorfas
« tales como.tdiscurso.socialista”, *‘discursgrcomunista”, “dis¢urso patronal”,

“discurso sindical’}; etc. remitiese<a :espacio$ "discursivos. cerrados. Las

propuestas mds recientes consisten en una altemancia de momentos de

andlisis lingiifstico con momentos de andlisis discursivo. De ese modo pasa

a ser fundamental en el an4lisis “la incesante desestabilizacién discursiva del

‘cuerpo’ delasreglas sintdcticas y de lasformas ‘evidentes’ de secuencialidad”

»

2. Para una descripci6n detallada de las épocas en eldesarrolio del AD, ver las piginas 40 a
56 del trabajo mencionado en la nota anterior. Consultar, también, N. Goldman, 1989.

3. Sobre la nocién de formacién discursiva, preconstrmdo y dxscurso transverso, cf
principalmente, M. Pécheux, 1988. I
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La lengua como metdfora de lanatidn

(cf-M:Pécheux; 19904-316). Es importahite destatar tanibién qiéelementos
resultantes delos andlisis parciales intervienerren recomfiguraciones sucesivas
«del-corpls. De esar-formala.produttionien espiral'deesas recoftfiguraciones
(cf.ibidem) descompd1fgel proteso que dnté’s eracotitebidd Mohdliticamente.
"1 » Tosestudjos $obre Ishieterogeneidad -mostrada’y constitativa- del decir
(cf. J. Atithier;-1982; 1983, 1989); o.sobie 1a unidad:y dispersién.del extoy
adet sujeto (cf. ExOrlandt y E. Guimaraes;:1988) posibilitan abordarobjetos
discursivos ' teniemdq confo:'eje l:-papél “estructarante “det-discurso-otro.
Dlscurso-otro“que piederentenderses: » wst 32 L2 LT G0 Tuved! A
ASDD LI L T WSS BE I Rk andd awly
.12 .1).com¥ discurso-de otto puesto 2n-&5ceha por el emificialior 6 discurso
rdetemuntiador colocdndoseen escena tombiotro; 1.5 v wiw T 18
O ARSI R IR0 e WL S W 0 o SRR N & 1< ol ¢ ; wd TRE v 3 E
16 + I2)como interdiscursividad-que-desestabiliza €l lugar donde €1 yo (eg0)
se instalaen el dedir, donde 1a estrategia-de:su discurso éstapa de su control
(cf. M. Pécheux, 1990%:317).:» & w126 17 v om 7o

Fn (w

S B S 0 IV, s RN SO+ el & ¢ g
*'1 bFuncwnaﬂuehtdspéraﬁ'ésu@os délasunidades” hﬂgulsucas
en él dlscurso [ ¢ S is IR BT T g e L7 L xed o X
T ot G LI N YL AR A N a1 é P

Ned "\ \ -
‘“Imcnalmente, es necesano subrayar que en este tekto _parafrasls

Isig'rhuﬁcaré funcnona:mento parafréstxco ‘de’las umdades lmg\ifstxcas en el
dlscursd" pues’ mc’luso focahzan‘do c;l ‘estudio de detenmnadas unidades

gufstlcas, en esta perspectNa, ellas nunéd se cons:deran alslacf amente, smo
qlie son estudladas erl sus relaciones dlscurslvas (cf M. Péz:heux 1969 16
‘M. Pecheux yC Fuchs 1973 13 el 73‘ y’E Orlandx, 1983 105 123). De
‘modo que a dlfe’rencm delas pex‘sﬁectxvas formahstas4,‘ent1endo la pat4frasis
como una felacién Semﬁntlca no estable ni pasxble deser pronostrcada apriori,
pues no resulta de ningina Yualidad propia de las oracxones que pueda ser
~observada'dir éctamente ConseCuentc;menté desde este punto de’ v1sta no se
la puede concebxr ¢oino una relacién de vahdez utfiversal. La pos1c1g5n que
‘sostengo presupone i~ concepcu‘in ‘nd’ bmarzzanie“del fenémeno La
concepcxén bmanzante s la que px‘c;dommai cuando se aﬁnna, estatica y

unfvocamente, que dos seniencias son 0"nd son parafrasis. Considero que

- s - e .

r‘4 Merefiero alos estudnosdelaparafrasxsquelaconcxben comorelacnéndesmommxa-xdenndad
Cf. N. Chomsky, 1965: 22 o G. Fau]connier, 1973: 21.,
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:siendo 1a produccionde sentidos el lugar porexcelenciatdel malentendido, de
1a disputa, no ,cabe. presuponer-consensos :a-priori. émtre protagonistas de
Jenguaje; queunfvocamentepennitan deferminar de antemano.que “paratodo
.sujeto’’; dos o més expresiones, *'significan krmlsmo LG . a1,
u3 ,Para estudiar los funcionamientds paraﬁ:ﬁstlcgs introduje 1a nocitn de
Jesonancia de significacidn (cf. S Serrani, 1991:93< 110). Entiendo que hay
«pargfrasis~cuando puede establecerse rentre las-unidades. ufia resonancia
.dnterdiscurSiva ,que tiende a constryir Ja realidad ~imaginaria~ de un sentido.
A través de la nocién de resonancia; proponemos destacar:et efecto te
vibracién semdntica mutua en que se produce la significacién. A mi entender,
xstaconcepcidnpermite incluir; enlamisma conceptualizaciéndel fendmeno,
al sujeto del lenguajeS. Las unidades resnenan siemipre para.alghien, tanto.en
la dimensién de los interlocutores empfricos proyectados en el discurso
(*pryegccion determinada porlas formaciones imaginarias (S Serrani;.1988)
jcoma.en la dimensidn-foucaulteana del sujeta’o sea; de'lugar dominante de
enunciacién en una formacién discursiva detgrminada. - .+ . L% * 1p
En el trabajo antes referido intenté mostrar que uno de los rasgos que
#distiguen fundamentalmente la pardfrasis.de nocionks, afines, talés tomo la
reformulacion, la glosa y la anfora, es que las mismas rcorresponden a
diferentes niveles de andlisis. Lareformulacion, consus diversos mecanismos
de, reahzacmn, corr;sponde al mvel del zntradzscurso La glosa se sitda enel
ifmite é entre el mtnadnscurso y éf in dl,scursg? paréfrasxs pertenece alnivel
,del interdiscurso. Para definir cémo [csuenan},as umdades comprometldas es
necesang que en }a descnpcnén reglada de ;nontajcs dxscursnvos, tal como
propone M Pécheux (4990b) se pongan en Juego discursog-otros, como
espacms v1rtuale§ de lectura del gnuncnado Q secuencna éescgpta De esa’
ﬁ)mla, el mpmentp de la mterpretaqxén qmerge comp toma de, pos1c16n
reconocnda, como efecto.de 1dent1ﬁca010nes akumxdas (y no denegadas) (c, f
op cit.: 5D). Las paréframg entor ces, tal como las entiendo aquf resuenan
s1grnﬁcanvamente en la vemcahd@d deLmterdlscurso y se concreuzan enla
honzontahdad de 1a cadena a'través de dlstmtas reahzacxones hngufstlcas
t Pamendo dela obsewaaén de M. Pécheux y C. Fuchs (1975 13) sobre
lag pertmencm de consxderar Ia famxha parafrésnca como matriz del sentldo
E. Orlancﬁ (1983 126) propuso desplazar el' soporte de Ja reflexion sobre la

5. Lo que no sucede en los abordajes que la entienden como  sinonimia-identidad, ni en los
qle consideran qué dos-formas distintas tienen necesariamente un sentido hngunsuco
diferente (cf. T. Shopen, 1972 apud Fuchs y Le Goffic,-1983).
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natdraleza y el uso del leriguaje d&ladicotonifa piradighia/sintagmahacia el
estudic de la relaci6n (tersa) entre procesos parafrdsticos y polisémicds. Los
primeros, entendidos como matriz del sentido, nacen de la reiteracién de
procesos ya cristalizados por las instituciones sociales;: los Segundos,
concebidos como fuente del sentido, se refieren a 1a multiplicidad que “es la
condicién misma de existencia deklenguaje”, Obviamente, los-dos procesos
estdn en jyegq constantemente-¢n la.produccién-de_Jenguajeb. Ahora bien,
segiin Jos objetivps de un estudip pugde enfatizarse el trabajo conuno de eligs,
gal como ¢s dominante aquf nyestro, interés por el parafristico. .,

-En este marco deentender 13 pardfrasis como resonangcia mterdlsgurs;va,
S.e hace  pecesaria, una observacion -metodolggica. -Bdsicamente,, pueden
distinguirse resonancias de significacion en torno de ynidades especificas y,
resonancias.de significaciop.en torng de modos,de decir.-El primer tipo se
reﬁere al funcnonarmento parafrdsticp de ynidadgstales como itemslexicales,
frases nommales, etc. El segundo tipo. trata del estudio-de 1a repeticién de
determinados efectos de_sentido producidos por construcgiones
sintdctico-enynciatiyas en:laestructuracién dominante de undiscurso;:
. Para explicar esos funcionamientos, propgniemos para-cada montaje
discursivo,de acuerdp conlos objetivosespecificosdel anglisis,1aelaboracion
de. gsquemas, interdiscursivos de:yepetibilidad (EIR)].-Con la noci6n de
esquema queremos significar que se trata de-una figura-que:no epfatiza la
representacion.de la forma de 1o repetido, sino la de las relagiones entre las
formas que tienden a la construccién de larealidad (imaginaria) de un sentido
y sus funcionamentos discursivos. Parael estudio dela repetibilidad tomamos
como referencia,la npcion de enunciado; | tak:omo la presgnta-M. Foucault
(1985 144) y 1 concrgtxzacxég analifica realizada porJ. J, Coumne (1981:
49).. Sin .embargo, a diferencia de los andljsis realizados por. M. Foucaul},
nuestro interés radica en trabajar especfficamente con-la materialidad
lingiifstica, 1a concretizacion- significante, del enunciado. Mi principal

3 R S Y A ca o UL =Y = L
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6. Constato queauna conclusnin préxima en ese sentido liegaron también C.Fuchs yP. Le
Goffic (1983 y 1985) y C. Fuchs (1987), al proponer un estudio articulado de paréfrasis y
ambigiiedad. Considero més provechoso el trabajo con la nocién de polisemia que con la
de ambigiiedad, debido a que esta iltima fue marcada por su utilizacién en estudios
transformdcionalistas.. o s
7. Como suele ser frecuente en AD, nfantendré las mayisculas para la‘nomenclaturaque

corresponde al nivel interdiscursivo .y :las mindsculas para la terminologia referida al
itradiscurso. . -
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divergencia-con;la-propuesta de:J.: J. Couttine tonsistelen que {no considero:
central, como ese-auter; el:trahajo-con la nocién de:tema.de.discurso8. -

1 S HENF R B TR PR RN i P < 1
= M > - - vy - N

. Iic Propuestammetodolégica:i «si * ; =~ wzas fv 22 ¥ ]

£ UL DR i L1 R WO AL L A ey L S oS

<5 Un piintc-importante consiste ehrestablecerda dendnfifiada’seciendia
discurivade referericia(sdr), que’es 1a secuehcia d partir de 1f cdal 10§ 6tros
elementod del+tOrp0s-ieciben si -»orgamzacncih: (c£.r). J:Courtine, -1981).
Considerando losdosivélés propuestos for M. Foucaulf; el deiaformu[aczérz‘
-'secueficia hngufs’txca gfectivameite prodiicida: y'&1del enfinciado -esgiema
gobemador por el orden ~de.‘r‘ef>ét1b|hda‘d9"(1985 ‘479“180),‘13 sdr'es una
distincién cOrrespondlente al'nivel e 14 formTulagion, =% » -1t -
“  Sin*-dida, 'és necesaniv“qué sean’ déterminddds- 1a§ - cbnd‘?:ibnes de
prodiccioni-de 6" Sécuenicia’ discursiva de-référencia {cp sdr)). Ellas's&
fefieren ‘a: la- situadion™de- enuri‘émé'ﬁn. ‘e§ decir;~a- 125 -coordenadas
eSpiacio-teiiporales?y citCuristaliciales Ahdta biéh, €8 fuhdaméntal técordar
quela sdrdepende, en'el proceso discuiSivoer éleudlenierge Jdélaformacisn
discursiva ’de-référencza (FDR) quees 1 doinarite ¥i la t8d contradictoria
de fonnulacnones €I¥C qtie Se cons’htuye el sabétpropid de dfia FD: Un anéhsxs
discuisive requiere, entonces,-el»estudlo"de 1as denoininadas® condtczones de
formacidit dé IwEDR—ICF (FDR))! 3.5 71" o800 & L Su. LT
=1 13 ‘eléccion dé unia‘deteniiinada‘§eciieficia discursiva- ¢ohio sdr *débe
fealizitse ténienido éd é’l‘xenta»tres“domlmos ‘eT'de’ memori; el dé actualidad
y €l de"anticipaci6r:*A‘ellos"ho débé Harse una mt%rprctamd“ cfonologista,
enténdiendol6yEom ek éstuidid el arftés, del ahord’y dek déspiits dea sdr,
513G confo-abordaje dé 14 instanicia dél eVento, de las repeficions, eféctos de
reCuérdd y ofv:do, tédefinidionés; rapfutas y trafisforniadiofigs del sefitido en’
ﬁn"ueﬁfpo‘"' fOCBSAL ™ 4Bl sRF 3 LaftuT 4B ETL LT e, 7 T

't La Considefaciivae esbidoniiiios beﬁn'fte -eVideniciat~en el dn4lisis, &t
carcter necesariamente abierto de la relacién que una sdr, producida en
determinadas condiciones , mantiene con su exterior en el seno de un proceso
discursivo. Por eso también la importancia dada en Ia tercera época del
Andlisis del Discurso a una concepcion dm(imzca del trabajo sobre el corpus.

s e T ey peagetiot iy 3my 1EFC ey, . =

R T e T O Al '3 "K y 2 7 ¢ . ) 8]

gle, x4 % a Ao 3 s . heesise s g b -
LIRS R el I S = e Yarrags s

8. Ademis, entiendo que Courtine define la noci6n de tema de discurso‘aphcando,cmenbs

propios délnivel de la.oracién.Cf. J-M. Marandin;1988~ P VN

9. iEn-este puntb-puede establecersé.una Telacién qon los niveles dél intrddiscurso-y~del
interdiscurso, respectivamente, del marco teérico elaborado por M. Pécheux. v
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En esa concepcién el momento del corpus’n hecesita serel inscial de I
ifivestigacion, sind que €s Coricomitafire cdh el'desarrroll:de todo &l proceso
drfalftico (¢f. 3% Guilhaiimoli-y: D:Maldidiet 1984:6439). = "7 - 21 e

. AL £xpl6tar1os-dominids qie constituyek ekinterdiscursd de 1a FDR,
puede trabajarse escindiendo el corpus discursivo (GB)'énsub-torpora, que:
compreriddn Ias fofiilaciones que efitrefi enr redes de reformulacion {CD =
(CDI ‘CD3.. CDN)} B T @ LRI G0 1S T T Y e
bo TACRU e Ten’ CAQE: SUD-CotPus: tomaxido. comio. ejes” determitradad
formulaciones de referencia (f.r.), es posible desarrollai uti-tratathiento:a}
globalizante, ¢ b) portiveles: La:mmeéentacidn deesas dos formasdeoperar
es lasighient®. <3 25 .00 1 ol 59 0ol Lum Avue b cu 0 iy
ol PY 2 5 tadluel l e emdh rlnnn Pl o' 2 s~
A B I PR (R o0 £ 81414 ""*(D'MEm) T TORE S PTG+ A <1

RN S N R AT R ol o LR T + BN "y
oo L TER @A, o ey L L -
N A Lt Ehal o S ARV R s | STV 1) S C DRt AT AL S
R R e I L b ot T P B G At 1 1) R AN Y
1 N b S G B S B 2V AR L 2 I O TR
o aes i Jb)‘cd""{fr+f(D:Mem)}°,,x gl 2w e m

ar Nrys Mo e T
»

. ‘j};“" cdz= {cdl+f(DAct)}

£ T Tazie «GE I
ek T8 LY L 2aed3E ,{cd1+cd2-l:f(D Ant)}i,?' B re follria.

.

-y n, ws e Ty, A o .. .!.,_\_ ¥ o ¢
2 fJ.J.Courune,’op.c?f:: 0y, “F U
!f’ a = LT Er et Y .

HENEE R OO sy
AR ¥ b S

L bo I O N ¢
LT (‘HL \,’& o T f}f"")v'fsut SR A B2 o 3 TR P
FTR P T R LTI LR S ik  RF
2. Dzscurso sobre la lengua ¢ imaginarios de lengud
o. . legitima'y nacionglidad, PO I S S
R ALY 1o L LI T N O F A PN - [
i gy " Ll * de a -~ 3 ey '_(!‘J‘ . o+ f3 ke
22 Datos sobrela investigacion. .« ui.r L L
it K l ﬁ\i g P LS ) I{..‘ b+ Py T

* El corpus umii'ad'o énla invéstigiéion que sirvi6de base Heste trabajo fue.
.de tipo complejo (cf. J. J. Courtine, 1981:27), compuesto fundamentalmente
por materiales de archivo; el tratamiento elegido para el an4lisis fue de tipo
globalizante.
«  Uh grupo inicial-de materiales corresponidi6 a-los textos del importante
movimierito 8¢ opini6ir Gue surgié alrededor del ensayo dél historiadpr,
jurista, agadémico y critico ljterario Emesto Quesada sobre.e]l Criollismo. ep
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enla‘ literatura argenting,.de 19021 0(; Ey o~ g 5oy .
- En un segundo: momentos €l corpus fue, recenfigurado, ingluyendo:
secuencias producidas ‘en €] ;nomento .de raparicién -del libro>£l-idioma.
nacional de dos argentinos. del; profesor -frangés, residente;en Argentina,
Lucien Abeille, en 1900, CRR 5 o1
<. Untercermomento crucial de reconﬁguracxén del corpus fue constmudo_
por la inclusi6én de materiales correspondientes a los dominios de memoria y
de anticipacién;-y también materiales..complementarios para amphar el
dominio deacmalldad{lq" VR [ PR (-; fog e, g eh g N
- .Con respecto alas:condicjongs, de produccion debemog sefialar que el
predominio del género ensayfstico en los materiales que compusieron, el
corpus se explica por las caracterfsticas de la formacién discursiva de
referencia elegida, la oligdrquica.en.la coyuntura socio-histérica que nos
ocupa. La abundancia de artfculos de costumbres y de ensayos periodisticos
se explica también mediante otro-dato de {25 condicionés de’ ‘produccién: la
consolidacién de la vidaurbana y 1a enorme expansi6n de 1a prensa periédica.
Ademds, como en muchos momentos se trat6 de una polémica realizada por
medio de cartas abiertas, muchos-de Jos textos que la componen muestran
marcas del género epistolar. Recordemosguegsaerayna marcg caracterfstica
del ensayo periodfstico ubhcado en la prensa de la época.

Entre los materiales'del corpus que no fueron publicados en la prensa
peri6dica y cuya inclusiGn-s¢ débiGla-motivos résultarites del andlisis,
tenemos, por ejemplo, el libro de La- Agell}e (mcprporgdo por ser el pivote
alrededor del cual otras secuencias fueron 'brodumdas), o ‘el'texto de R. J.
Cuervo (1899), prélogo a unlibro de F. Soto y Calvo, autor de Nostalgia, obra
que a su vez motiva la escritura del ensayo de E. Quesada sobre el cmolhsmo,
el pivote en otro mofnento &¢ Ta polémica, » * ¥ +T2L .t 7 s o

Un factor que por sus consecuencias ent6dos I6s 6raénés constifiiy6 uno
delos fen6menos sociales de mayor repercusién en el Cono Surlatinoamericano
fue, sin duda, la enorme inmigracién europea. El fenémeno inmigratorio
provocé una reconfiguracién crucial-iel espafio} ripplatensey 1o~ que motivé
también interesantes realizaciones del discurso sobre la lengua. “La incor-
poracién de inmigrantes guropeos: {fue- de] 637 :mik-entre 188].,y-1890;

P P 230710, A { L T
L EIAE A CAPC N ol S s R S
T LR

*

410. Is antologia organizada por AZRubione con ek titulo En forrio alicriollismo.Textos y
polémica fue de gran ujlidad en el comienzo de la investigacién. Agradezco especxalmente a
J.B. vaera esa unl indicacién bxbhogréﬁca

11.La lista compléta de secuencias analizadas consta en S.Serrani, 1991: 131-140. 1
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«

1.004.000 entre 1891 y 1900;.y 1.120.000 entre 1901 y 191Q. Tanto esamasa
inmigratoria comoel viejo elemento cnollo aprendena leex; bajolaLey 1420
deEducamén.Comun dlctada enl 884".,(cf A.Fordy J.B. Rivera, f985 25).
Postenonnentgaesa primera conﬁgurac1én delas secuencias dlscurswasq
en tres grupos, se efectué una desconstruccién de ella, conformando otros;’
sub-corpora a partir del cruzamiento de materiales de los diferentes grupos.
Lasecuenciadiscursivade referencia (sdr) eleg1¢afue eltextode nguel
CanéLa cuestzon del zdtoma pubhcado porpnmera vez énel diarioLa Nacz on,
de Buenos Alres, el 5/ 10/1900. l?atos correspondlentes a las ,condlcmnes de
producc16n de la secuencia dxscurswa de referencia {(cp (sdr)) y de.las
condiciones deformacién fundamentan la pertinencia de esa elecci6n. En ese’
sentido, destaquemos qye £l gujeto de enuncxac:én de nuestra sdr, nguel
C§n6(1*851 1905) fue~un m{embro cor;splcuo de la Ql;garqufa Hacional12 y.
que a lo .largo de,, SW) vida e_]ercxé actmdades bomo abogado,,pqnodxsfa
gscritor, traductor, dxplométxco. mlmstro mtendentg,decano ylegxslador Un,
dato que nos interesa especfﬁcarneqte £5 que fue justamente Mnguel Cané,
como senador, quien elabor6 en 1899 el proyecto de ley de éxtradicién de
gxtranjeros,.convertido en la llamada “Ley de Residencia” de 1903.

» Congrespecto,.a. dzgtos ,sobre ia s1tuacn(>n de enuncxacxén de la sdr.
observemos que el texto “La cuestién del idioma” fue pubhcadopor pnmera
vez en el periédico La Nacién, como se sabe, fundado en 1870 por la
tradicional familia Mitre y cuyo lema “ser una tribuna de doctrina” es
interpretado por O. Stelmberg como marca de la propuesta de adpptag una
posici6n rectora fr frente ;al_pubhcq (qggd\]k I% ‘Iglyera y E RomanQ, 1987
34- 35)

¥ -
fore o7 RV Y, § D ore L* B T - ST 32& fo s

ity L aeal oo ante ert By coptpee,ed

. Lb Resonanc1a§ de mgmﬁcaméq en to,mo de la FN NUESTRAJ
.. 1 LENGUA-Y pm;;eso MEtafOricQ. 1 macrzc 5B = jq ;e
<. Ta e T LA, s Tt DRl BaLd WY 8. o0
I~nYaemlaprimera fonnulacxon-v:éaseili-Jde dasdr, 1a FN nuestradengua
emerge.como precanstryido,.que- Sc‘ré :ependcu:n tres ocasignes¢n el texto
{reproducidas:en«(2), £3)y:(4)). Tomaremos lailtimacomo formulacion de
nreferenmaf ear =B ronatri oy nca Logimos 2530 o Lasl LA (D

Mt ‘ , 3’:";»;.:3{:.:: ST LT Ll Laudirs
SR LRI SR b el :1‘ T e Bt N AP A (R
et omanxe *emu IR | G P B R AN ) S U R

8} o SOV VIS ST (s WL of 10T SEA TR RS A LA RTINS
12 Entrelamultxplebxbhograﬁa sobre cftemaver,pox" ejehplo, N-Tifrik, 1987: 36y J. Sibato?
1988:. H PPE25 e M s den b L1} IS o
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(1)’“Las*pnmeras nnpresmnes p031t1Van‘i'enie~desa radibles ‘que seritf
respecto a'la 1hanera ‘con que hablamos 'y escribimos nuestra lerigua-fue
.cuando las exigencias dé mi camera meﬁfevaron a habitar; eirél extranjéro;
paf§es donde tamblén u;’llpera el zdzoma b‘astellano" M. Cané 1900 ed ‘1919 ‘
61) - T (Ho,. Ln LTy il st oy T !“‘ -

“ (3y“Pormi sé decir q‘ue fue bleﬁ entradito en afios Gtie lef a Solis, a Melo,
a Quinfanzry aotros delos maestros qlie nos presentan el cuadro mcomparable
de. nuestra Jéngua, bien manejada, apta y ﬂex1ble pard todo” M Cané 1900
ed: 19}9 62. -+ - ° - v

| PR . e Y e L P

1(3) ! Ciintas “voces, (.. 9} florecientes’ y uSuales. ¢n el siglo XIV y

precxsamente de aqueﬂas qué més caractetizan ruestra’ iengua estan hoy

relegadas p0r la’ Academid en ese ‘enorme ‘armatoste de“*anticuadas’ que

revienta ya, mlemras enlos pafses americanos conservan 'toda sweficacia y su
Verdad"’ (M Cané 1900 ed 1919 64) N F o

i

ra - < P
& e PR A 3 R

4)-fr.- “nuestra Ienguu que n6 és el"ldloma R 15s argentmos ni ‘el
1dloma nacxonal’ smb slmpiemente y puramente el castellano” (M. Cané,
1900; ed. 1919 67) :: - -

T S T wot

s oo," T E o L7 L T it fE . & Jhﬁ

£y

Elefecto de’ resonancza se materializa en (1) medlante “fa relacion’ dé
corﬁ:fefeﬁcxa entre ruestra Tengua ylafrase nominal el idiomé castéllano de
la dltima lfnea. En (2) el enunciador construye el objeto de discurso “nuestra
lengua artirde larelaciénde su grupo sqc1a],con el espaﬁol ejemphﬁcando
corr §u é’x})p‘énencxa pérsOnal “Ed (3)'esé ¥bjéto de discurso’ests conistruido
sobre la base de elementos que muéstran la. contfadicciég con posiciones
sostenidas por la Academia de 1a Lengua. Y en (4) después de las marcas de
Teterogenieidad mosfradd que tefiitena lacontradicciémreoniaposiciénde L.
Abeillé, fruestra Tevigud Yesuena cotsiinplentente'y puramente el vastellano.
" 1N eamo§ ahora por.qué nuéstralengua emeige como Ghpreconstruidoen
(1). Allf 1a referida frase nominal ocurre en el interior de una construccién
sintdcticaconlasiguienteestructura-"las primeras impresiones positivamente
desagradables { que sentf respecto a / la manera con < que hablamos y
escribimos nuestra lengua >/}” -, en la cual los elememos subordinados
funcionan como untfpico dispositivo de produccién de nombre. Aquf prefiero
decijr “elementos’; ¥ no,““enunciadQs”,como lo hace M. Pécheux en ypo de los
trabajos en que trata esa cuestién (1981b), pues ese autordestaca que en las
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La lengua como metéforadeda nacién

construcciorres relativas~détipodeterminativol3, comoen ¢1)+el‘enunciado’
no dispone de independencia.alguna.Siendo.la.independencia sintdctica, e
este .enfoque.dntradiscarsivo’ delstérmino , uno.de los «criterios para/ la
definicién del‘enunciado. (¢f10:.Ducrot; 1984: 175-116),.considerd m4s;
adecuiado utilizar:la expre§iéh “elementos™ Ellos constituyen el efecto de:
preconstruido. Por ese efectd un nombre se presenta como refifiendo‘un
objeto del mundo. Y esa realizacion (initradiscursiva) en la cadena produce la
iliisiénde ausencia-de:la ndturaleza interdiscursiva deesé preconstmtidd . En
(5), (6), (7)y (8) podeémos observar formulaciones que muestran elementos de
esa interdiscursividad. (5), (6) y (7) correspondérr al'dominio dé.memoria §
(8) al dominio de anticipaci6n en el saber de la formacién discursiva de
réferencia. L:a formulaci6n de Rafael Obligado femite'a lapolémica sobre la
cbnvemiencid..0 no.de:instalar en~ AméricaAcademias de, la Lepgud
“correspondiéntes” de 1a Real Espatiola. (8)fue'extraidadel voluminoso.libro
edifado: por’ A:Costa Alvarez-v&intid6s afios: después de, 1a publicacién de
nuestra sdr dé&:M. Cané ycasimoventa después de las formulaciones-de Juan
MarfaGutiérrez y JuanB: Alberdi;que constan a continuacién: Ese libro fuvo
cbmo ffﬁﬂo;.justarﬂente Nuestralengua. .., 7, - w12~ + ., 14
TR L e T faleT LA S T -
2elu(B) la*pOesIa Queaeste nombre, sefiores, no se desplieguen vuestros
1abios con 1a sonrisa del desprecioy de la ironfa;Que este Rombre no;traiga
a'vuestra memorizla insulsa c4filade versificadores que plaga el Pamaso; de
Rllestia leﬁgua (L M “Gutiérrez, 18375ed.n1979%:16-17):~  p = -

o1

PRI NYW-EN . AT T we u Y AT el
t  (6) “Nuestrasszmpatz’as-con la Franciano sonsin causa Nosotros hemos
tenido dosexistencias en el mundo;unacolonial; otra xepubhcana Laprimera
nos la dio la Espaﬁa, la segunda, la Francia. (...) El pensamxento francés
envuelve y penetratoda nuestra vzda;republtcana («.) Alosqueno escribimos
alaespafiola, senos dice quie 16 sAbemos huestra:lenigua. Si se.nos dijera que
no sabemos escribirninguna lengua, se tendria més razén. Decir que nuestra
dengya; es la-lengua_ espafiola, .es decir también: que puestra:-legislacion,
nuestras costumbres, no son nuestras sino de la Espafia; esto/es; que nuestra
patria no tiene personalidad nacional, que nuestra patriano es una patria, que
(Améritanoes Ameérica, sino que.es Espafia, de modoque np tepex costumbres
€spafiolas es no.tener das costumbres de nuestra nacién, (...) Tu-lenguaje

¢ =~ 'x PR TN B :",.,‘7‘:5 LIS TS P SEE AR
°}’L.;3""'3 a " v 2 !".’ ‘~3~=§:'-- o ,,{“'"' # - N :

13 Parz:un.estudzo deJa dxﬁerencxa er:t;e pr‘é)po;xcxones relativas determmatxvasyaposxtlvas,

cf. P. Henry, 1975: 84. A
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penetra, convence, ilumina; arrastra, conquista?, Pifes es puro, es correcto;-es
castizd, estodo. Lalegitimidad de unidioma, no.viéne ni puede venir sino del
plenodesenipefio de sumision. (...) Nuestrzalengua aspira 2unaemancipacion;
‘porque-ella no esmds“que uiid faz de la/emancipacion.nacional, gie no se
completa por 1a sola emancipaciém politica” (J::B. Alberdl, 183% ed."1984:
153e154). r= g1 L3 o~dp 7o . 3
I I S AP .1 o,
) ‘pretender hacet. algoen pro de nuestra lenghia, séa-o nopdr medio
dé las correspondientes; nd $e.trata de una mfsera cuestion de palabfas.:.” (R

Obligado; 18'89 £d.11976:83« 84) : . v z

)2 ES
= N das L s oy i

f<-Las condlcwnes de produccx(m délas secuencias ﬂlscurs1vas (cp (sd))de

las' qo€. s extrajeron las formulaciones correspondientes -al' dominio: de
miemoriadifieren enun punto fundamental delas condicionés delas secperncias
del dominio de attualidad-el proyectd:de favorecer 1a inmigracién europea
estaba‘enr sus prolegémenos. El 1ibro de- Alberdi Buses y.puntos de partida
para la organizaciérpolitita de la Repiiblica Argentina dopde se enuncia‘el
lema “gobemar es poblar”, y que.serd retomado em.elsarticulo 25 de la
Constitucién Nacional, es de 1852. La ley de colonizacién e inmigracién fue
sancionadaen 1876./De modo que, en 1837, enel auge de las ideas roménticas
de exaltacién-del americanismo'y de ‘consolidaciéri‘de 1a emancipaci6n. ié
Espatfia;, hay. una.  restriccion .del orden deél. discurso .emr.el sentido de la
emergencia de un :fiuestro/a &n ue ¢ lexicaliza el fin delperfodo coloniak
Por eso se habla de nuestras simpatfas por pafses extranjeros, principalmente,
Francia, -nestra:legislacion; nuestras-Costumbres,. nuestra- patria,’ nuestra
‘racién, y nuestra lengua, qué;en esas-condiciones de produccién;.no es “a
la espafiola”. .« ¢ R S A )

En (8) las partes ‘subrayadas. niuéstran:los~elementos que’ més 5
relacmnan con elsintradiséarso del texto de M: Cané de 1900: ..{ u'
£ it “f -

* X8) “Establecidos-asf 1os Orfgeries de nuestra Ienguz veamos cuﬂ es el
estado actual de ella A -S AR VN N N

N T o TR TV T Sl R Ve S v 1 S 4 ¢

«  ATapriniera Ujeada, el'cuadro & embrollado; ia visidm confusa. Cuando
Se-rios pregunta de pronto ‘qué lengua hablamos los argentinos,; vacilamos
mucho en responder. (...) Qué responder, pues? Unos salimos del paso
llamando ‘argentino’ a una hipotética fusién de todo (...); sin advertir que no
hay mezcla posible de elementos contradictorios, incompatibles, | realmente
antagémcos Otros decimos que nuestra lengua no se ha fijado t todavfa que

s
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eSt4 evolucionando; §iff advertir que nd hay léngua en el'mundo que no &sté
évolucioniando etemafente, y-no por éstaiasf piérde sunombre. Otros, en fin,
decimos valerosamérite * castellané "y nd's quedamos dudando de habet dicho
Ia vérdad. Sin embargo, un fhomiento de reflexién-bista. para resolvet 1d
dificultad. Nuestro idioma nacional es el castelldno: pura y sirmpleménte’el
Eastelland -C.Snuestrd lengtia’és ¢l castéllano” (A."Costa Alvarez, 1922:
1412142y 150). A'contitiac¢ion actecentaremos elemientoside la descripcion
de ‘168 cotitextds "iniedidros "de ‘ocurreti¢ias de 1a*FN #wesfra lengua en
secuencias del dominio de actualidad. Luego pasaremos a la enunciaciéndel
esquema interdiscursivo de repetibilidad.

+ 7Ent forifuliciones -del domimio 'de actualidad, fuestra’ lehgua
frecueiitemente aparece ligada al sustantivo fradicion. Observemos (9)y10);

+ "+ (9) “[esFmenster que, por-56bie Mucstrp casmopolitisnto, se ianfenga
ihcélatiie 1a trddicién nacionat, el’alma de Jos.quemos dieton'patria, eLsello
genuinamente argentind; laputeray gallardia denuestralengua’’(EzQuesada,
1902; ed. 1983: 229-230). .
B R RIETT DL B, T e el S N IS SRS T

¢ " (10p%...) péro también $é.ofta cosa.que'no sabéevos. 86 qui habldsen
tocoliche, & Yui unWoctor: Ue:campaniyas; tn superior mfo pa:mejor.en la
rhagisttafuri; Ha éscrito unlibto papdear qu’ese minestréird’idioma que vos
y los demés ‘gringds acostumbran-v’a concluir, con Ihistoria y-la tradicionde
nuestra Iengua" (C Correa Luna, 1902; ed. 1983: 255).
LI R R S {7 ol dm T U THew ot
£ Esenladescripcitn de los contextos_ inmediatos € que ocurre laFIN que
fi05-‘ocupa, que podentossobservar. que: 1a- seleccion flexicaltpara las
‘Tnodalizaciones- apreciativas. constituye iin".indiciq; “efi- 1a> matetialidad
lingiifstica,~del funtionamiemto nietaf6rico. entre ‘lengua.:y: macién, .en.la
iconfiguraci6n del-saber de 1a formariéndiscursiva dexgferéncia. =+
15 E3 conveniente-sefialat aquof 1a corrcepcion deamerdfora que estd-siendo
considerada. A diferericiade’]ascorrientes quelaentiendenconro connotacidn
aral6gica, ‘secundaria,-que deriva” deun Sentido-original 0-basito (cf., por
ejemplo, Kerbiaf- Orecthioni?1983: 163+175 o P> Fontanier;1962: 99;apud
{1’ Molino €t alii, 1979:°5); la-perspectiva que seguimos €s Jaque,:‘a partir de
lastesis jakobsonianas (cf. R. Jakobson, 1963: 45-46) fundaimentaladefinicién
de met4foraen el planodel significante. Enese sentido, recordemosla f6rmula
de JiLacan:““uriapdlabrapara otra”..La met4fora surge eritfe d0s significantes
‘donde im0 sustitdyeotro, tomando su luygar &rrla'cadend, péro el significante
Oculto queda presente por la conexion con el resto dé 1a cadena. Rara ilustrar,

. o o .~ ~ R oo
B "~ fnd b e S 1E & i .
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veamgsglejemplgmengonadpporl Mohnoetalu'(op cit,~18): en*“Querido,.
osg mio!’;(Ciel, mon zébu'),no es, securamemem la-semejanza objetiva nila,
subjetiva entre mayjdo.y, 050 que funcigna, smo-la fuerza.del estereotipo; el
significante ocultp {marido) permanecg pre,sente dada, sp, congxign g:ogx ¢t
resto dela cadena:,(quendq,. BIo), -~ o | e s n A *
sYolviendo a-nuestros-gjemplos, en €1 1),.« formul,ac1on que tamplér;
corresponde al dominio deactualidad dela sdr,] la ggleccnén de I3 adjetivacién
recay( en:1a forma “soherana’, agribugo,que;es 4m tipico; prgd;caslq parala
nacion: L DO S SR A IS SRS P SR VR S . -
A O KA TS A D A
. (11) “serarrvangs los esfuerzos dedos que pretendan alterag la‘sustancia
y €l fondo.de-nuestrerlengug soberang” (8. del: Solar, 1902; ed, 1983:247).

+-En. (12),.fermulacion quepertenece 2 Ja sdr.y que-en-S: Sex;ani, 1991
sirvié para ejemplificar. resopancias en.torno de laFN ‘Ja tuestion”, también
esposiblepbseryar.ese juega metafdrico enfre.Jengua y nacign:, 3

T T T
(12) “la cuestién no es, pues, hacer de la lengua un mar congelado, la
cuestién €st4 &h mantenerla, pura ensus fundamentos-y ak enriquecerja con
elementosniievosy vigoxosos,fundir.a €stos en la:masa comyin-y semeterios
a las. buenay .reglas, que-no.:s6lo son-base. de estabilidag,. sino. condjcion
esericial para hacer posible.el progreso (M= Cané, 1900;.¢d. 1919:64), 1y
BUERLR UM il nal T Ty RS S
Las expresiones “elementos nuevos y vigorosos”, “masa", “buenas
reglas’; “estabilidad’,. “progreso’i-ligadas en -lacadenp ilingiifstica
ex'plfcxtgmente @ rlengud:resienan con::expresiones correspondientes;a
proposiciones<endas que Sepredica detla-nacién. Los Jelgmentos-vigomososy
vibran seménticamente ronla!‘masa’’ de los nueyos.integrantes de lasociedad
venidos con la.inniigratiénilas “buehas.reglas’; (gramaticales/sociales) con
14 estabilidad-y el ptbgreso{deIa lengua/dé 1a nacién): En esas xesopancias el
sigoificante @acign-continia metafricamente presentes,, L 2 ghs, 2ucs
11 Los decires Yextemos?.:al-«de.la. FDR aparecen lexlcahza,dos~como
fajcngonzamlnche” +jerga ganchiesca’, ¥ gemianfa”; ' dialectqy”,- “habl’a_r
{talo=criolla’enformulaciones comolas reproducidas en(13)i{14) y( 15),11611
dominio‘de actualidadii¢5 " “otaeeedodl STy o Lo T
CHTRC LY SR RS ST O b R TR POy N SR
A13)*... el hablar ftalo=cridliv; 0 sel la jerigonza cotoliche. Esta Gltima,
Tue €8 unamezcla de los-dialectos genovés y napolitano.cor.el gauchescory
compadrito; aspifa a ¥ida propia, (:=). Por de contado,esa jerga:e habla por
millares de inmigrantes y por los descendientes de tales: es €l dialecto més
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angilitgrariq imaginable “ (E.; Quesada, 1902; ed. 1983: 153).- ’
e FYa s B Gastlse, oy IR OP RS [ 1t
El modo de excluir la legmmacxén para esos decires, en el discurso,
ocurre por resongngiasen tome del sentido.“excesos.delenguaije;’ -ver{14) y
(15)- o por la omisi6n total de su existencia, como en (16):
o S YVII0I Ay T ST oy
(14) “la difusién dedlas sgscuelas primarias va, xnﬂUygndo porque
desaparezcan los vicios de construccién y prqn;ggczggérl que,-en realidad,
constituyen la verdadera caracteristica de la jerga gauchi-orillera-cocoliche,
ya que hoy, en los suburbios de 10s grandes centros; se han entremezclado las
tres tendencias, cuando no se han apropiado térmmos del lunfardo ([en nota]
ellunfardoesla Jergadelosdehncuentes)”(E Quesada, 1902;ed. 1983:213).
AI s UT T 4 AELMTLS T
(15) “esa burda germania es simple producto del peﬁoclo de.transicién
entre la generacién que inmigra y 1a que se convierte en argentina: laescuela

prontonormaliza esos excesos delenguaje (E. Quesada, 1902; ed. 1983: 153).

(16) **Analizando con 12 debida atencion ¢l caudalde voces en uso en la
Repiblica Argentina, €l lexic6logo més-mogdesto,-dividelas en seguida en
cuatro grandes grupoS: g v xjgog o A AL IAT O s

1) Voces genuinamente espaﬁolas de uso cofriente en '1a madre
patria y en todas las repiiblicas hispano-americanas.

2) Galicismos.
& ey mBVAICASINOS. | 1oy col emias mhix T L] x,"«:h""*m 2L
40 D «~4),Neolog1smos cA1L e Bl *
s p,el_'pnmerg grupo no-hay porqué ocuparse; ya.que,los ,v.ocablos quemlo
forman, limpios traen sus papelesde origen” (R, Monner Sans, 1902 359),
O aen ki, fa e [ N

Para la configuracién del objeto de discurso en tomo del vocablo

“neologismos” R. Monner Sans dice :
pato v“:s.’\ G Aishody s as - ediy 3 f

(16" “La formacior de los nuevos vocab'los Bcontece ¢ &é dos
maneras: 1a) Afiadiendo a una palabra despojada de su flexién alguna o
algunas letras que.modifican su,mgmﬁcacxén,za) reuniendo varias palabras
para expresg n ellas na sola 1dea “Ef} pnmer procedxmlento fe ll,ama
genvacmn, el segundo. cpmposu;nén" (1902 363- 364).” e

i .ut" = Ex
< L. o,

1 ,ng fngul_acmnes de;R Monné;;,Sans égn paradlgmatlcas para filost}ajr
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el funcionamient6 dischrsivo de excllirlaposibilidad delegitintacioh pataios:

-decires-extemnos al de la FDR, medidnte el mecamsmo de omisién.

e . 'x‘ gt o I T {28 ,vﬁﬂr- R - i
- . L) * *u g Lo
% *E1EIR propuesto; ‘efifonces, en et casoes el s1g1ﬁeﬁte »<"*“‘? AR
7 BRI A TR TS 5 I PR & W b B P o ’G e}
ESQUEMA QUE GOBIERNA LA PRODUCCION DE )
DA RESONANGIAS DE SIGNIEICACION'EN TORNGIDE® ™3 & 4y 8% «§)
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st N S R PP B A AL T L T Al s N R -
:” v deSwr f'"*[Relacn’Sn'S.,m-fmhc:o-stcursnfzi- TN RIS 3
v v . L “entre 14§ Fofmas)." AR et 0
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Al caracterizar la relacién entre las formas ¢fiio"*“atributiva”, ese
término debe entenderse como una derivacion delseritido )16gicd'de cardcter
‘afirmado o negado de un'sujéto, 6 5ed, debredicado. Ladétivacion espéctfica
consisteen que su alcance no'se limitda la hotizohtalidaddé14 secudéncia, §ifid
que abarca también el dominio interdiscursivo.
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3. Repetzczon Y metdfora en el saber de la FD olzgarqmca
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i - ,Al‘ i ahzaﬂa dtscurszwdad delds polémlcas sobre 35t espafiol noplatense
en'la épocd dela OrgamZacnén ‘Nacional’désde 1a pergpectlva sefialada, se
toma insatisfactorid Ia afirmaci6n: “14 ‘Generacién del Ochenta nacionaliz6
espanohzando” quees repetlda con ﬁewenqu. Unandlisisdiscursivo permite
réflexionar sobre el hechd' de que n- significante déstacado como-la FN
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La lengua como metdfora de la nacién

nuestra lengua,anivel intradiscursivo y, segtinlas condiciones de produccxén
emerge; a-veces-en-argumentaciones a.fayor ¢ de una‘lengua alejada de la
gspafiola, y otras veces a favor de una lengua‘a la espafiola”. Lo que nos
interesa es'que, estudxando las | paréfrasis como resonancias intgrdiscursiyas,
sgnlﬁgantes como nuestralenguase revelan comomarcas de( luga{)de poder
como Otrg que-constituye eldecir dea FDR. ’

a1 En el juego de resonancias mterdxscursxvas es constrmdo enla FDR 14 ,un
amagmano QOmmante de lengua legmma en vxbracxones de, somdos
monocordes. La FDR aument6 el volumen, o agoto el espacio gonoro consu
mymmulio, Murmullo, causagio por .la existencia. de qtro que.era tomado
mqudlble 0. llevado.a.un gono de altura,dlluyentememe coexistente. Esag
fueron las vocgs-otras que intent¢ hacer ofr | V. Rossi en 1910 0, m4s tarde,
Roberto iArlt: . Oscar Masotta, , Sin embargo, aquellos primeros repiques
centrjpetos, dejaron, una-marca-primordial, ‘Ese. imaginario de-lengua fue
medular en las -campafias de-alfabetizacign .y ¢n el-proyecto pedagégico
‘implemenxado como uno de los pilares.principales de la construccién de la

“unidad nacwnal” Recordemos un dato interesante apuntado por F. Kom.y
De la Torre (1980:, 594) En .1928 el 40%. de los maestros residentes en ¢l
barrio de Flores descendfan dlrectamentc de 1tahanos Convemrseenmaestro
glurante todai¢sa primera parte del s1glo XX.( ) constitufa una manera
contundente de ser md1scut;b1emente argentino’. . , -

A Si relac1onamos nuestro estudip-del funcipnamiento discursiyo de, esas
.resonapmas ~con; algunas observacxones de T.-Halperfn Donghi- sobre el
proceso,de construccjon de da nacion argeptina, podremos reforzar algunas
£onsecuencias que nos interesan. El autor dice: “En 1880.(1a) etapa de
creacion de una realjdad pugva puede consmerarse gerrada, no porque-sea
zvxdente atodos que~1a nugva.nacign ha sido edlﬁczadar Q-que la tentativa de
Cconstrmrla ha fragasado memedxablemente sino porque.ha culminado 4a
instauracion de ese, Estado Jnacional que se supon{a preexistente” (1987 10).
En efecto, cuando Julio A. Roca i inicia su mandato sus primeros objetivos
fueron Ia .creacién de ,un _ejército-modemo,, un- ripidg, desarrollo - de las
Lcomunicaciones (ferrocarnles y telégrafo).y ja poblaci6n de los. territorios.
Con respecto a este;lltimo, tambi¢n.fue enfatizado el papel del Estado en
Jpriorizar Jas “garantfas de vida-y prOpledad” sobre_Jlas expenenqxasg-de
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114.Resonancias prodycidasén-<l senrde contradicciones intringecas, derivadas yexttinsecds.

Parael soporte teéncq .cf. M. Foucault, 1985: 254-262 y parala aplicaci6n de esas,, categorias
al estudio del discurso sobre eTespanol noplatense cf S. Serrani, 1991: 182-187, 195- ”OOy
247-251.-0 8 0 o~ . e e :
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‘colonias a"granas disciitidos en'§& momentor(cf.ibid:: 141-142y; .
4 4 PDe esa forma, sipensainos 1anadidni efi Brminds Be inagifiario§ de uhi6h;
sisstentados efl 1dénti}*1chf:10nes de vinculos colo los de Sangfe y lugar (cfJ:
)>Guinchard, ‘1987 3 y C. Southcott, 19873 vemos que;enwerdad “1anacién
consmi‘idé‘fue unszm?flac‘ro‘"Sunulacro”cfelEsfha“o E;’ueseest‘ébﬁ“constm‘yendo
Y al analizar las pardfrasis (resonanmas) que no§ pérmiten’ decir ‘que el
limagfiatio se'corlﬁ'gura tefiéndo Ta 1¢hgud ‘€omo-metiforasdé la nacion,
Sbservamos e Auestra Iéngiia funcionacomo météfoia déin smzulaé:rb de
umdad‘nacwnal G2l T L0 ar ST s w207 AT
v~ TUna‘consétuencia tebrica ‘3¢ ertender 1a parﬁfrzism cbmo résonancia
°prop1a del dominio mterdeburst s que s¢ evxdenmaque con propxedad 1a
-felacién patafréstica solamente"‘pueae’ StablécErse ra pdsteriori, d'éspué's e
9a €laboradi6n ‘38 168 €squerias intérlliscursivos ‘de 'Tepetibilidad. De ‘ese
‘modb BErthuyela posibilidad de estudiafla'eri eri ontrapuito constante con el
prooeso ) polisémico: El EIR es’i‘in recuréd-qife pertiiite nd 616 establecer los
vinculos por semiejafiza entre-marcas “Yingfifsticas; siro* Eamblé'n fornat eh
‘cuenta las t'ﬁfereﬁmas’ mahenabTémente comprometxdas Esas dlferenmas
sefialan fa exxstenma d'é un hnsmo, def cufal se distancian i ]
mis-Eg por eSo "que " e"Afalisis ‘del’ Disciirsos el cuanfoﬂﬁiscibliffé" dé
finérpretacion, lejos‘de proponerde comduna”‘bx‘ﬁfcsm terico-técnicd-para
1a lectura/escucha de secuenclas’ﬁngdfsucas -que-daria el sentlao de 1ds
“textos' (¢f. MF ~Péchéuw!19‘81a y '1984a),6s, coinb Hfirnfd E. Orlandi{1990:
:246),-un’progrania dé reflexior, cuya tafatterfstica Ti4S desticada‘€yla de
sostcnerunaposxméncrmca frents a16s anilisis contenidfsticos. El comentario
“de"M: Pécheux al proverbio chino - ‘recordado’ en ‘el Coloqmo?Hlstoxre et
ngmsuque- “¢uando s¢ Inuestrd 14 funa, el (oritd fnird el dedo™ ilutra bién
esa cuestion. E1'dijo" ;Y 'por'qué ‘io? Por'qué& el An4lisis deI Discurso nd
dirigirfa su‘mirada hacia lo§ gest6§ de designaci®n,’ ‘Hacialob piocediniientos
de montaje 'y las construcéidnes antes que hacna los desngnatah”{1984b
266) " f“{& £ PO B P L T
" “poreso- yaunqueeste purnfo reqmer'h un‘desarrollo posterior- tﬂe’b’hrece
‘mteresantéSeﬁal ‘queel EIR, al fisiho’ tlempo que; nietodoldgicamente; es
funa~cohstruccf6f11 rica que se -fealiza después-de la descripei6n réglada en.
+m andlisis de secuengias, funciofia: tarhblgn “c6mg urd hip6tesis Sobré:las
restricciones interdiscursivas que anteceden a la enunciacién. Se trata de los
preconstruidos de 1a memoria discursiva en cudnto estructuras que prendene
inscriben al sujeto en un decir.que’ lonrgﬁmza, mdependlentemente de’su
‘voluntad. A ese respecto, dice 1. Authier; , Enlas antfpodas del'sujeto que
encuentraenel lenguaje un instrumento de comumcacxén de su pensarmiento,
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La lengua como metdfora de la nacién

eI"hablente *de’Lacdites sujetd dé%er ﬁaﬁlante, ymigs premsamen‘fe -enapoyo
al concepfo saussurean¢de léngua cotno dtden proplo como sistema de_valor
diferencial -»es sujeto de encoptrarse preso en el orden simbdlico, que 16
produce como sujeto” (1991, seccion 1.3. 2.3. 1) N e

~~./Es. porello que:este canfino.se propone como ynrabordaje. que ‘intenta
superar los andlisis _apoyados en opos1c1ones esquemétlcas -y destacar 1a
impoffancia dé' considérar el sUjéto" histérico’ ta;nblén y pnmordxaln’iente
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