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* Mientras prepardbamos este niimero supimos del
fallecimiento de Denise Maldidier. La publicacién de su
articulo es también un homenaje a su memoria.
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Q ueryia partir aquf-de] epfgrafe que puse en el umbral de L’mqulétude
du discours,’ el librp que acabg dededicaraMichel Pécheux: “Esos andamios
susp.endldos sin}os cualesno-s¢ nabﬂa podido recorrerel cAmino por primera
vez’. ~Esta frase, referida a los ;nver;;qres de lariencia, que se encuentraen
el -primer artfculo, de Mchd?éphew(l%@,[.es Cahigrs pour. I’anaty;e);
muestra desdg el principio el Pécheux que-quiero dar.a leer, aquel que hatia
fines~de Jos 0 se-entrega a,lo,que he- l_l@rgaglo ¢la.aventura- teérica” del
discurso, una aventpra lleyada hasta sus nltxmascomcuencnas. A distancia
delalenta construccion/deconstrucciénguyg e intentado gescribir enmilibro,
querria volver sobre un trabajo que s6lo-puede comprenderse dem;rp de un
recorrido, un recorrido smgular, ro marcado y escandido a la'vez por la

historia.
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-sucintamente- 1a cOyuntura te6rica de finalés de Ios afios 60 exi 1Francia. Una

épocaenla que triunfa el estructuralismo, en la que la “ciencia’ hnggfsncg
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¢ L ingaiétude’ du- discours. Textes de-"Michel Pécheyx <hoisis et, présentés,.par Denise
Maldidier, Paris, Editions des Cendzes, (Collection ‘Archives gggommsme” 1990
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Denise Maldidier-

promete nuevos avances con la llegada de la gramdtica generativa.!
Paralelamente, el marxismo althusseriano sacude 1a pesadez de la ortodoxia,
renueva la reflexién sobre la instancia ideolégica y “autoriza” la apertura
hacia el psicoandlisis (el artfculo de Althusser “Freud et Lacan” aparece en
1964 en La Nouvelle Critique). Es también el tiempo de las grandes lecciones
de epistemologfa con la influencia de Bachelard y Canguilhem. La politica
y los vastos proyectos intelectuales parecen ponerse de acuerdo. Lacoyuntura
ofrece, en suma, lascondiciones de posibilidad de relaciones nuevas, de un
pensamiento “transversal”. Constituye el terreno sobre el que emerge
paralelamente entre 1966 y 1968 -en tomo a dos polos: el lingiiista Jean
Dubois, por entonces profesor en Nanterre, y €l fil6sofo apasionado por la
epistemologfa, investigador en un laboratorio de psicologia social (CNRS),
que es Michel Pécheux- una nueva disciplina “transversal” que toma el
nombre de andlisis del discurso. Dos textos-manifiestos son el testimonio de
esta doble emergencia: 1a conclusién de Jean Dubois en el Coloquio de
Lex1cologfa Polftica de Saint Cloud en abril de 1968 (a pesar de su fftulo
Sfexic "'logfajydnéﬁ?fé’ﬁ'e enunc“xé’dG’WAﬁaIy.s‘wutomanq‘zte dudlistours,1a
te¥is defehidida pot Michel Pecheux & 1968 y publicada 21969 por Dunod:?
£2° + + Be constifuyé efifdiices unridevdicanipo aé mVe’sngamém:n Francia
alkédedordel ntl'éw objét ‘discurso i€ ifiterésa a lingiiistas; investigadores
éniencias Fiintafias y Sotidlés é‘hlsiorfaﬁt‘)r"esbréoéupadds"és?:dno‘cxdo‘aguf
Elol picherd deRéginé Robin* porabriftna pfoblemétfca‘dél disclrsosobre
Er'terténo-misiio de 1atistots "(5"gi‘=af1a’i Tadds tierién ‘en-corniin éDinténtode
Pensar1a dittonomifa délanAlisis del disciiiso fecHazando ATa véz unatelacion
de‘aphda?:'iGn'(He”I’a'hngiﬁ'sncaf btrafﬁmayy““uﬁﬁiﬁhgraéfénlmm{&afa
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La mdquina discursiva (1966 - 1969)

Elfibrode Michel Pécheux Andlisis automdtico 4ol disbin'soeSal iismo
Hen mpo 1a conclusuin de las reﬂexxones cpxstemoléglcas compamdas ‘con
C

he ér sde 1966 aprokinfadameritsly bl to-de-partida
fn;S'_ L‘dru uc,i G 8 i i 35«3‘ > iﬁ'"}uJ{'Yé gui?f' iy %1'}%’4.’

62 FipmlUsira’e] gpoiceom et S DY micwnal »ainad
1Cfr. N. Ruwet, Introduction a la gramamaire générative, Paris, ‘Plon, 1967. *

2Cfx. J. Dubois, “Lexicologie et analyse d’énoncé” en Caliers de Lexicologie, 1969, II.

SLaersidn espanoﬁ de este texts 66n§utuye la’ pmﬁeri pérte d&l Yolumen H&Z‘ld el anéhszs
autonidtico del disCiFS67MAAHA, Gredos, 1978,pAS5-223. 4 83 «Md v s T o
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...el trabajo de Michel Pecheux

de “la aventura tedrica del discurso”. Unlibro extrafio y dgsconcertante, que

Jemite sin dudaalo més personal, lo m3s singular de Michel Pécheux y que

va a dar consistencia a] campo nuevo que se busca,-a la vez que | contribuird

histéricamente en fonna decisiva ala gonstltucxén del andlisis.del discurso
-como disciplina cientffica. oo

El trayecto teénco de Michel Pécheux est4 marcado desde ¢l comienzo

por una mirada global una ilusion de totalidad de la que-tratard de hberarse

«lolorosamente. Su gran _proyecto se inscribe claramente en su primer artfculo
.publicado en 1966 en Les Cahiers pour I'analyse, 1a tevista de la Ecole
Normale Supéneure de la rue d’Ulm: “Reflexions sur la situation théorique
des sciences sociales et; spécialement, de la psychologie socnale” 4 Bajo el
seuddénimo de Thomas Herbert se propene “articular” los dos “continentes”
de la lingiifstica, el matenahsmo histérico yel ps;coan&l1s1s .

- .Curiosamente, 1a primera reahzaclén. de.esta vasta empresa.tomari la
fomla de una “méquina dlscurswa” (nombre que més tarde dio a su an4lisis
automético del discurso). ,Es a través de la construccign de un dlSpOSIthO
(informatizadoque seinicialaaventuradgl discurso! Pasidnsingular, intuicién
- genial al mismo tiempo, que puede impedir apreciaren todas sus dimgnsiones
la aparicién de Andlisis automdtzco del discurso a menudo redicido.a su
saspecto-técnico. Un libro que qondensa ya,todos los aspectos del trabajo de
-Michel Pécheux en.tomo de].discurso, al proponer desde ung “teorfa del
dxscurso” todavfaenestadodeesbozo (cfr eltftulo“Orientations conceptuelles
peur une théprie du discours™), 1a definicién de proyectos de andlisis y la
_primera elaboracién de un msposmvo informtico. Hasta el final estos tres
.aspectos ¢ cstarén estrechamente ligadosenel trabajo de Michel Pécheux sobre
. el discurso..... .

. A -pesar de 1a confusién que su propio titulo provocador ha contnbuxdo
a mantener, el hbro de Mlchel Pécheux es un libro fundador Da, 11tera1mente

1 CC consxstencxa al anilisis del discurso que, se busca a pnnclplos de Tos 70.
Evocaré sucmtamente los puntos que me  parecen esenci iales. Sobre el doble
plano de lateorfa y e] dlsposmvo r o

; «cEl concepto de discurso se constituye a partir de una reflexi6n critica

1 sobre el corte fundador operado por Saussure y no “sobre su superacxén

i Apoyéndose enlalengua (emendlda enel senndo saussureano de sistema), el
discurso reformula el habla, ese “residup filos6fico” que es necesario liberar

e - -
? [ she s e so o 1 g

LAY N S 2 N o L ne gl
*Hay traduccifn espafiola: “Reflexiones sobre la situacién tedrica de las ciencias-sociales,
especxalmente de lapsicologfasocial” enJ. A. Miller, T. Herbert; Ciencias sociales: tdeologfa

& *y conocimiento; Buenos Aires, Siglo XXI, 1971,-pp. #1-75.

203




e
LSS I

"Denise Maldidier' ®+ < ¥

“de sus1mp‘11cacxones subjgfwas' Supone, Seguin i 1a f6rmula afthussenana,ﬁn
"‘camblo de terreno”; es dec1r 2 dntervenciénde conckptos éxtériores afa
h111’1<rufst1ca El 'nue{ro'objeto es defihido entonces -y esta posmxéﬂ no ha'de
variar- por'un doble anclaje efita 1engua ¢'en 14 Historia.”Es pensado sobre

el modo de la ruptura eplstem016g1ca conla 1deolog1a suﬁjeﬁwsta que reina
"én las ciencias sociales reg\ila’la lectura de’los textos;  * =

- “-~Enel plano del dispositivo, querria Hfefiermé a la introduccion, Fecisiva

para todo an4lisis 'del discuiso, del concepto de condiciches de proﬂﬁcclén

como prmcxplo constitutivode los tie¢hos alscurswos ) c6rpus Al reformulat,
gcomo es $abido; las evidendias em fncas dela comunicacién que artalizd el

.esquema jakobsoriano, €l conicepto tiehe, en mi opxmén un dobie valor. Un

yalor teénéo. due establece 1a deten‘mnaclgn del discurso pOT su exterior,

operando asfun desplazanﬁento con respecto aun punto de vista Soclofiti-

* giifstics que analiza cosvariantes'enfre dos utiversos (cfr. c6mbo Jean Bubois

“ remite el'andlisis del discurso a un modelo dob1e Iingufstlco y socxolZSglco)

Un valor Operdtorio, ya que ‘las condiciones. de produccm’)n presiden 1a

seléccion desecuencias que fonnﬁnel espacio cerrado dél corpus. ‘El discurso

es un objeto construido; distinto-del obJeto eipfrico, encadenamiénto de

frases producido porhn texto O un sujetd.-" S ¢’ seresoar i
= Este concepto garaﬁtxza el ngdrdelproce&inﬁento mstrumentado*pdr«el
“anélisis del discurdo. Perb, como vefemos m4s atlelarfite /4l dhismo tiempo que

lofunda,lobloquea ' e uc L

“Andilisis autonidti¢odel dzscurso secierra conuna conclusién* prov:sona

“El libro de M1che1 Pécheux =€l mlsmo 10'sa'be no es més que un'esbozo. Esto
"és cierto evidenteients en 1o que cShciéme al dispositivo, peto: hay s,

_Sobreetplano tedrico rompe s6lo parcmlmente con aquello que combate :0) ay
que tener encu‘enta::lquiE unlaestidtegia uhiverSitaria que #:| dlferenmade'lo que
ocurrfa ¢onlosarficulos pu'bhcados enlos. Cahzer‘s pour? analyse;eli gé’borrar
1a referencia‘al marxisnto y ala ideologfa. Sobre ¢lpkano epistemologico;el
"librd gharda‘tas marcas dél énenigo entfertados 14 psicologfa sbeial, que 10
_quiere admitir que trabaja en el unagmano" ’l’estxmomo degsto esel celebre
Eapftulo én'el que’al- mtermgaxsc sobre ‘Ias cOhdxcxones derproduccRSn det
dlscurso hdce mtervemr fanociénde “formacionés xmagmanas” (1magen del
iugar de A para el sujeto ubicadb en A, etc.) 0perando un déslizamiento del
“lugar que define la'situacién objétiva enuna estiuctura de clase’a la*imagen

del lugar”. Este pasaje serd objeto de 1a autocritica severa de Michel PEcheux

apartirde Langages 37, elaborado en 1973-74 (cfr. L’ inquietude du dzscours,

pp 173_4) e B " I N

De todos modos, €l anéhs1s del discurso’ nacxe;nte debg mucho a Michel
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...l trabajo de Michel Pecheux.

Pécheux. Ha rgtomado ampliamente-el principjo de constitucién del corpus

sobre-la base. de condiciones-de, produccion. estab;es y hpmogéneas Ha

- recibido en-su crisp} ciertg mimero de t¢rminos. qug provenfan del

Amndlisis anfomdtico_ del discurso:; procesos- dxscurswos, mecamsmo de

prodgcecion del discyrso... Hyellas de Michet Pécheux enla fonnacxén deuna

suerte de vngata del andlisis del discurso (mds all4 de dxvergencnas teéncag

. realgs)yquese ;mplanto enFrancia baJo unaformasin duda e;pecfﬁca Lodque

exph;;g, sinporelio 1ust1ﬁcarla,la famosa férmula deLoms Guespin sobre“la

eicucla francésa-del analisis-deldiscurso”, Fm la historia de las, pricticas
djsciplinarias en Francia, la irrupcion del an&hsxs del d}scurso afmes de los
6Q:hasido, sin duda,macontecmxento. el anéhsxs del disturso ofrec16 alosg

‘lingiiistas un mpdo deenfocar Ja relacxén entre-lénguae hlstona,hrzo saljra

los marxistas del discurso especylativo de la filosofia del lencuaje. .

' (;ualqulpra sea:la mportancia: que ¢ ek primer hbro de Michel Pécheux .
haya tenido.enreste acontecimiento, laméguina discursiva’ noes mas queun
primer avatar hacia unobjetiyo global que busca establecer ciertas ‘relaciones

- através-del discurso. . Se inscribe.en lapefSPecnvade una teoria det discurso
alaque Michel- Pécheux se aghca con pasién, enun ir y.venir permanente de
1a teorfa al-dispositivo. En 1970 se abre umrsegunda etapa que conducird a
Vérités dg lgPalice <} libro de la gran teorfa del discursg,aparecido en 19753

L EPT PN - a7

-~
LIS -

K La teo‘rmdel dzscurso ( 1970-1975) -

(9 ¢ Y r “ > e,
« \En¥ mquzetude du “discours intenté. descnbxr 1a iénta construccién-<a
través de retoques, avances, retrocesos criticossde estateorfa del discurso: Es
todounsistera conicéptudl el que Michel PEcheux estructura poco apocb para

‘pensar el disturso como et lugar.en el que se entablrla relacion entre lengua

fe Histbria’Su enifoque se inscribe clarimente apartir de ahoraen ekmarxisnio
tal como 'ha sidé'refofmuliido por Althisseren so-relectura de EI Capital. Se

., T0 Piicde efiuhciar en'una férmula: se tratade cobstruir unateorfa det discurso
- “grticulada’ cor-una t€orfa-de las idedlogfas~en el marco. del Matenahsmo

Hist6ricd. Lb novedosode esta construccionts que trabajaunnivel discursivo.
(quéno s610nd confundéel discurso conladenga sinb.que tampoco funde la
*lengua enla’ 1deologfa “Exi'el punto de patfida’dé14 worfa del discurso qu;e

- F e s :\,‘_'F 3 -

- >~ * e 3 -
1 sy sei T o A% e 4
“ T -

‘ 5,Les Vérxtés de La Pallce, Pans Maspero. Collection "Théone 1973 No hay traduccién
espafolay’ * *
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_ Michel Pécfleux élabora  hay una reflexitriiéobie lalénpu (y 14 lingiifstica) y.
una profundlzaméh del trabajo de-Althiiséer'sobre [adnstaficia ideol6gica yla
mterpelacxén del sujéto porla 1deologﬁ (¢f9deGlogiay aparatosideolégicos
de Estado") Eh o que“se tefiere 4 14 1éngid; es Hiecesarid récotdarque el
concepto de discurgo’nace-a 1a vez en el andlisi§" dz 1a- recuperacion
(recouvrenzent) de 1a dicotomfa saussureana lengud/habla, poiél retornd
triunfal del sub;é’hvxsmo y enla crftica a 1as sémdriticas dela léngua y a sus
pretenswnes umversahstas Las -criticas de- Michel Pécheux ‘definen-ana
concepcién de la‘lengua dué'no es dé hirigin modo una superesttuctura‘sing
1a base sobre fa que se desarrollan 10§ procesos discursivo-ideol6gicos, el
Sisterna que resiste’tarito los intentés de'la 16g1ca ¢omo los de 1a pragmatica.
Decididamenté saussureano desdé el priricipio, es todavfa en esta época sordo
a Benveniste, cuya teorfa-de la énunciacién refurzd, segin Pécheux; 1as
ilusiones subJetwas del sujeto.. La escena de I-€nunciacién s6lo puede
parecerle entonCes una escena imagiriaria. "Con’iéspectoa 14 ideoldgfa ; I4
teorfa del discurso representa una forma de ténfrohtar‘la teoria de Althusser
con la materialidad hngmsﬁca De dos manéras que vari §conjugarse en Led
Vérités de La Palice: a través dé] agregado de unt nivel discursivo al esquetha
de instancias ¢oncebido porel fil6sofom4rxista: através de unfireelaboration
de la interpelacién-ideol6gica-due éuéstiond a'la Vez la'evidenicia dél sentid
y el sujeto del discurso.

Un largo camino conduce ala constitucién de una teorfa del discurso que
es también una teorfa de 1a materialidad del sentido’;Se exfiende desde 1a
introduccién del concepto de formacién discursiva en Langagés 24 (1971)
hasta 1a organizacién d¢ conceptos relgcionados en Les Vérités de'La-Palice,
€1 punto~culminante de estd construccién., ~- « » -, “r g

1:S6lo:podré dar-cuenta.de eHa aquf muy brevemepte: No me Aetendré
muochotiempdsobre el priterconcepto, que sinembargo constituye elpiclep
de la-teorfa del.discurso,.el. concepto de formacién discursivg. Que, 1}1
ekpresi¢ri haya sido.tomada o no de Michel Foucault no'resta importancia al
desplazamiento operado. Aldetermjnar “lo.que puede y debe serdicho desde
«na posicién dada. en-una .coyuntura.dada”; 1a.formacion discursiya -es
instituida: como -un componente de la formacidn ideolégica-(cfr.
7L’ inquiétude... p.24).Lejos de Fougault, sospechoso de sosteper un-“discurso

paralelo’’ almaterialismo histGricozel concepto representauna primera puesta
en relacién entre la Historia, vista bajo la forma de relaciones de fuerza
ideoldgicas en las sociedades de clase, y la-materialidad del lenguaje. Su
recuperaci¢n en el campo del andlisis del dlSCUI'SO ha Jusuﬁcado amenudo los
temores de Michel Pécheux. Aislado dé otros conceptos, nd elaborado, ha
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...el trabajo de {VI ichel Pecheux

dadq origep. frecuentemente a.derivas taxonémlcas en las agltlpodas de la
dimengién hlsténca» que debf{a Justpﬁcarlq Una excepcxén notable agul Ia
reelaboramén del concgpto que hace Jean-J acques Courtme ensu tesxs sobre

el c}1scursq.comumsta dirjgido a &los cn§panos ' .

o Quernia poner el acento aquf enJo que, en mi lectura retrospectxva, he
consxderado la clave del,s1stema el coneeptode mterdlscurso en su relacion
con Io preconstrux;lg‘, elaborado qon Paul Hem:y, y eli 1ntrad1scurso Estps tres
cor;ceptos constituyensen mi opinior e].,fonc}o‘ decxswo, de ia teorfa del

discursp. :gostulgxdo yaen Anélzszs automcitzco del discurso (cfr.Jaideade lo,
no-digho..constitutivo, expresado por..el principio de la doble dlferenqa
[, mquzétude .p. 130) evocado enlangages 37, el mterdlscurso esobjetode,
una refonnulacxénlen el lenguaije del marxlsmo-lemmsmo en Les Vérités de
I;a Palzce Mis s1m91emente; selp. puede deﬁmr, apoyéndose en el mismo,
chhel Pécheux, ‘d1c1endq,que el. dlscurso se, consmuye a pamr de’ 10
dl§CQI‘SlV0 ahf presente, que, “ello habla” (ga parle) swmpre “antes, en otra
parte,mdependlentergente" Ei congepto introducid por } Michel Pecheux no’
se-confunde con la,mtertextuahdad de Bajtm smo qlue trabaja el espacxo
1d¢916glco dlscurswo en eLque se desphegan las formaclones discursivas en
funcién de relacwnes de dommacnép,.subordmacném contgadtcmén 7 Se ve
entonces 1a relacién., qu& s¢ instituye con lo preconstrmdo como punto de
aprehensxén del mtprdlscurso -y e

Quiero detenerme un poco més sobre esta cuestxéndeaswa Paul He

yMiche] Péchepx elaboraronla nocién de Preconstruldo como altemanva de
Lapresuposmén, talcomo Oswald Duérotcomenzabaafonnularlaacomlenzos
de los afios 70 retqmando la mvest1gac16n de Frege Conmderada desde. un
punto de vxstaléglco,recoxdémoslo, la cuestiéndg Ia presupos1c16n concxeme
a la imperfeccion de las lengyas, naturales en su feIac16n con ¢l ref;:rentet
c;xertz;s construcciones smtécucas“presuponen” lag ezustencxa deun referente
1ndemndxentementqde- la.3serci6n de jun sujeto. Sobre, £l terreno légxco-
pragmdticoenel que secoloca 1 Ducyot,los presupuestos co,nstltuyen el marco
enel que debe desarrollarse el didlogo y, por efectos de estrategla mﬁerentes
alas relaciones dg fnexza mstxtmdas porel juequel lenguaje, la _;rampa enla

-~ @ ne

v - *~ - t o~
L7 sa f - N o a ‘[ﬂ" e IR T L

¢Cfr. Jean-Jacques Courtine, Analyse du discours politique (le discours communiste adressé
aux chrétiens) en Langages 62, juin, 1981.
’Cfr. J. Guilhaumou, D. Maldidier y R. Robin, “Jalons dans I’histoire de I' Analyse de discours

en France: un trajet des historiens du discours” en Discours social/Social Discours, vol. 2, N®
3, 1989, CIADEST, Montréal.
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~que un locutor’ pued’é‘ encerrar: a “su mterIocutor “En” ruptura corr esta

intespretatién 16g1co-pragmét1ca Bhul' Henry y! "Michel Pétheux'ver en las
estructuras sintdcticas que*autonzan fa* presentacxén de'cxertos*’elementos
exteriores a la asercion de un $ujeto (estrutturas: de"detennmécxén, ielanvas
adjetxvos )lashuellaszieconstrucczonesanterzore.s"déelementosdlscurslvos
ahf presentes; cuyo enunc:adorha sido olvidado. Asf; cuando, con una pizca-
de provocacién, Michel Pecheux propone’en Lés Vérités de-La-Palice €l
enunciado “aguel qut salv6"al mundo muriendd énla criz jamds ‘existi6”;
opone al comtentario pragmétxco-léglco que pone el acentto sobre'el absurdo’
del enuinciado, ¢l efecto de preconstruido ¥ por eso mlsmode evidencia'y ¢ de
réconocimiento, inducido por la reIatJvai determinativa* que ‘salv al mundo*
muriendo en la cruz”, .Referencna alo discursivo Que se pxerd'e enla noche
&e los txempos y que siempre hemos conbmdo' Repencxén, 1gnorad"a por el
sujeto, de fragmentos disCursivos’ vemdos de otra ‘parte'y constnuldos con
anterioridad” ErLcua‘nto al initFadiseurso, si bitn’ corresponde al hilo del
dxscurso, ‘al encadenamxento empfncq ‘en la secuencm‘ textual, designa su:
éoncepto, en relacién con'el interdiscuf§o; A partlr de’Les Vérités-de’Lar
Paiice, chhel Pécheux enunciabaen téxmmos todavia fouy abstractos lo ) que!
se convertirfa err problem"a central ‘en’ " 1nvesngacxén desarrollada‘desae
1980 1a reinscripcioh todavia disithulada; en el intridiscurso, de elementos’
del mtqrdxscurso, “la presencxa de lo ‘no- -dicho*atraviésa’ io ‘dicho’ -$i
ﬁ;ﬁntera reconocible”™ (féimiuld maniscrita de 198'2) ELL 3

%% Michel Pécheux habla constiaias pnmero unafméquufé dxscurswapara.
ﬁnahzar el’glécmsb La teorfa del dlscurso que Se ofrece en Les Vérités.>és
uxfa  grait xﬁﬁqmna teBnca que mténta “contener todo”; Bajo ia dommamén de
la 1deologfa tiommant y del anerdnscurso ‘el 'sentldo se consutuye en1a
formaczén ducurszvda ;épaldas del su;eto qué; 1gnoranté de Su SUJetamlehtd
por.1& Ideofogfa, se crée dueno de su discurso'y “fiente dél senudo' Enlz
construccxén‘nguroSa se abre’Caniino; sirt embargo, 1a mqmetud Recotrd 6
fibro, habn’ado borl que ¢ ‘Michél’ Pécheux {dertifica-ya como Ia ilusi6n de
totahdad Muy _prénto, ef remofdimiento'tedrico va a alimentarsede lo qﬁe’
e ofrece 1a coyantufa. “La Hisioria personal d& Michiel Pécheux se‘encuentrd
con la Historia. El tiempo de la deconstruccién comienza.
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...el trabajo de Michel Pecheux

. Decanstruccién-Reconfiguracion -,

_ De los tanteos (1976-1979) -

a lhsreconﬁgurd.‘cwn‘és (1980-1983} ST e )

el N - 1

’Es ﬁéces‘ano* evotar ‘esté' nuevo encuentro,'esta? ¥éz"doloroso; ‘con la
Historia. A partir de ‘ta segunda mitad"de 1a década de"1970 aparecen en
Francia'las primeras grietas, las premisas-de latcrisis que concluird en una
verdadera reconversion de la coyuntuta te6tica hacia $1980. Una crisis que, en
Francia, es quiz4sen principio, y sobre todo, crisis de 1apolitica; conla ruptura.
del Programa Comiin 8h 1977.7Estd fractuta coincide con la desvalorizacién
de lo polftxco. el cuestionamiento de'las positividatles ¥ dé las'coherericias
globalizadoras: El rephegue*sobre lo privado, €l refotho del sujeto,.definen:
un horizonte nuevo. La crisis no perdona el campé-deTalingiifstica, en el que,
1a critica de Tas Tinglifsticas formales se désata sobre ta“invasi6n, tardfa por
ciettoenFrancia, delapragmétxca anglosajoiia, el entusiasnto delashngufstxcas
dela enuncmmdn los enfoques textuales{1aléétira pandialdgicade un Bajtin
subltamente redestublerfo- B 6 €3S U Luth s T 0 0, >

+"fnmediataiiente despés dé 14 dparicion de Les Vérités.de.La Palice;
Méhel‘Péfcﬁeuxrﬁucxa, en un cofitexto que seleiitd imponiéhdo cada vez m4s;
la 'Tenta deconstricéion de" 1ama"qmna “teérica que ha-construido tan
escrupulosamente ¥n thi libfo descTibf ufi tiempo detanteos entre 19767y
1979; luego, tras el Gofoqu1o~Ma?erzalzdade&Dzsvufszvas,quatuvo lugaren
zNanterre en l980mnmuevo punto dé partida® el'trabajo colectivo llevado a
Gabo énel send dél grupo deinvestigaciéntieadd porély que él animar4 hasta
su miterte- e 1983; ¢l ‘gripd’ de iiivestigacién -Recherche “Coopérative
‘Programriiée, * *f{CP “(Investigacion Conperatlvﬁ Programada) -Amalyse de
25zscours et Lectiii'eﬁ’Aréhiv"e* ADELA (Anﬁhsns ‘de: Discurso y Lecturade
‘Archivo), ‘marca‘&} piinfo *éxtrertio” Ye éta. deconstryccion .qire-.es.1a
reconﬁguracmnde ui Posiblé niievo analisisde-discurso. oloi s Wb

En primer 4u§ar ‘quefffat intentar circunscribir “Io. qué- ya mo
“puede confinuar® enld-dupla téon’a/anéhsls del discursorquesha.constituido.
Apartirde febrerode 1978 Miclié] Pécheux-reddéta untextode arrepentiiniento
“tetrico qiie porie 'b4j6 el padrifazgio de Ladin al titularlo?TLn’y.ade cause que

‘e ce qm cloche™® (“séfo hdy-causa-eri lo quéfalla™)8 Mucho después, este

L .'l"u et 3 e w ah a Yio Y . D
AR FLIRE § 6 -

17l "‘;':" ygmr"\"‘f", R I - o TRV ‘:

' “Il n a ‘de cause que de ce quib eloche™ fue plﬁ)hcadb en “francés’} por pnmera vez én
1 Inquiétude dii discoiirs® No hay traducciéi espdiiola- 9D idiz, ¢ < . 0 5 1
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texto serd el Anexo III de 1a traffucci6n ifgléss de Tes Veérités de LaPalice,
publicada en 1982. A 2. TS T
La rectificacion concieqfe a €l priftipio misthg de la gran | construccion
terica. Destruye la ilusién de totalidad. El proyecto de desmontar los
mecanismos: de, interpelacion, de.desenmascarar.el narcisjsmo del sujeto,
desemboga a firr decuentas er 1a doble clausura det sujeto y ‘dela hlstorxa
Tanto sobre &l plano individpal como sobre el plano delahistoria, 1a méquma
" nohacelugaralas falds, alos errores. El sujeto estd demasiado bl,en sujetado,
laideologfa domirante:domina;demasiado bien. La smgulandaddel sujeto,
‘asf como.1a del,sucesp, son exclujdas de esta constmccxén que ﬁna!mente
queda énmanos del doble control del Hombre y de la: Hlstong Enla clausura
del sentido. *“Salo, hay-causa en 10-que falla ' contiene una autocritica que,
podrfa conduciral ab,andonOr ’ e e

= -

o -

~ Michel Pécheux no exde esos que renuncxan A comiepzos ¢ de los aﬁos
80 en compaiifa de:los quesjempre-o siguieron.en laavenmradel dlSCl.lI'SO

y tantbién con:otfos que representan una apertura hacia dxscxplmas en fas que,

el pensamiento “transversal” ha ridiculizado a menudo el provmcxalxsmo

(histotiadores, Soti6logos, etn6l0gos.«), yuelve gl-t;abgjo Para hacer posible

una reconfiguraciéfdel discurso ydel andlisis del discurso hay que volver a
1as fuéntes; escucharlo que no se gugﬁa‘gascughag. Y:se, egcuentran entonces
etnometodologfa 2P encaradgs e;orr nuevosmos Mlchel Foucault Hay que
salirtambién de los ¢aminos trillados d@l\ar;é,lisgs‘del discurso, de los textos
elegidos. por ¢l (el-famoso discurse- polftico,- discurso docmnano hgado
histéricamente enFrancia alaestructyra de cjertos partidos pglfuoos) parajir
hacizotrasformasdiscursiyas: las de discusos leegjtunos, delas 1deologfas
dominadds, el:mumiaede 1os- discursos -comunes, }oaconvqrsacxonal Io

«amavalescd,.hay que-enfrentar 1a diversidad. del archxvo,.trabaja: sgbre;as
‘huellas de la memoriasy; sobre todo, spbre ¢sta “mgmor iadela hzstona que
surca el archivo nosescrito de Jos discursos ;syb;erréneo.g .

... . Este-trabajo, paraielo, a'ynringesante retommo cticg sobre ] la teorfa yia
anédquinadiscursivaque essulabgratpnod,desembogaenuna;eproblemauzacxén
Aeldiscurso.cuyps temasiestin estrechamente ligados. EfectOpremslbleﬁela
sconsistencia misma . del sistema. £0co-a.poco, 1Q§z51emex;to§' que. habfan

constituido-el andlisis del discurso son puestos entelade 3mc1o, se pet:ﬁlanna
serie de reorientaciones.
El an4lisis de discurso, através de 1a construcci6én de suscorpus y ellugar

. metodolégicy deda pqrﬁfrgms, se habfa.yolcado haciala repetlcxén, 1o mismor

v lo homogéneo. A partirde aho;:a debgdar La pnma,gfa gl otro por encxﬁxq&del
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«.el trabajo de Michel Pecheux-

mismng, trabajar la heterogeneidad: El andlisis del.discursq se centraba en el
concepto de intgrdiscurse., Ahora debe,-a través del estudio de la secuencia-
lidad, hacer trabajar finalmente 1a mlacxén;nterﬁntm-dxscurso El anéhsls del
discurso, qrigntado hacia, 13 repetici6n, se interesaba en Ja Historia con H
maytisculasen lagestructuras mas que-én los hechos, Ahora debe enfrentar el
azar de la historia, las historias singulares, el acontecimiento. -
Siempre presenteen los dosextremos de Ja cadena. lalengua 'y la hlStOl'la
que sostiener esta reproblematizacidn ya no son idénticas g las que chhgl
Pécheuy -concebia, antes. de -1975., Ya he_hablado del interés de Michel
PEchenx-~ por- ¢1:trabajo -copcret 4le-los historiadores, en particular, los
historiadores de mentalidades; Encuanto a)acuestiondelalengua, nuncadejo.
de preocuparle. En es0s 3fios 1a aborda a partir del interés que, tiene en los.
lingiiistas que como Judijth Milner, Almuth Grésﬂlon Jacqueline Authier,
trabajan-¢n las fronteras entre la_lengpa yel dlsgurso volcandose hacia la
investigacign, relativamente nyeva por entonces; sobre la discursividad (cfr..
Ducrot, Les mots. dy discours }980). Lo-ahorda- 1gua;mente por la via.de un,
. cuestignamientp, histérico. y epistemol6gico que comparte con Francmse
Gadet sobye. “lo-que trabaja 1alingiifstica”: La langue introuvable’ deﬁe'nde‘)
contra el cognitjvismo'y el biglogismq que marcan la nueva coyuntura, una
concepcibnamjlneriana de lalengua,con su.equivoco constitutivo,.su parte de:
poesfa. -sus  fallas: s Aparece una formulacién. nueva que, oponieqdo los.
‘‘universos :discursivos estabilizados léglcarnente” del espacip de las
matem{mcas, delas tecnologfas ¥. de-los dispositivos de gesnén aJos
“universos, -djscursivos no; estabilizados léglcamente” del e:s“pagloz
saciohistorico,define-en el puevo contextc; el domlmo de un nuevo. andljsig
del discurso.. 5+, e i Lo som s ~
<h 1{Qué podfa ser gste nueyy andlisis del discurso para Mlche} Pecheux"
Paratermipar evqcarélas reconfi guracxones disefiadas porel trabajo colecgvp
1timos textos de Michel Pécheux, |
e ‘Enncl campo de, losmor_xceptqs, £l interdiscygso, que he _postulado. cpmo
clandel sistema, mantiene; swlugarcentralcqnsus,correlatos, lopreconstruidg
y elintradiscurso. Pero un desplazamigento se produce a partir dela hesitacién
que. parece :afectar el interdiscurso, desde-que el-concepto de ”dommlo de
memgria, introdycido por Jean-Jacqugs,Courtine- -siguiendo. a Foucault;
entra en competencia con €l y parece sustituirlo a veces. Mod1ﬁcac16n

ot Y, TR e
SE. Gadet, M. Pecheux,La Iangue introuvable, Paris Maspero, Collection “Theones" 1981
Traducci6n espafiola: La lengua de nunca acabar, México, Fondo de Cultura Econémxca,
1984.
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ir’rnpo"rtaﬁfé, §i-se fichien-en cueftd fas pekiciorés: del-¢omiénzo’ sobre 14
cuestxén del sujefo; péro glie permife ‘quizés,al’ debilifaref concepto, hacerlo:
trabajar y ésbozar'una abertura poreHade det Sujeto Comoeia previsible;lal
fortlacisn a'zscurszva, sieffipre sé‘spechosﬁ dé condiicir ﬁacm derivass
taxonémicas y de aliféhtarinpensariientd de 10 HoridgEreo; és fuértemente
puestaenduda.’ T fn ¥R 2T oL sl .o Nl
f Pero 1a reconﬁgurac16n~ afecta’ fierteftiehte I di§positivo; tan-bien
cbnstruldo, ‘del printer aflisiy del discurdo. Este ponfaeirfuhciortamiénte las:
ofientaciones té6ricas faridamefitalés hacia€l inferdiscurso, hacialo repenble,
po¥ 10 tanito; hacia lo thismd. ‘El toricepte G&-condiciofi#s™de protduccion £h.
pamcwﬂar regulaba ta felacibrfdé detérminacién del dxstlfrso'por un exterior:
pensado enténnmos?fe ideologfa, eradlrectamenteunproduétorde homogeriei-:
dad, responsaBle’ €ntonces, dé 14 #p8idida Ge o heterogéfieo”. 2+ :
i . 7C6mo rapensar Fel diSpositivo'para §alir del €5quéinadnicial dé puesta et
relac16'n bajg'el sigho de la Ci eritia, éntré tn nietadi’Eiiiso mArkista ¥ textosi
presegmenta&os soB1¥ 1a base d& saberes? ¢ E6ho concebirun dispositivoque:
penmta la e’mérgencxa de posiciones de su;eto" Michel Pécheux aborda’la
cuestion en un texto muy Béllo, escritd €n’ 1983, Ahalyse de istours: trois
époques™ 1 Esta “es’ la- téfceta épocsdel atlisis del distuiso,- 4 de Iz
“deconslrucéxén*deilas -maquinarias diScursivas™. Hay qlie désestabilizar.el
pensamxentd Tgido del andlisi§ del'discurso. Ctiti¢anidoel procedithientopor,
etapas, de orden fijo: corfiiy, descripcién, inferprétacidit, Michl Pécheus 1¢
porie un [piocédimiento enéSpiral, scimulativo. Laiffot4tica;die é1habra
ﬁucsm alservicio dél objetivo teénco téviste unfiievo valor, especfficamente
héuirfstico. “Estd-habia Sido- -posible gratias al éncuéntro ddkequipo ihfot-
maético del UQAM, animado por Pierre Plante, el diseitador y constructor del
prograind DEREDEC, Hicia 1981-19824% Se” trita 4 parfif-da ‘ahora de
constrmr“méqumasparadéjxcas qué;ienmtan,pot‘unmm?mﬁntomCésante;
1a production de nuevos fnoféntos de corpus, 18formulicién: de nuevas
prétems 1a aperturadéntiévos’ trayectos paradestubrifrede§ gii€tonstituyen
tl-énlinciadd.. Poriri cainino éxtrafié, Michel Péchéux feehcuentra en el final
€l Foucaulf que nohabfa-podido conotér=3 ™~ « 33~ b v o
" Y DeSaparecidala ilisién cientificita, el andliSis del discursose convierte
en una distiplin mterprefanva Ni programa, nifiTéedAd0, Sigu® sierdo wma

DRLF It P T O T {\’Jf’tli.’ 5 Do Lot

10 anera edicidn en francés L’lnqmémde du dzscours, pp 295 307 No hay traduccxén
LY
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problemdtica. A través de un proceso practicamente infinito, invita a construir -
objetos discursivos en una triple tensién entre 1a sistematicidad de 1a lengua,
lahistoricidad y la interdiscursividad. Al final del trayecto, hay unlugarpara

. elsujeto, peroel discursoresistel1asubjetivizacion. “Frente alasinterpretaciones
sin lfmites en las que el intérprete se postula como punto absoluto, sin otro ni
real, para mi se trata aqui de una cuestion ética y poliftica: una cuestion de
responsabilidad.” Son las dltimas palabras de 1a Gltima Comunicacién de
Michel Pécheux (julio de 1983).12

Traduccién: Analia Reale

2L e discours: structure ou événement?”. Primera edicién en francés: L’inquiétude du
discours, pp.303-323.
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