Introduccién

El babla visual: lingilz’stica'
de las lenguas de serias



Realizar una introduccién a este nimero no resulta tarea facil. En
poco espacio hay que presentar una disciplina lingilistica de poca
trayectoria, tanto en el pais como en el exterior; hay que presentar
también la problemiticz a que es disciplina hace referencia y, al mismo
tiempo, 2 los investigadores extranjeros que han escrito contribuciones
para este niimero. A fln de que esto no resulte extremadamente tedioso
a nuestros lectores, trataremos de hacer esas presentaciones en forma
conjunta. Y hay también un objetivo oculto: intentar fascinar a los
lectores, como nos ha sucedido a nosotras, ante el anilisis de lenguas y
de una cultura que muchos ni siquiera saben que existe: las lenguas de
sefias y la cultura sorda.

William C. Stokoe, lingiiista oyente norteamericano, se adentré ya
en 1965 en la ambiciosa aventura de describir una lengua diferente
transmitida en la modalidad viso-gestual y no auditivo-vocal, como la
mayoria de las lenguas hasta aquel momento descriptas en el mundo.
Stokoe, entonces director del Departamento de Lingiiistica de 1a Univer-
sidad Gallaudet (Washington, DC), escribié el primer manifiesto lingtiistico
que representa un mojén en favor de la legitimacion de las lenguas de
sefias como lenguas naturales. A partir de ia edicién de su obra, 4
Dictionary of American Sign Language on Linguistic Principles, estable-
ci6 las bases que permitieron reconocer las sefias, no como meros gestos
mimicos, sino como un sistema de oposiciones linglisticamente
estructurado. Nuevos vientos se comenzaron a sentir asi en el drea de la
sordera y en la comunidad sorda del mundo. “El saber de una vez por



todas -como dice Mervin Garretson, ex presidente de la Asociacién
Nacional de Sordos de los Estados Unidos (NAD)- que nuestros “primi-
tivos’ e “ideogrificos’ gestos conformaban realmente un lenguaje formal
ala par de todas las otras lenguas del mundo era un paso hacia el orgullo
y la liberacion.”

William C. Stokoe se convirti6 asi en el precursor de la disciplina
actualmente denominada Lingiistica de la Lengua de Sefias. Su primigenia
aventura se habia transformado en una verdadera revolucién. Y hasta el
dia de hoy sus ideas siguen influyendo en todos los que se dedican a esta
disciplina. Es maestro de lingliistas de renombre, americanos y europeos,
como Ursula Bellugi, Carol Padden, James Woodward, Susan D, Fischer,
Robbin Battison, Charlotte Baker, Brita Hansen, Carol Erting, entre otros.

Hombre sabio, cauteloso, aunque humilde y cilido, Bill Stokoe
transmite a todo aquel que tiene el placer de poder compartir con él una
velada esa seguridad en uno mismo y en el valor de su trabajo, tan
necesarios para seguir adelante. Mi encuentro con €l en la primavera de
1992 en la Universidad Gallaudet marcé un hito en mi vida profesional.
Con €l pude discutir el trabajo que presento en este volumen y fue €l
quien me entusiasmé para publicario.

En €l trabajo incluido aqui, y cuyo co-autor es una persona sorda,
Stokoe refuta la concepcién corriente en Lingtistica de 12 Lengua de
Sefias acerca del tratamiento del tiempo. Se suele considerar que los
verbos no tienen inflexién de tiempo, sino que existe una linea o plano
temporal en el espacio que, para estos autores, no es mis que un
constructo mental ideado por los lingiiistas ante la imposibilidad de
considerar la descripcién desde el sistema mismo de la lengua, como
ellos proponen, a partir de las intuiciones lingiiisticas del hablante nativo.

En 1970 Ursula Bellugi, como directora del Salk Institute for
Biological Sciences de San Diego, California, comienza la investigacion
en lengua de sefas. En dicho laboratorio, lingtistas de renombre, como
Scott Liddell y Susan D. Fischer, realizan sus primeros estudios. El trabajo
que Fischer nos presenta aqui consiste en el anélisis de un lexema de la
Lengua de Sefias Norteamericana (ASL) con usos muy particulares, que
demuestran la independencia estructural entre la ASL y el ingiés. Es
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importante seftalar que siempre se habia insistido en que las lenguas de
sefias eran copias de las lenguas orales de las culturas mayoritarias en que
las comunidades sordas estaban inmersas. Por lo tanto, este tipo de
trabajo, y los dem4s aqui presentados, que analizan la respectiva lengua
de sefias sin extrapolar categorias ni estructuras de la lengua oral a la
lengua de sefias, demuestran no perder el objetivismo metodolégico. Es
decir, no construyen la ilengua y la cultura de la comunidad sorda segin
los esquemas del lingiiista alfabetizado, oyente y occidental.

La Lingiistica de la Lengua de Sefias comienza asi a florecer en todo
el mundo. Pasamos ahora a Europa y nos encontramos con dos paises
en ese continente, Suecia y Dinamarca, pioneros no solo en esta
disciplina sino también en la implementacién de metodologias alterna-
tivas para la educacién de los sordos. Es decir, sistemas educativos que
tienen en cuenta la lengua de sefias propia de la persona sorda y que
parten, obviamente, del reconocimiento lingiiistico de las mismas, que
hasta el momento no habia sido tenido en consideracion.

El énfasis puesto en la descripcién es, obviamente, un estadio
necesario en ¢l desarrollo del pensamiento sobre las lenguas de sefias.
La argumentacidn actual no se basa primariamente en qué son los datos,
sino que busca su significado. Obviamente, puesto que se trata de
lenguas sin descripcitn, el primer anilisis debe ser descriptivo.

Eil trabajo de Ahlgren y Bergman, ambas lingiiistas suecas, muestra
las propiedades estructurales del discurso narrativo a diferencia de otros
tipos de discurso en la Lengua de Sefias Sueca. Es interesante observar
que las autoras se desdicen de sus propias aseveraciones anteriores con
respecto a la referencia anaférica en dicha lengua. Este hecho nos
muestra hasta qué punto esta disciplina estd naciendo y creciendo a la
Vez.

Ambas autoras, asi como Hansen en Dinamarca, han aportado
evidencias contundentes sobre la independencia estructural de las
lenguas de sefas de las respectivas lenguas orales. Este hecho ha llevado
tanto a la comunidad sorda como a las asociaciones de padres de nifios
sordos a apoyar con total consenso €l sistema educativo bilingtie para el
sordo: lengua oral-lengua de sefias. El viraje fue de 180 grados y la
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revolucién tuvo hasta la calle por escenario. El fundamento: considerar
el sistema lingiistico natural del sordo como medio de desarrollo de la
facultad linguistica y la adquisicién de la lengua oral como segunda
lengua. El objetivo: tener en cuenta a la persona sorda como miembro
real -sordo hijo de sordos- y potencial -sordo hijo de oyentes- de una
comunidad lingiiistica diferente pero no deficitaria. La implementacién:
maestros sordos no solo como modelos adultos socializadores, sino
también como tinicos genuinos trasmisores de su propia lengua y cultura;
oyentes solo como maestros de lengua oral y escrita.

En América del Sur, Uruguay ha sido el pais pionero en la
implementacién de este sistema educativo a partir de un trabajo
sistemitico de cientificos sociales, sordos y maestros especializados y
luego de una votacién democritica en todo ¢l pais. El empuje y rigor
cientifico de su mentor Luis E. Behares, autor del primer diccionario de
la Lengua de Sefias Uruguaya, junto a sus colaboradores sordos y
oyentes, hizo posible semejante empresa. El trabajo que Behares y Peluso
presentan aqui aporta evidencias del mejor desarrolio lingiistico y
cognitivo de los nifios sordos hijos de padres sordos con respecto a los
sordos hijos de oyentes. Evidencias que sostienen la necesidad de una
interaccién adecuada desde edad temprana a través de 1a lengua natural
del sordo: la lengua de sefias, fundamento bdsico de la educacién
bilingtie.

La propuesta bilinglie est4 siendo considerada también en Brasil.
El trabajo de Nobre, Hoffmann y Rampelotto resulta de interés como
cierre de este volumen, ya que ademis de tratar centralmente una
propuesta pedagégica se abre a otros temas que preocupan a los
especialistas del 4rea de la sordera.

En la Argentina, nuestro grupo de investigacién ha sido precursor
en esta disciplina y actualmente constituye el Gnico que esté realizando
el andlisis lingiiistico de la Lengua de Seflas Argentina (LSA). Aqui nos
toca mencionar a nuestra asesora sorda, Emilia Margarita Machado, quien
con su increible intuicién de hablante nativa ha hecho posible nuestra
incursién en una lengua no natural para nosotras, lingiiistas oyentes. No
dejamos de mencionar a dos de nuestros maestros: Robert E, Johnson,
director del Departamento de Lingiiistica ¢ Interpretacion de la Univer-
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sidad Gallaudet, y Ronnie Wilbur, profesora del Departamento de
Audiologia y Ciencias del Habla de la Universidad de Purdue, Estados
Unidos, con quienes tanto la que suscribe como Silvana Veinberg hemos
realizado perfeccionamiento cientifico en esta disciplina. También
M6nica Curiel tuvo la oportunidad de realizar un seminario intensivo con
Johnson en su visita al pals.

Nuestro proyecto tiene por objetivo el andlisis del 1€xico y de la
gramitica de la LSA. Dado que nos encontramos en una primera etapa
de andlisis los trabajos que aqui presentamos son descriptivos, si bien no
perdemos de vista el hecho de que la LSA es un proceso socio-cultural
dindmico. Ante el proceso de abrir un campo nuevo de conocimiento nos
encontramos ante la enorme presién que ejerce la Lingiistica como
disciplina cientifica y ante la urgente demanda de la comunidad sorda de
contar con instrumentos de descripcién de su lengua. Ambas presiones
hacen que debamos comenzar el anilisis de la LSA desde la mera
descripcion de los elementos que la constituyen.

Las sefias son © bien movimientos, o bien detenciones en algiin
punto del cuerpo o del espacio. En su matriz articulatoria estin
compuestas de cinco rasgos: configuracién de la mano, ubicacién,
direccién, orientacién y rasgos no-manuales. Los rasgos no-manuales
constituyen partes del lexema o pueden tener diferentes funciones.
Silvana Veinberg presenta una detallada descripcién de los componentes
no-manuales en distintos tipos oracionales y su funcién en el enunciado.
Dado que la LSA es una lengua simultineamente polisintética y que estos
rasgos son parte constitutiva, su anslisis es esencial no solo para poder
demostrar su independencia del espafiol, sino también la imposibilidad
del oyente de transmitir toda esta informaci6n a fin de que el mensaje sea
comprendido,

La Linguistica busc6é dasificar las lenguas segin sus 6rdenes
sinticticos. Monica Curiel realiza un primer anilisis del orden de palabras
en oraciones con distintos tipos de verbo a fin de determinar el orden
marcado en la LSA. La importancia de realizar este tipo de descripcién
reside en el hecho de que el orden es diferente al del espaiiol. A pesar
de la presi6n ejercida por la sociedad para que el sordo hable el espariol
en su forma de orden canénico, y a pesar del prestigio del espariol dentro
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de la comunidad sorda, ia LSA se ha desarrollado con sus propias
estructuras.

No se ha dicho demasiado sobre la morfologia de las lenguas de
sefias, y mucho de lo que se ha dicho no resulta ser cierto para todas ellas.
Por otro lado, existe una fuerte tendencia en esta disciplina a olvidar
nuestra perspectiva de lingiiistas oyentes, alfabetizados y occidentales
que analizamos una lengua no oral perteneciente a una cultura Agrafa y
con una cosmovision diferente. De este modo, se trata de analizar las
lenguas de sefias desde otra perspectiva y no desde la lengua misma. Se
dijo, entonces, que las lenguas de sefias no tienen nimero ni género.
Pues esto no es asi. No es que no sean capaces de expresar dichos
procesos morfolégicos, sino que no los expresan como lo hace el espafiol
u otra lengua oral. Obviamente, la LSA no marca el plural con -s ni con
-es. En cambio, tiene muchos otros mecanismos, que Massone analiza,
para marcar el género y el namero, algunos de ellos propios de su
caracteristica de lengua viso-gestual.

La aceptacion formal de la lengua de los sordos por la comunidad
mayoritaria implica un paso vital para combatir su etiqueta de
“discapacitados” y asegurar su dignidad humana a partir de la aceptacién
de su identidad cultural.

Agradezco a los colaboradores de este volumen quienes con su
conocimiento han contribuido a este proceso. Agradezco también a la
directora de esta publicacién, Elvira Amoux, por habernos invitado a
publicar este volumen, al Consejo Editor de Signo y Sefia; en suma, a
quienes han hecho posible esta publicacién.

Maria Ignacia Massone
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Sobre la transcripcion
de las sefias



La identificacién de las seflas por medio de la escritura presenta
una especial dificultad ya que las lenguas de sefias no son lenguas
escritas. Por esta razén, se utiliza una convencién en toda la lingiistica
que consiste en identificar las sefias por medio de categorias llamadas
glosas. Las glosas son simplemente categorias para las sefias, y como
tales, no representan una traduccién de la sefia a 1a lengua hablada que
corresponda, sino que representan el significado més préximo a la sefia
correspondiente. Debe entenderse que la correspondencia no es gene-
ralmente exacta. Las glosas se escriben en letras maydsculas para
distinguirlas de las traducciones a la lengua oral. Cuando la glosa de una
sefla requiere mis de una palabra, las palabras se separan con guiones,
por ejemplo, PASAR-A-TRAVES-DE. Las sefias que se construyen a partir
del alfabeto manual también se representan por medio de una serie de
letras maytisculas separadas con guiones, por ejemplo, N-I-C-A-R-A-G-
U-A. Los rasgos morfolégicos, sinticticos y discursivos no-manuales se
representan por medio de una linea por encima de la glosa.



