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0. Introduccion'

En la mayoria de las teorias lingliisticas figura la oracién como Ja unidad
basica de la gramitica. Estas teorias en general estin interesadas en la gramaticalidad
de los enunciados y sostienen que la (a)gramaticalidad de una oracién obedece a
principios independientes de las formas lingiiisticas utilizadas en las oraciones en
cuestion.

Asi, por ejemplo, en la literatura sobre el problema del uso no obligatorio
del sujeto en las lenguas, generalmente llamadas ‘pro-drop’, como el italiano y el
espafiol (habla vs. Juan habla), se parte de la base de que dicho feriémeno constitu-
ye una caracteristica del sistema innato lingiiistico de’los hablantes, siendo uno de
los prerrequisitos para la existencia del fenémeno el hecho de que la lengua en
cuestidén tenga que poseer una motfologia verbal rica. Si bien “homsky (1982:88)
afirma que en la practica, la decisién de si se usa o no el sujeto en estos idiomas
depende de principios denominados funcionales en Jaeggli (1984), segin éste no
hacen falta para incorporar el fenémeno bajo enfoque en la teoria de la gramatica
generativa (1984:148).

Ahora bien, aunque la riqueza de la morfologia verbal de un idioma puede
explicar la existencia del fendmeno aludido, dichos estudios no justifican la distri-
bucién del sujeto vs. su ausencia: los principios funcionales mencionados, llama-
dos ‘government, binding and theta-theory’ (Chomsky 1982:88) describen su dis-
tribucién dentro de las oraciones individuales, pero no la justifican sino a tiavés
de la invocacién de la estructufa innata lingiifstica; mencionada anteriormente.

1. Agradezco comentarios criticos a versiones anteriores de este trabajo de Hub. Hermans, Angelita
Martinez v Dorien Nieuwenhuijsen. Este trabajo es una version mejorada v ampliada de De Jonge
1997 v De Jonge 1998.
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Dentro de las teorias funcionales, el tema del (no) uso del sujeto no ha sido
tratado con mucha frecuencia, y cuando se menciona, no sobrepasa el nivel de
afirmaciones intuitivas sin base empirica sistematica, como por ejemplo en Barry
(1987). En este estudio se sostiene que los sujetos

are most likely to be omitted in a narrative discourse where there is one
continuing, clearly identifiable subject catrying out a series of actions; [...].
(1987:217)

‘se omiten con mas probabilidad en los discursos narrativos donde hay un
sujeto continuo y claramente identificable que ejerce una serie de acciones;

K

Esta afirmacion hace sospechar que, para entender este fenémeno, no es
suficiente estudiarlo Ginicamente desde el punto de vista de la oracién, enfoque
fundamental dentro de la gramitica generativa, sino que hay que tomar en consi-
deracién todo el discurso relevante.

En la teoria elaborada por la llamada Escuela de Columbia (véanse por
ejemplo Diver 1995, Garcia 1975 y Contini-Morava 1995) no se toma la unidad
de la oracién como punto de partida, sino que se parte de una base mas amplia,
en que no se puede desdefiar el valor semantico de la forma lingiiistica en todos
los aspectos de su contexto. En esta teoria, no es suficiente describir la distribu-
cién de las formas, sino ademis, justificarla, hecho que aportaria luz a la construc-
cién complicada de la estructura de la lengua: si se llegan a justificar las distribu-
ciones de todas las formas ling;‘iisticas, se termina justificando la estructura de la
lengua en su totalidad.? Para ell, es necesario tomar en consideracién el contexto
lingiiistico mas amplio, o sea, mis alli de los limites de la oracién, la mayuscula y
el punto, invenciones arbitrarias de la lengua escrita.

En este trabajo vamos a contrastar brevemente estos dos puntos de vista
relacionados con el tema ya mencionado, el uso no obligatorio del sujeto en
espafiol y los vamos a someter a prueba en un corpus escrito.

Para analizar este problema se han recogido datos de un cuento de Gabriel
Garcia Marquez, titulado ‘La viuda de Montiel’ (Garcia Marquez [1962] 1994).
De dicho cuento se han considerado todos los casos de un verbo finito, con y sin
sujeto explicito, llegando asi a un total de ejemplos de 200, 108 con sujeto expli-

L4 Fe
2. Nétese que no estamos proponiendo la tarea de justificar las distribuciones de todas las formas de
todas las lenguas, lo cual seria un trabajo interminable. Si, por otra parte, se llega a explicar una serie

de fendmenos importantes de unidioma se pueden tomar estas explicaciones como confirmacion de
la teoria, sin que se tenga que explicar alfolutamente todo.
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cito y 92 sin sujeto. Ya que se estd partiendo de la idea de que el (no) uso del sujeto
explicito tiene relaciones fundamentales con el discurso, en este caso, narrativo, las
oraciones expresadas en estilo directo por los protagonistas no entran en el cor-
pus va que éstas forman parte de otro diseurso:fuera debtexto del cual se ha
recogido sélo un fragmento.

1. La hipétesis

Como base para la hip6tesis funcional se toman las estrategias del com-
portamiento humano para transmitir mensajes. Una de estas estrategias es la ‘eco-
nomia de esfuerzo’ (Diver 1995:79) o el principio de esfuerzo minimo (De Jonge,
en prensa a), que parece ser la estrategia fundamental para tratar el problema del
(no) uso del sujeto explicito. Ya que el hablante en teotia tiene la opcién de usar el
sujeto o no usarlo, lo mis funcional desde el punto de vista de la comunicacién y
la economia es que éste lo use cuando lo necesita por motivos de claridad, y que
deje de usarlo por motivos de economia cuando no lo necesita, o sea, que se usa
el sujeto explicito tnicamente cuando hace falta. Esto lleva a ciertas expectativas
especificas para su distribucién que serin objeto de discusién mis abajo.

Generalmente, el enunciado gira en torno del verbo finito; en éste se ex-
presa el acontecimiento de la oracién y €l sujeto del mismo. Es de suponer, pues,
que |2 secuencia de los verbos princinales constituya el eje central de Jos aconteci-
mientos y, por consiguiente, que los sujetos de los mismos sean las entidades
centrales del discurso y estén en el foco de atencién de los ,n:terlocutores.

Estas presuposiciones nos permiten formular la primera estrategia
comunicativa esperada:

El sujeto explicito no se usa cuando el sujeto gramatical de un verbo finito
coincide con el del verbo finito anterior

Se supone que el interlocutor o lector en un momento determinado del
cuento tiene en mente €l acontecimiento principal con su protagonista y que, por
ello, caando éste de nuevo se repite en la terminacion verbal de la proxima ac-
cién, no necesita ser repetido explicitamente ya que la termination verbal refiere
a la entidad con mas enfoque contextual:

La contrapartida natural de la primera estrategia es la siguiente:
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Se usa el sujeto explicito cuando el sujeto gramatical de un verbo finito no
coincide con el del verbo finito antetior

En el caso en que el usuario de la lengua cambia de perspectiva, o sea, elige
otro sujeto que el anteriormente usado, tiene que mencionarlo explicitamente va
que su no-uso podria generar confusion, sobre todo si de una tercera persona se
trata puesto que, en ese caso, la terminacion verbal no cambia. Estas dos estrate-
gias esperadas se han sometido a prueba en tndo del corpus.

2. El andlisis

Se ha controlado, por lo tanto, para todos los verbos finitos, si el verbo
finito anterior tenfa el mismo sujeto . Se esperaba encontrar que en la gran mayo-
tia de los ejemplos en los que el verbo tenia el mismo sujeto, no se explicitaria,
mientra que, cuando no era el caso, sf se expresaria el sujeto. Los resultados se dan
en la tabla 1.

Tabla 1: Distribucién del uso de los sujetos (no) explicitos sobre verbos finitos en
que el sujeto del verbo finito anterior (no) es el mismo

X?=93,6; p<0,001 Vbant. = sujeto Vb.ant. # sujeto
sujeto explicito 4/6% 104/78%
sujeto implicito 63/94% 29/22%

Los resultados confirman, a grandes rasgos, las dos expectativas formula-
das atriba: en el 94% de los casos en que el verbo finito tiene el mismo sujeto que
el verbo finito anterior, no se explicita el sujeto. En el 78% de los casos en que los
sujetos no coinciden, si se menciona el sujeto. El coeficiente X? (93,6) indica que
los resultados son significativos: la probabilidad de que se deban al azar es menor
de uno en mil. De estos resultados se infiere que nuestra estrategia funcional es
capaz de describir y explicar una mayoria abrumadora de los ejemplos en nues-
tro corpus: 167 ejemplos (83,5%) de un total de 200. Cabe sefialar que para llegar
a estos resultados, basados en las estrategias formuladas arriba, no es necesario
recurrir 2 estructuras innatas, sino considerar que funcionan Unicamente a partir
de estrategias humanas funcionales con el fin de optimizar la efectividad de la
comunicacion.
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Si bien los resultados generalmente confirman la validez de las expectad-
vas formuladas arriba, también demuestran que aparentemente hay excepciones
a las mismas: 4 casos en que se usa un sujeto a pesar de que el verbo finito anterior
tene el mismo sujeto; v 29 casos eh querno s usa ury sujetds” explicito; 4 pesarde
que el verbo anterior posee un sujeto diferente. Si queremos mantener nuestra
hipotesis general sobre la economia del esfuerzo, todos estos casos necesitan una
explicacion funcional. Ya que el grupo de excepciones a la segunda expectativa es
el mas grande, y por ello parece ser la posible refutacién mids seria a nuestra
hipétesis general, se comicnza con éste.

2.1 Aparentes excepaiones a la segunda expectativa
El grupo mas grande de ejemplos similares (12 casos) que constituyen
excepciones a la segunda expectativa lo representa (1):

(1) Era el mismo don Chepe Montiel de los domingos, ovendo misa de
ocho, sélo que en lugar de la fusta tenia un crucifijo entre las manos. Fue
preciso que atornillaran la tapa del ataid y que lo emparedaran en el apa-
ratoso mausoleo familiar, para que el pueblo entero se convenciera de que
no se gstaba haciendo el muerto. [p.83-84]

Como se puede ver, el verbo estaba no tiene el sujeto -Don Chepe Montiel-
explicito, a pesar de que el verbo anterior, convendera, tiene viro sujeto: e preblo
entero. Ademas, también los verbos emparedaran, atornillaran v fue todos tienen suje-
to diferente del de estaba. Sin embargo, no le cuesta al lector interpretar a Don
José Montiel como sujeto, indicado anteriormente, cinco verbos finitos mas atras,
en fenria. Hay dos motivos para esto. En primer lugar, los cuatro verbos entre fen/a
y estaba todos tienen un referente del sujeto poco concreto o impersonal: el sujeto
de fue es la clausula gue atornillaran |[...] familiar, el de atorniliaran v emparedaran es una
tercera persona del plural usada como construccion impersonal, v el de convenciera,
el preblo entero, equivale casi a una construccién impersonal. No le cuesta nada al
lector, pues, conectar el sujéto implicito de estaba con el dltdmo sujeto implicito
especifico del contexro, el de renia, o sea, jgsé Meontiel, Ac__l_ern:’\s, el Ccontexto
inmediato.apoya esta interpretacion: es el inico muerto en el contexto, asi que
nada impide la interpretacién de que tenga que ser José Montiel el sujeto implicito
de fenia. Asi, pues, en este tipo de casos esta demostrado que el usuario de Ia
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lengua se puede permitir la omision del sujeto explicito, dado que nada dificulta
la interpretacién correcta por parte del lector.

El mismo ejemplo (1), a la vez, nos ofrece un ejemplo cle otro grupo
importante (9 casos) que va en contra de la segunda expectativa. En (2) se repite
el fragmento relevante:

(2) Fue preciso que atornillaran la tapa del atadd y que lo emparedaran en
el aparatoso mausoleo familiar, para que el pueblo entero se convenciera
de que no se estaba haciendo el muerto. [p. §3-84]

Esté claro que atornillaran no tiene el mismo sujeto que fue, y, en contra de
lo que predice la segunda expectativa, no hay .ujeto explicito. Como ya se ha
dicho, se trata de una construccién impersonal, pero en este caso, al contratio de
casos como e/ pueblp entero, el uso de un sujeto explicito, como ellos, haria la oracion
incompatible con el contexto, ya que esto implicaria un sujeto con identidad co-
nocida. Dado que este no es el caso, la inica opcidn que se tiene, en realidad, es el
no-uso del sujeto.

La emisién que sigue (3) representa un grupo de tres casos. Este ejemplo
se caracteriza por el hecho de que entre dos verbos con el mismo sujeto -djjo es el
verbo relevante aqui- haya una oracién subordinada, gue e/ sesior Carmichael |[...]
abierto, con un verbo finito con otro sujeto explicito:

(3) Un dia -los ojos enrojecidos hinchados de tanto llorar- se dio cuenta de
que el sefior Carmicha.:' entraba a la casa con el paraguas abierto.
-Cierre ese paraguas, seor Carmichael -le dijo-. [p. 86)

También en este caso hay dos motivaciones para explicar la no-necesidad
del uso del sujeto explicito. En primer lugar, hay una motivacién de caricter
discursivo-sintictico: es de esperar que el lector siga sobre todo el hilo de la
informacién en las oraciones principales®, y se dé cuenta de que el dltimo verbo
finito en la principal anterior sf tiene el mismo sujeto. De esta manera, si tinica-
mente se toman en consideracién los sujetos de las oraciones principales, si se

3. Tenemos motivos para pensar que hay una diferencia fundamental entre la informacién propor-
cionada en oraciones principales v la proporcionada en subordinadas: en las principales se da
basicamente informacion principal; v en las subordinadas, informacién subordinada. Una indica-
cion de la validez de este pensamiento se halla en el hecho de que el Pretérito Indefinido tiene una
preferencia relativa por oraciones principales v el Iimperfecto por oraciones subordinadas. (cf. De
Jonge, en prensa b) /
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cumple la segunda expectativa, por lo cual el uso del sujeto explicito en dfjo efec-
tivamente no hace falta. Por otra parte, de jo enunciado en estilo directo® sale
claramente que el sefior Carmichael es el interlocutor, por lo cual la viuda tiene
que ser el sujeto de djo.

Dos de las cinco .excepciones restantes muestran una censtruccién muy
comun en espafiol escrito en la que el sujeto del verbo en ]a clausula subordinada
es implicito y sélo se da explicitamente en la principal por venir; véase (4):

(#)Cuando por fin se enfrentd al hecho concreto de que su marido habia
muerto, la viuda de Montiel salié del dormitorio para ocuparse de la casa.

. 86]

Tal como hemos visto en (3), la parte informativa mas prominente va en la
clausula principal, por lo cual también el sujeto se menciona ahi y no en la subor-
dinada, aunque esté en primera posicién. Incluso parece que el escritor puede
permitirse el lujo de meter otro verbo finito con otro sujeto -su marido babia
miuerto-, sin que esto estorbe en la comprensién general. Una vez mis, la idea de
que el lector se dirija hacia el verbo finito de la principal hace que en esta subor-
dinada el uso del sujeto sea innecesatio, por lo cual el escritor ahorra esfuerzo.

En dos casos de los restantes tres, el sujeto implicito del verbo en cuestion
refiere al referente del pronombre /% en la clausula principal anterior; véase (5):

(5) El sefior Carmichael habia escrito varias cartas al hijo de José Mondel.
Le sugeria la conveniencia de que viniera a ponerse 1 frente de los nego-
cios, y hasta se permitié hacer algunas consideraciones personales sobre la

salud de la viuda. [p. 91]

En varios estudios (Garcia 1975, Garcia & Otheguy 1983, De Jonge & Di
Lollo, en prensa, entre otros) se ha demostrado que /% representa un participante
activo con respecto al acusativo, aunque no tan activo como el sujeto. Por otra
parte, el escritor podria haber usado una forma no finita -k sugeria la conveniendia de
venir a ponerse al frente de los negocios-, una opcién ain mds econdmica, pero.que
habria aumentado la posible ambigiiedad: el sujeto implicito podria ser tanto el
sefior Carmichael como el hijo de José Montiel. El hecho de que se hava copju-

4. Cabe sefialar que en la clasificacién se ha obrado dnicamente linearmente, asi que este grupo de
tres ejemplos aparece como aparentes excepciones.
5. Recuérdese que las partes en estilo directo no entran en el corpus; véase el apartado 0.
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gado el verbo relevante tiene que verse, pues, como una $efial deictca que invita
al lector a buscar otro sujeto que no sea el del verbo anterior, por lo cual el
referente que mis entra en consideracion es el de /, la tinica otra entidad relativa-
mente activa en el contexto inmediato anterior.

En (6), el dlimo ejemplo que queda por explicar, se presenta otra posibi-
lidad de identificar ficilmente el referente del sujeto implicito, aunque no sea,
como en la mayoria de los casos, el sujeto del verbo antetior:

(6) Aquella mujer fragil, lacerada por la supersticién, casada a los 20 afios
por voluntad de sus padres con el dnico pretendiente que le permitieron
ver a menos de 10 metros de distancia, no habia estado nunca en contacto
directo con la realidad. [p. 85]

Es’evidente que el 1ltimo referente posible en el contexto anterior es sus
padres, ya que es la Unica tercera persona plural apropiada para ser el sujeto de
permitieron 'y esta lo suficientemente cerca del verbo conjugado para ser relaciona-
da con éste.

Acabamos de ver que en realidad, en ninguna de las excepciones a la se-
gunda expectativa se ha refutado la expectativa general de que no se usa el sujeto
explicito cuando no es comunicativamente relevante. En todos los ejemplos con-
trarios a la segunda expectativa, hemos visto que en realidad no hate falta usar el
sujeto explicito ya que el lector puede desprender el referente del mismo sin
mayores problemas.

En el préximo apartado se veri si las cuatro excepciones a la primera
expectativa también sélo son aparentes.

2.2 Aparentes excepciones a la primera expectativa

El grupo més importante (3 casos) tiene una motivacion muy clara para el
uso del sujeto: aunque el sujeto refiere a la misma entidad contextual que es sujeto
del verbo anterior, se usan otras palabras, por lo cual el sujeto lleva consigo
informacién extra. En (7) vemos un ejemplo clarisimo de este tipo de casos:

(7) José Montel empezo por ser su tnformador confidencial. Agwe/ conser-
ciante niodesto cuyo tranguilo bumior de hontbre gordo 1o despertaba la menor inguietud,
discriminé a sus adversarios politicos en ricos y pobres. [p. 89]
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En este ejemplo el sujeto anterior al verbo relevante es José Montie/ *. En la
siguiente oracién se ve que el sujeto tiene el mismo referente en la realidad, pero
se usan otras palabras, destinadas a dar informacién nueva: Agwe/ comerciante nrodes-
1o cuyo tranquilo humor de hombre gordo no despertaba la menor inguietud.

El restante ejemplo de este apartado es un caso en que el escritor ha que-
rido evitar ambigliedad. No es de sorprender, por ello, que sea suficiente el pro-
nombre sujeto:

(8) Entonces el sefior Carmichael subié al dormitorio de la viuda y se vio
precisado a confesarle que se estaba quedando en la ruina.

-Mejor -dijo e/la-. Estoy hasta la coronilla de quesos y de moscas. Si usted
quiere, llévese lo que le haga falta y déjeme morir tranquila. [p. 91]

Si bien el Gltimo sujeto antes de dijo es la viuda, el contexto no es lo sufi-
cientemente redundante como para que el lector sepa de una vez que es la viuda
Ja que habla, ya que en el contexto anterior el sefior Carmichael anuncia algo,
motivo por el que lo citado en estilo directo podria representar sus palabras.
Ademis, el verbo finito de la dltima clausula principal, #o, tiene al sefior Carmichael
como sujeto, lo cual podtia llevar a interpretaciones equivocadas, teniendo en
mente la discusién de ejemplos como (3), donde hemos visto que la coincidencia
de sujetos en oraciones principales permitia su no-uso en una situacién por lo
demas parecida. Por lo tanto, el escritor opté por el esfuerzo absolutamente
minimo para quitar cualquier ambigliedad posible: e/a.

3. Conclusion

En este estudio se ha intentado demostrar que el uso del sujeto y su ausen-
cia sélo se puede entender si se toma en consideracion el contexto mas alla de la
unidad supuecstamente basica de la gramadca, que es la oracion. El anélisis ha
demostrado que en la gran mayoria de los casos, el 83,5% del toral (167 de 200)
el (no) uso del sujeto obedece a las dos expectativas funcionales de la seccién 1.
Ademis, en el andlisis cualitativo de los aparentes contraejemplos, hemos visto
que todos ellos, sin ninguna excepcién, obedecen a la estrategia comunicativa

6. En la clausula relativa ano |.....] inguietnd hay otro verbo finito que forma parte del corpus. Sin
embargo, este verbo no se hatomado como el verbo anterior a discrimind en el discurso narradvo, ya
que forma parte del sujeto gramatical de éste.
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general de que se usa el sujeto cuando es imprescindible por fines comunicativos.
Esto quiere decir que esta estrategia no sélo explica el comportamiento de las
dos expectativas especificas, sino también las excepciones a las mismias.

En este trabajo se ha tomado una pequefia muestra de lengua escrita. En
Dekker (este volumen) se halla la contrapartida de este estudio, llevada a cabo en
un corpus de lengua hablada, si bien no espontinea. En los dos estudios se llega
a una explicacion satisfactoria funcional de un fenédmeno, discutido frecuente-
mente como uno de los parimetros de la gramatica universal. Ahora bien, el
tratamiento como pardmetro dentro de la UG, no es sino una descripcion de los
hechos, y la existencia de la UG es la hipotesis que explicaria su distribucién, pero
falta la evidencia para demostrar la validez de la hip6tesis.

Si en'Dekker (este volumen) se llega a los inismos resultados que los de
este trabajo, nuestra aproximacion tiene una ventaja con respecto al andlisis en
torno 2 la UG. No sélo tenemos una descripcion de los datos (el uso del sujeto y
su ausencia) y una teoria (UG vs. nuestra teotia funcional), sino que ademas tene-
mos evidencia independiente que demuestra la validez de nuestra hipétesis: los
datos cuantitativos de la tabla 1 y los datos cualitativos de los ejemplos (1) a (8),
representativos todos de los (pocos) ejemplos que parecian refutar las prediccio-
nes, pero que terminaban afirmando la hipétesis funcional general de la econo-
mia del esfuerzo.
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