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0. Introduccion

Con su anilisis de los usos de los sujetos explicitos e implicitos en un
cuento de Garcia Mirquez, De Jonge (1998) dio un primer paso hacia la com-
prension y la justificacién funcionales del lamado pro-drop (o babla vs. Juan babla).
Después de una introduccion tedrica acerca de la diferencia entre las posiciones
de la lingliistica generativista y la denominada funcional, De Jonge llega a formu-
lar y justificar algunas hip6tesis del fenémeno.

Este trabajo estd relacionado directamente con la investigacién de De Jonge,
ya que parte de la esperanza expresada por éste en su conclusion de que su teoria
acerca del fenémeno se estudie también en la lengua hablada; ademas, se toma
como punto de partida Ja misma hipétesis general: sélo se usa el sujeto explicito
cua-do es imprescindible por motivos comunicativos (39).

Hay que enfatizar aqui que, como en el caso del cuento literario, tampoco
el corpus de este trabajo es una muestra exacta del habla de la calle. Sin embargo,
los didlogos cinematograficos representados que para el espectador son ‘reales’
se aproximan mads a la misma. Un didlogo cinematogrifico en la mavoria de los
casos pretende ser una recreacion de un didlogo real, incluvendo un contexto
visual v mental real.

La introduccion del medio cinematografico tiene para el lingiiista la venta-
ja de que, por el soporte visual, puede controlar, ademis de los enunciados, la
situacion contextual del discurso. Ademas, un largometraje cinematogrifico es un
conjunto auténomo creado con objetivos ajenos a la inyestigacion lingdiistica.
Esto contribuye a la objetividad del analisis. '

El objetivo.del presente trabajo es una verificacion de las reglas y teorias
formuladas por De Jonge en un nuevo dmbito lingiiistico, para dar otro paso
hacia la comprension del fenémeno pro-drgp desde el purfto de vista funcional.

.
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Que una teoria funcione en un corpus romado de un cuento literario (como en el
andlisis de De Jonge (1998 y este volumen), cuyos casos sélo implican ala tercera
persona gramatical, no quiere decir que funcione exactamente del mismo modo
con otras personas gramaticales.

Después de una presentacién del corpus y una formulacién de las hipdte-
sis por investigar, se presentaran Jos resultados mas importantes y relevantes del
analisis realizado.

1. E/ corpus y las bipotesis

Los datos sobre los que se investiga el problema planteado se han recogi-
do de seis didlogos del largometraje espafiol Tesis (Amendbar, 1996). Se han selec-
cionado aquellos didlogos que, ademis de tener a la protagonista Angela como
uno de los participantes, tienen un minimo de veinte verbos conjugados'. Entran
en el corpus todos los enunciados por parte de los participantes en el didlogo que
contienen por lo menos un vetbo conjugado (V). Se excluyen, en cambio, los
enunciados que, aunque si tienen un verbo conjugado, han pasado a formar parte
de una construccion fija del espafiol hablado (e.g. hay gue +'V, , 40 es que + 17,
serd mejor gue + V)2 .‘

Se trata de un material bien verificable. Los seis didlogos se han selecciona-
do por dos caracteristicas lingiiisticamente importantes. Primero; todos se llevan
a cabo en un espacio cerrado (sea el despacho del profesor o una pequeiia sala en
la Universidad, o el salén del protagonista Ck.ma). En segundo lugar, no hay
intervenciones o interrupciones de terceros. Asi, &l contexto del discurso (el mun-
do referencial) queda limitado. En el caso de que uno de los participantes haga
una referencia al contexto discursivo, se la puede denominar con Suficiente obje-
tividad.

La investigacién se basa en los procedimientos funcionales formulados
por Diver (1975, 1995). Diver distingue la observacién, la orientacién v la hipé-
tesis como elementos fundamentales de la investigacién lingtistica (1995: 50). A
partir de la observacion de una distribucién no arbitraria de un signo, hay que
formular una orientacién respecto del problema, y, por tltimo, formular una
hipétesis y verificarla empiricamente.

1. Viéase el anexo para una breve descripcion de Jos seis didlogds relevantes.

2. Se cansidera que dichas construcciones no interrumpen el discurso narrativo del emisor. Aunque
formalmente se trata de una tercera persona gramatical, es irrelevante el sujeto. Por esta fala de
relevancia en el contexto, la atencion del intetlocutor por el sujeto anterior no queda distraida.
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Una de las caracteristicas del lenguaje humano, segin Diver (1995: 44), es
Ia ‘economia del esfuerzo’. Partiendo de esta idea, De Jonge (1998: 144-145) liega
a formular la estrategia general comunicativa a la que se alude en la introduccion.
Las-dos estrateginzs que: formula sorrlas que en-el presetiee wabdit sirven de
estrategias hipotéticas sobre el (no) uso del sujeto explicito en un didlogo:

1. Se usa el sujeto explicito cuando el sujeto gramatical de un verbo finito
no coincide con el del verbo finito anterior

2. El sujeto explicito no se usa cuando €l sujeto gramatical de un verbo
finito coincide con el del verbo finito anterior .

Son estas dos estrategias las que se aplicarin v verificardn cuantitauvamente
en el trabajo. Los aparentes contraejemplos se investigaran cualitativamente.

2. Los andlisis

El primer andlisis consiste en la divisién del corpus segiin la ocurrencia o
no del fenémeno bajo investigacién y segiin la persona gramatcal. En compara-
cién con el cuento literatio, se supone que un didlogo tendrd una mayor diversi-
dad de personas gramaticales?, ya que en un didlogo los participantes dan su
visién del contexto (primera persona) y comentan la de otros (segunda v tercera
persona). Se supone, ademads, que el fendmeno pro-drop se dara mas en los casos
en que la mo. ologia verbal es monointerpretable (i.e. primera y segunda persona
singular y plural, y tercera persona plural) que en lo$ verbos muldinterpretables (la
tercera persona singular). Si un verbo, por su morfologia, sélo puede relacionarse
con un sujeto en el contexto, es probable que no se explicite ese sujeto. Si, en
cambio, la morfologia de un verbo deja abiertas varias opciones (él/ella/ello/
sujeto impersonal en tercera persona singular), habra més necesidad comunicativa
de explicitar el sujeto. Los datos se muestran en Ja tabla 1.

3. Sobre todo si se toma en cuenta que en la investigacion de Dc{jonge se excluven los casos de esdlo
directo.
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Tabla 1. Distribucién de los verbos conjugados del corpus sobre persona grama-

tical y (no) uso del sujeto explicito

Sujeto explicito | Sujeto no explicito | Total(100%)
1% singular 15 / 16,4% 62 / 81,6% 77
2 singular 9/ 9,6% 85 / 90,4% 94
3* singular 90 / 62,1% 55 / 37,9% 145
1* plural 3/ 21,4% 11 / 78,6% 14
3* plural 6/ 23,1% 20 / 76,9% 26
Total 124 / 34,7% 233 / 65,3% 357

Efectivamente, los resultados obtenidos confirman nuestras expectativas:
el dato m4s importante es que s6lo la tercera persona singular tiene una mayoria
de verbos con sujeto explicito. En las demas personas gramaticales, por lo visto,
es suficiente la rica morfologia verbal. —

Antes de investigar la parte mds interesante (y mas extensa) del corpus en el
apartado 2.2, se analizarin en el 2.1 aquellos casos de sujeto explicito que parecen
no obedecer a nuestras hipétesis.

2.1 Casos de uso del sujeto explicito
Segin la primera hipétesis, el uso explicitc del sujeto significaria que el
verbo conjugado anterior tuviera otro sujeto gramatical. De todos los casos de

uso explicito (124 casos, segin la tabla 1) se ha analizado el sujeto del verbo
conjugado anterior. Los resultados se dan en la tabla 2.

Tabla 2. Caso de uso explicito: mismo sujeto antetior vs. otro sujeto anterior

Sujeto V_ = sujeto anterior Sujeto V_# sujeto anterior
Isg 2 13
2sg 0 9
3sg 2 89
1pl 1 2
3pl 1 5
Total 6/ 48% 118 / 95.2%
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Si bien mas del 95% de los casos coincide con esta hipotesis, hay 6 casos en
el corpus que patecen ser contracjemplos. Ya que la teoria funcional no admite
ninguna excepcién si hubiera una, no valdria la hipotesis, hace falta un analisis de
€stos Casos.

En cuatro casos, de los que (1) y (2) sirven de ejemplo, se trata de una
fuerte oposicién de argumento. Es légico que en una discusion uno de los parti-
cipantes quiera subrayar su opinién utilizando un yo explicito.

(1) Yo no Jo sé. Yo no puedo saberlo si #i no me'lo dices’ [231]

(2) No sé. No me acuerdo. Yo no tenia ni idea, ... pero babia wn chico en un
curso superior que se tomaba aquello muy en serio. Estaba todo el dia gritan-
do, no sé, diciendo lo que tenfamos que hacer.® [294]

En ambos casos se menciona el opositor del argumento explicitamente e
inmediatamente después del uso explicito. En (1) se trata de una condicién nega-
tiva del tipo ‘yo no, si ti no’; en (2) vemos una oposicion afirmatva del tipo ‘yo
no, pero él sf’. De este modo, el uso explicito de la primera persona queda justi-
ficada por la necesidad de contraste por parte del emisor.

El caso (3) representa una explicacién por parte de Angela (A) sobre su
teorfa acerca de la violencia. Después de una pregunta orientativa del profesor
Castro (C) acerca del tema de investigacién, Angela se pone a explicar su teorfa al
respecto.

(3) C Viunos a ver. [silbidos] ¢Por qué te interesa la violencia?
A Pues, porque la violencia-es algo cotidiano. en el cine y la televisidn, y
nos estamos acostumbrando demasiado a ella. [203]

Angela define aqui lo que para ella y no necesariamente para otros signifi-
ca la violencia. Ya que una definicién como ésta es personal, hasta se puede argu-
mentar que el sujeto ‘la violencia’ difiere del sujeto uniforme en la pregunta del
profesor Castro. De este modo, es logico que repita ese sujeto.

Eliltimo ‘contraejemplo’, el caso (4), tiene que ver con los tiempos del
pasado que se usan. Yolanda, que era amiga de la asesinada Vanesa, le explica a
Angela como se involucraron las dos en el mundo cinem;qur:’}ﬁco.

4

4. “The hypotheses (...)-must contain nothing that is contradicted cither by the vbservatons or by
the orientations.”, Diver (1995: 111)

5. El uso explicito esta en negrita, el argumento opositor en cursiva: énfasis mio, AD.

6. Con los puntos suspensivos s¢ indica ufia pausa en el discurso del hablante, AD.
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(4) Decian que con tanta teotia no ibamoes, a ningun lado, asi que Vanesa y
yo nos apuntamos, a un taller de realizacion. Bosco también. Estuvimos
haciendo un par de chorradas con las cimaras. [290]

Segiin De Jonge (en prensa), el pretérito indefinido remite a una eventuali-
dad “bajo foco®, €l pretérito imperfecto, en cambio,se utiliza para una eventualidad
“suportiva”. Efectivamente, Jo mas importante de lo que dice Yolanda lo dice en el
pretérito indefinido (‘nos apuntamos’)’. Como Yolanda estd 2 punto de contar
una historia (una serie de eventualidades bajo foco), Angela sabe que el verbo
‘fbamos’ no indica més que una eventualidad “suportiva”, y que no necesita sujeto
explicito, porque después habri una explicitacion del sujeto con el uso del indefi-
nido ‘apuntamos’.

Esta explicacion la podemos concretar de la manera siguiente: en casos
como (4), donde se puede explicitar el sujeto en dos lugares, el emisor se pregun-
tard (implicitamente) dénde tendri mayor efecto el uso explicito. Si comparamos
las dos posibilidades (explicito,, implicito, vs. implicito, , explicito,), resulta que en
el segundo caso hay mayor efecto. El sujeto va con el verbo que presenta mayor
relevancia en el contexto (i.e. el verbo que expresa la eventualidad “bajo foco™). En
otras palabras, el sujeto explicito sélo se usa en el momento en que es
comunicativamente imprescindible.

2.2 Casos de no uso del sujeto explicito
Segiin Ia segunda estrategia hipotética, es de esperar que cuando un verbo
conjugado no tiene sujeto explicito, el verbo conjugado anteridr tenga el mismo

sujeto. Para verificar esta estrategia, en todos los casos de no uso se ha analizado
el sujeto del verbo anterior. Los resultados se dan en la tabla 3.

7. Véase también Ia discusion en De Jonge (este volumen: not al pie no 3).
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Tabla 3. Casos de no uso del sujeto: sujeto anterior es el mismo vs. sujeto antetior
es otro

! Sujets'V_= stfeto antéfisr | Stjets V_stjeto # aftérior
1sg 24 / 38,7% 38 / 61,3%%
2sg 31 / 36,5% 54 / 63,5%
3sg 17 / 30,9% 38 / 69,1%
1pl 1/9,1% 10 / 90,9%
3pl 8 / 40% 12 / 65%
Total 81 / 34,8% 152 / 65,2%

Con un 65,2% de los casos que va en contra de la estrategia hipotética,
pareceria l6gico rechazarla. Aqui se ve claramente que las estrategias especificas
indicadas por De Jonge, que se aplicaban a un cuento en tercera persona, no son
directamente adaptables a los didlogos de nuestro trabajo. Como no estamos
convencidos, sin embargo, de la invalidez de su hipétesis mas general de que
todo (no) uso se explica por motivos comunicativos, proponemos depurar los
resultados y elaborar una estrategia hipotética mejorada.

Ya que en un didlogo siempre esta claro a quién se refiere el emisor cor un
verbo conjugado en primera o segunda persona del singular (al propio emisor y
al intetlocutor, respectivamente), se supone que estos verbos no deberian tenerse
en cuenta respecto del sujeto del verbo anterior. Si, ademas, no se consideran las
emisiones que posee- una tercera persona singular que refiere al interlocutor (los
casos de Vd®) y las que corresponden a la primera persona plural que remite a los dos
participantes, se obtene el siguiente resultado.

8. Nétese que el uso de ‘Vd. combing Ja morfologia de la tercera persona con la funcion de la
segrunda.

[y
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Tabla 4. Casos de no uso con sujeto anterior distinto: el sujeto se refiere directa-
mente a uno de los participantes en la conversacion vs. el sujeto no se refiere a
ninguno de los participantes.

Sujeto = participante Sujeto # participante Toral

en la conversacion en la conversacion,
Isg 38/ 100% 0/ 0% 38
2sg 54 / 100% 0/0% 54
3sg 5/13,2% 33/ 86,8% 38
1pl 6/66,7% 4/ 33,3% 10
3pl 0/0% 12 / 100% 12
Total 103/ 67,8% 49 /322% 152

Mediante esta depuracién se ha reducido el nimero de aparentes
contraejemplos 2 la segunda hipétesis de 152 a 49 casos (i.e. el 21% de todos los
casos de no uso). Todavia quedan por explicar 33 verbos en tercera persona del
singular, 12 en tercera persona del plural, y 4 verbos en primera persona del
plural. Antes de entrar en una nueva investigacién que elaborard atin miés la segun-
da estrategia hipotética en cuanto a la tercera persona, se explicaran estos 4 casos
de primera persona plural.

Dos de los 4 verbos conjugados en primera persona plural se refieren a un
‘nosotros’ impersonal, con el significado de ‘gente como nosotros’, como se ve
en el ejemplo (5):

(5) Pues, porque la violencia es algo cotdiano en el cine y la televisién, y
nos estamos acostumbrando demasiado a ella. [204]

Aqui el uso de un ‘nosotros’ explicito cambiaria totalmente el significado,
pasando de un sujeto impersonal que engloba a una cantidad casi ilimitada de
personas a un sujeto referente a dos personas (i.e. Angela y el profesor Castro).

El caso (6) se explica por la presencia del pronombre activo ‘le’ y por el
modo subjuntivo del verbo que indica que se trata de un estilo indirecto:

(6) Aquel tio estaba obsesionado con el suaff. Vanesa y yo empezamos a

asustarnos porque (...) €l hablaba muy en serio sobre lo ficil que era hacer
una pelicula de esas. Le dije a Bosco que nos fuéramos de alli. [324]
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En la tltima cldusula principal, ‘le’ indica que ademas del sujeto hay otro
participante relativamente activo. El intetlocutor se da cuenta de que se trata de
una entidad extra (1a tercera, a saber Bosco) del verbo ‘dije’, que por consiguiente
tendra un papel ‘active’ etr el cotitesto: Este papeldctive de Bosed sé expresd por
el uso del modo subjuntivo (‘fuéramos’) en combinacion con el verbo ‘decir’. Ya
que se trata de un imperativo en estilo indirecto, el interlocutor entiende que al
‘nosotros’ del verbo anterior en primera persona plural (‘empezamos’) debe afia-
dirse un individuo mas: Bosco’.

El restante caso (7) tiene que ver con el caso (4) del apartado anterior. La
explicacion de este caso de no uso es una contrapartida de la de aquél.

(7) Decian que con tanta teoria no ibamos a ningtn lado, asi que Vanesa y
_yo nos apuntamos a un taller de realizacién. Bosco también. Estuvimos ha-
ciendo un par de chorradas con las cAmaras. [289]

El interlocutor entiende por el tiempo finito, el imperfecto de ‘fbamos’,
que el sujeto logico de esta eventualidad “saportiva” es igual al de Ya eventualidad *bajo
foco” que tendré que seguit con otro tiempo finito, el indefinido ‘nos apuntamos’.

Para explicar los 45 contraejemplos con un sujeto en tercera persona gra-
matical, hace falta mas investigaciéon. Como hemos visto que la morfologia de
verbos en primera y segunda persona en general no causa problemas
comunicativos, es de suponer que si estos verbos se interponen entre dos verbos
en tercera persona, no necesariamente interfieren en nuestras estrategias hipotéti-
cas. Consiguientemerite, esto significaria que un verbo en tercera persona no nc-
cesita un sujeto explicito si el Gltimo verbo anterior en fervera persona tiene el mismo
sujeto. Los resultados se presentan en la tabla 5.

Tabla 5. Casos de no uso en tercera persona: sujeto igual al Gldmo sujeto en
tercera persona vs. sujeto distinto al Gldmo sujeto en tercera persona

9. Acerca de] tema del pronombre ‘acdvo’ £, véange, entre otros, Garcia (1973), Garaia & OTHEGLY
(1983) y a DE JorGE & D1 LoLLo, (en prensa).

Ult. V_3" mismo sujeto Ult. V_ 3% otro sujeto | Total
32 sg | 7/212% 26 / 78,8% 33
3* pl 0/ 0% 12 / 100% 12
Total | 7/ 156% | 38/ 84.4% V4 T
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Con esta investigacién sélo hemos podido explicar siete casos (el 15,6%)
de los 45 que nos quedan, todos de tercera persona singular. El ejemplo (8) sirve
de ejemplo para este grupo.

8 A ¢Qué bace ahora con elia?
Ch Creo que la va a descuartizar. [99]

El verbo conjugado en primera persona (‘creo’) no interfiere en el trans-
cutso logico del didlogo. Si bien hay otro verbo conjugado entre ‘hace’ y ‘va’, el
sujeto implicito ‘yo’ de ese ‘creo’ no constituye una distraccion de atencion del
sujeto de ‘hace’. El sujeto de ‘hace’ es la dlima entidad en tercera persona en el
contexto anterior a (8). Ya que el sujeto de ‘va’ es igual al de ‘hace’, no es necesatio
repetir el sujeto, aunque entre los dos haya otro verbo conjugado (‘creo’), en
primera personal singular.

Nuestra tltima investigacién se centra en analizar la Gltima entidad con
rasgos de una tercera persona gramatical (sea un pronombre o un grupo nomi-
nal) en el contexto inmediatamente antetior. Ya que la interaccion es una de las
caracteristicas de un didlogo, se espera que un participante del didlogo sea sensible
a los impulsos del otro. Si a esto se afiade la linearidad del lenguaje, es de suponer
que la dltima entidad mencionada con rasgos de tercera persona puede pasar a
ser el sujeto del siguiente verbo en tercera persona. Los resultados de esta inves-
tigacién se dan en Ja tabla 6.

Tabla 6. Casos de no uso en tercera persona en los q .e el dtimo sujeto en tercera
persona es distinto: sujeto ignal a la siitima entidad en 3a persona vs. sujeto distinto a la
iiltima entidad en 3a persona

S = dltima ‘3% entidad | S # dltima ‘3" entidad | Total
3%sg 15 / 57, 7% 11 / 42,3% 26
3 pl 1/ 83% 11/ 91,7% 12
Total 16 / 42,1% 22 / 57,9% 38

Sibien con estos resultados se explica més de la mitad de los contraejemplos
en singular (15 de 26), de los que aparecen en plural no se elimina sino un solo
caso (de doce). Sirvan como ejemplos de los 16 casos endos que el sujeto-impli-
cito es igual a la dltima entidad en tercera persona los casos (9) y (10).
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(9) Olvidalo, no es mérito tuyo. {34]
(10) ¢Y tus padres? No viven en Madrid. Este piso era de mi abuela, pero
casco el afio pasao. [27]

En (9) veros quéel coniplernéned ditectd de ‘ofeiday” 167 e§ eF sujets
implicito de ‘es’. En (10) vemos que la entidad ni siquiera tiene que ser una entidad
directa del verbo anterior para pasar a ser sujeto implicito del siguiente verbo. El
grupo nominal ‘mi abuela’, que esti en una frase preposicional con el verbo ‘era’,
es el sujeto légico de ‘cascé’.

Aun nos quedan por explicar los 22 casos.de la segunda columna de la
tabla 6. La mitad de estos contraejemplos (once) se explica por tratarse de usos
impersonales. En estos casos a veces es imposible utilizar un sujeto explicito, otras
veces el uso explicito daria al enunciade un significado ilégico. Los casos (11) y
(12) sirven de ejemplo representativo de ambas posibilidades.

(11) Puessi. Y en estas cosas hay qué profundizar. No olvides que se trata
de un tema de in-ves-ti-ga-cién.
(12) A Vanesa la mataron.

En (11) obviamente falta un sujeto referencial. Segun Garcia (1975: 95), el
uso de ‘se’ le indica al interlocutor que no hace falta buscar un referente sujeto en
el contexto porque tal identificacién no tendria ninguna relevancia. En el caso de
‘se trata de’ no tiene ninguna relevancia la identidad del sujeto’; el mensaje no esta
en el sujeto sino en el grupo nominal ‘un tema de investigacion’.

Veamos qué sucede en (12). Si bien gramaticalmente es posible afadis un
sujeto explicito (e.g. ‘ellos’), no tendria sentido en el discurso. El uso de un ‘ellos’
referencial implicaria efectivamente que el emisor (Yolanda) conoce a los asesinos
de Vanesa y puede identificarlos, caso que en el contexto (una pelicula de suspen-
so) carece de toda légica.

Los casos (13) y (14) representan un pequefio grupo de tres contraejemplos
(de dos tipos), que, aunque se parecen mucho 2 Jos 16 casos de ‘Glima entidad’,
tienen una caracteristica mas complicada: se toma como sujeto implicito al total
de la oracién anterior. El emisor da un comentario sobre lo que acaba de decir.

(13) C ¢Por qué te interesa la violengia?

10. Podriamos optar por considerar ‘se trata de’ en el grupo de construcciones fijas que no impiden
¢l discurso del emisor, y, entonces, no incluirla en el corpus (véase pota al pie no 2).
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A Pues, porque la violencia es algo cotidiano en el cine y la television, y nos
estamos acostumbrando demasiado 2 ella.

C¢Y?

A Me preocupa. [205]

(14 realizador ebe hacer otra cosaque lo que el piblico le
Es el principio basico de cualquier especticulo. (...)¢O ¢és que también
rechazas el espectaculo? {214]

. En (13) vemos que Angela, después de dar su opinién sobre la violencia en
los medios visuales, es nuevamente.interfogada. En (14) Castro hace un comen-
tario directo (una categorizacién'mediante ‘es’) sobre la opinién que acaba de dar.
Ya que los dos verbos siguen casi inmediatamente a la clausula que tiene funcién
de sujeto, el interlocutor no tiene nifiglin problema de comprensién.

Para la explicacién de los restantes ocho contraejemplos nos sirve el me-
dio audiovisual del anlisis. El sujetd implicito de los ocho verbos'implicados se
explicita claramente en las imdgenes del video. Todos sin ninguna excepcidn se
refieren a un sujeto ‘visual’. Véanse los casos (15)-(18).

(15) (Con una inclinacion de la cabeza bacia Jos papeles que tiene en sus manos Figueroa)

Sélo son esquemas. 1]

(16) (Los dos sentados en el sofd-mirando la pantalla en la gue un bombre estd
machacando a Vanesay sQué esta haciendo? [54]

(A7) (Sentado al lado de la pantalla; inclindcion bacia la imagen parada) Creo que
es un zoom digital. (...) El jilipollas ha hecho un zoom digital. {135]

(18) Es t amigo el de las gafas. Te he visto con él. Y hay mis. ¢Ves la
television? (Le wmestra articulos de nn_periidics) Son casos parecidos al de
Vanesa. Cinco chicas en dos afios, y mira esto, la policia sospecha que se
trata de una red de videos snuff. No hay mévil aparente, no hay cadaveres.

[343]

Entre paréntesis figura la accién visual que se nos presenta. En cada caso, el
sujeto implicito del verbo estd presenté como unica referencia posible en este
contexto visual. Con la inclinacién de su cabeza hacia los papeles, en (15) Angela
le indica a Figueroa que son el sujeto de su enunciado. Del mismo modo, el
asgsino en la pantalla en (16), la imagen parada en (17) y los articulos recortados
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en (18) son los inicos sujetos posibles en el contexto del discurso. Por esta razén,
el emisor puede prescindir del uso explicito del sujeto; el sujeto ya estd explicitado
por otros factores que el lenguaje.

Conclusidn

Después de la division del corpus segun el fenémeno bajo estudio —cabe
sefialar que el pro-drop se da en el 65,3% de los casos— se han aplicado y verificado
las estrategias hipotéticas. El andlisis ha demostrado la validez de la primera: mas
del 95% de los casos (118 de 124) obedece a dicha estrategia. Los seis aparentes
contraejemplos resultan obedecer 2 la hipétesis comunicativa general.

La segunda estrategia hipotética, tal y como la define De Jonge (1998),
resulta invalida en gran parte de nuestro corpus hablado. Sin embargo, después
de una depuracién de los contraejemplos'y una adaptacién de la estrategia a la
situacion del didlogo, los resultados son abrumadores. Se han explicado mediante
el contexto lingliistico y visual todos los aparentes contraejemplos (49 de 233).
Siguiendo los resultados de estos analisis, llegamos a una segunda estrategia adap-
tada:

En un didlogo, el sujeto no se usa cuando el verbo:

-se refiere a uno de los participantes del didlogo;

-se refiere a la dltima entidad en el contexto anterior que tiene e} mismo
numero y la misma persona que el verbo;

-se refiere a un sujeto impersonal/no referencial;

-se refiere a un sujeto que ya estd explicitado por el contexto visual.

Obviamente, esta estrategia obedece a la hipdtesis general del trabajo: el
uso del sujeto explicito sélo se da cuando es imprescindible por necesidades
comunicativas. Aunque nos hemos visto obligados a elaborar estrategias especifi-
cas muy diversificadas, esa hipotesis general no la hemos tenido que cambiar de
manera alguna.

Como ya se ha dicho en la introduccidn, el objetivo de esta investigacion
no era mas que elaborar las estrategias comunicativas formuladas por De Jonge,
v aplicarlas a un texto hablado. Hay que enfatizar aqui la utilidad def medio em-
pleado que, aunque no proporciona una muestra exacta de la lengua hablada, si
nos ofrece la posibilidad de explicar mejor la influencia lingiiistica del contexto
visual en un didlogo. /
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Asi, ha quedado demostrado que a la pregunta del titulo que, a proposito,
es uno de los 357 eaunciados investigados en el marco de este trabajo a través de
nuestro analisis no hay otra respuesta que una negativa.
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Aunexo

Los seis dialogos del corpus (357 casos)

Angela y el profesor Figueroa (0h04m55 — 0h06m12)
En el despacho del profesor, Angela le presenta a Figueroa su esquema de
tesis. Ademds, le suplica que vaya en busca de peliculas violentas en la bibliote-

ca de la facultad.
(21 casos)

Angela y Chema (0h09m08 — 0h15m56)

En el piso de éste, Chema le muestra a Angela su coteccién privada de videos
violentos y le explica ciertas cosas acerca de este tipo de cine.

(53 casos)

Angela y Chema (0h22m54 — 0h27m45)
Angela y Chema miran el video por el que se murié Figueroa (el video contie-
ne imigenes de la muerte violenta de Vanesa) y, en la textura de las imigenes

encuentran una pista.
(83 casos)

3>

Angela y Chema (0h41m03 — 0h42m09)

Los dos practican la entrevista que Angela va a tener con Bosco, el sospecho-
so mas importante de la muerte de Vanesa.

(34 casos)

Angela y el profesor Castro (1h03m40 — 1h09m03)

Después de hablar un rato sobre el proyecto de tesis de Angela, el profesor
Castro la pone al corriente de que esti enterado de sus andanzas e investiga-
ciones.

(95 casos)

Angela y Yolanda (1h14m00 — 1h17m08)
Yolanda, que era la mejor amiga de Vanesa, le cuenta a Angela la situacién en
la que se encontraban las dos justo antes de que desapateciera Vanesa. Yolanda

acusa 2 Chema del crimen.
(71 casos)



