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I Introduccién

Una de las preguntas fundamentales de la teoria lingiiistica en los Gltimos
afios es como opera ¢l proceso, sincrénico y diacrénico; de codificacién y orga-
nizacién de categorias conocido como gramaticalizacién. Subyacente 2 esta pre-
gunta hay otra: cudles son los factores determinantes de dicha codificacién. Dos
aspectos bastante extendidos entre diversos enfoques funcionalistas relativos a la
dindmica de este proceso son, por una parte, que la semdntica, entendida de una
manera amplia de modo que cubra tanto seméntica léxica como seméntica prag-
mitica,? constituye un factor relevante para la codificacién sintictica, y, por otra,
que la sintaxis es no sélo resultado de la operatividad de reglas automaticas, sino
que es en gran patte resultado de elegir o poner en relieve, de petfilar como se
conoce .en . amatica cognitiva, ciertos rasgos semanticos y pragmaticos contr:’
otros. En lincas generales se acepta que el aprovechamiento semantico, pragmati-
co y comunicativo de las posibilidades formales de una gramatica es una parte
fundamental de la sintaxis de cualquier lengua.

En la posibilidad de eleccion, ya sea de perfilar un rasgo semantico contra
otro, ya de optar por una estrategia gramatical contra otra, reside la esencia mis-
ma de la variacién lingiiistica sincrénica, la cual podré cristalizar en un cambio

2. Entiendo la seméntica como un dmbito complejo en el que se articulan de manera muy estrecha
significados de distinto tipo, tanto significados que se derivan de las caracterisdcas observables de
una entidad, como, entre otros, género, niimero, animacidad; miasa, abstracto, concreto, ete, hivel
que denomino semintica léxica, cuanto.significados mis asociados 2 la-interaccion de-esa entidad
con otras en el discurso, v de c6mo la valora el conceprualizador, nivel que denomino semantica
pmgm:’ltfca. Es esta una distincién que, aunque no suele hacerse explicita, es bastante comtin en
estudios recientes sobre gramaticalizacion; en general, se emplea el término seméntica para referirse
a ambos tipos de significado.

A
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diacrénico histotico, y en esa libertad de eleccion reside también la creatividad de
la sintaxis. La capacidad del hablante de seleccionar ciertos rasgos contra otros
constituye por tanto un principio operativo basico de la lingtiistica histérica y de
la dialectologfa y supone que la variacién gramatical en la expresién de un mismo
referente refleja siempre diferentes angulos o perfilamientos de esa realidad
referencial. Tal eleccién quedard formalmente plasmada bien en la variacién de
formas para un mismo espacio gramatical, bien en la diferente frecuencia relativa
de uso de una forma en un dialecto vs. otro, o en un estado de lengua frente a
otro. Esto es, a formas distintas o a frecuencias relativas distintas subyacen siem-
pte elecciones o perfilamientos distintos.

La bisqueda de como opera el juego de perfilar o enfatizar ciertos rasgos
semanticos y opacar otros para generar distintas simbolizaciones sinticticas pue-
de ser de especial interés para dos areas de la lingiiistica estrechamente vinculadas
en cuanto que tratan con vatiacién: lingiifstica histérica, especificamente procesos
de gramaticalizacion, y dialectologia. Por un lado, si entendemos que los procesos
de gramaticalizacién son una cristalizaclén, una rutinizacién del uso (Hopper 1987),
entonces la eleccién de ciertos rasgos semanticos cristalizard en una determinada
sintaxis, y la eleccién de otros debe cristalizar en otra rutina sintactica; es decir,
diferentes:gramaticalizaciones de una misma situacion referencial corresponde-
rin, entre otros factores, a diferentes preferencias-semanticas.

De igual manera, el deslinde de fronteras dialectales podtia ser abordado
desde esta perspectiva: la eleccién de ciertos rasgos seminticos contra otros debe
llevar a codificaciones dialectales distintas. El examen de este juego de seleccién
puede ser, creo yo, de particular utilidad en el eitudio de la variacién dialectal
sintictica, ya que por lo regular ésta, a diferencia de la variacién fonolégica o'
Iéxica, no es directamente observable y suele radicar en minimas diferencias
sinticticas resultado de sutiles diferencias seménticas subyacentes. Muchas vecesia
variacién dialectal en sintaxis s6lo se puede percibir a través de la distinta frecuen-
cia de uso de.una forma o construccion en una variedad dialectal frente a otra;
esto es, las fronteras dialectales en sintaxis no estan dadas.

Con estos planteamientos como fondo, el objetivo de este trabajo es en-
contrar ciertas pautas para deslindar fronteras dialectales en la sintaxis del espafiol.
Un objetivo ‘paralelo es mostrar cémo la seméntica se constituye en un.nivel
imprescindible de la variacién lingiiistica y un factor clave en la codificacion
sintictica. Me p.opongo examinar tres zonas de la gramitica del espafiol €n dos
variedades dialectdles, la peninsular en su modalidad castellana, y la americana en
su modalidad mexicana. El andlisis estd dirigido a buscar algunas de las motiva-
ciones semanticas que regulan el uso lingiiistico en cada uno de estos dialectos, y
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a mostrar c6mo las fronteras dialectales estin asociadas 2 un diferente perfilamiento
de un mismo espacio gramatical. Si logramos comprender las razones de este
distinto perfilamiento, podremos explicar, y no sélo describir, la variacién dialectal.
Los resultados del anilisis arrojan también luz al entendimiente de.cudl es la
mutua relacion determinante entre forma y significado en los procesos de
gramaticalizacién y muestran cémo este Gltimo es un nivel decisivo en la
estructuracion de la sintaxis.

II. Hipbtesis

Los datos que analizaré indican que aunque espafiol de Espafia y espaiiol
de México comparten en lo esencial una misma sintaxis, se ha producido entre
ellos una escisién dialectal sintictica debido a la seleccién de diferentes rasgos
semdnticos para codificar una misma drea nocional funcional; esto es, cada uno
de estos dialectos comunica una «misma» situacién desde diferentes perspectivas
semanticas, cristalizindose dos distintas sifitaxis, v ello hace que se consdtuyart en
dialectos diferentes.

El planteamiento, surgido del andlisis de las formas en uso, es el siguiente:
el espafiol de Espafia es mis sensible a las caracteristicas referenciales de las enti-
dades en juego, mientras que el espafiol de México es mis sensible 2 las relaciones
que esas entidades pueden contraer dentro del discurso y a las valoraciones que el
hablante realice sobre ellas; es decir, el espafiol de México parece ser més sensible
a la dindmi -1 relacional de las entidades en el evento; y no tanto a las propiedads-.
semanticas cbservables de las entidades involucradas en ese evento, como parece
setlo el espafiol de Espafia. Con matizaciones peculiares 2 cada una de las reas
estudiadas, en lineas generales el espafiol de Espafia muestra en varias zonas de sa
gramatica una codificacién motivada por los rasgos léxicos referenciales, inhe-
rentes, de las entidades involucradas, tales como el género, el nimero, el tamarno,
la animacidad, o en general rasgos que permiten una identificacién clara, no am-
bigua del referente. En cambio, la sintaxis del espafiol de México en esas mismas
ireas refleja una codificacién motivada por factores que atafien a la capacidad
relacional de esas entidades, tales como, entre otros, la dinamicidad de las entida-
des en su relacién con el verbo, su grado de afectacion a consecuencia de la
(in)rransitividad del verbo, su grado de proximidad al dominio de otra entidad,
su participacién en un evento (a)télico, o también la relevancia pragmitica y cultu-
ral que el hablante otorgue a esa entidad en un contexto dado; en este Gltimo caso,
la coglificacién no viene dada por el evento mismo, ni por las entidades que lo
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construyén, sino por la orientacion o valoracidn que el hablante o conceptualizador
proyectan sobre las entidades o sobre la situacién-que se comunica. La suma de
las dos clases de rasgos, semiéntica referencial y semantica relacional, crea un con-
junto semintico cohesionado que caracteriza una entidad dada en su uso sintactico,
pero la sintaxis del espafiol peninsular enfatiza un subconjunto de esos rasgos y
debilita u opaca el otro subconjunto semantico, mientras que la sintaxis del espa-
fiol de México pone de relieve el otro subconjunto, opacando o debilitando el
perfilado en el otro dialecto. Esta diferente puesta en relieve queda reflejada,
como veremos, en una diferente frecuencia de uso de las fotmas o construccio-
nes en los dos dialectos estudiados.

En resumen, el espafiol de Espafia realiza un perfilamiento-atendiendo a
las entidades per se, de manera absoluta, lo denominarté perfilamiento absoluto, mien-
tras que el espafiol de México realiza un perfilamiento atendiendo 2 las entidades
no de manera absoluta sino en sus relaciones, lo llamaré perfilamiento relacional. Se
trata de dos perfilamientos en competencia, aunque complementatios, que cons-
truyen una misma categoria @ un mismo espacio funcional de la gramaitica del
espafiol, pero generan usos sinticticos, y por tanto gramaticalizaciones, diferentes.
Podria decirse que el espariol de Espafia opera sobre un parimetro mis referencial,
mas externo y mas absoluto, y el espafiol de México opera sobre un parimetro
mas interno a la vez que mis relacional, parimetros entendidos como grandes
ejes que estructuran la gramatica de una lengua.?

Haciendo abstraccién de los datos especificos que sustentan este trabajo,la
hipétesis puede plantearse en términos mds generales, de manera que su
aplicabilidad pueda extenderse a cualesquiera sitiaciones gramaticales similares a
las aqui planteadas. En términos generales, pucde decirse que todo espacio
semantico estd construido por dos subconjuntos semanticos, uno de propieda-
des inherentes (inherentes en el sentido de que son directamente relevantes para
identificar el referente).y otro de propiedades relacionales (dependientes de con-
texto), los cuales se articulan de manera cohesionada y dinimica en la construc-
cién de un determinado espacio gramatical. Abajo aparece la hipétesis formula-
da de manera resumida, y la Figura 1 esquematiza la hipétesis. Ambas serin una
¢ 1ia en el desarrollo de este trabajo. .

3. Mi concepto de parimetros esti grosso mode cercano al de la gramitica generativa: de la manera en
que se fijan Jos parimetros, surgen gramiticas disdntas (Chomsky 1981:39, 42-4361, Lightfoot
1991: cap.3).
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Hipétesis: En un espacio categorial dado, C, conformado por rasgos
semdnticos inherentes o referenciales, r, y rasgos seménticos dependientes de con-
texto o relacionales, 1, el perfilamiento del subconjunto Cr generari una grama-
tica, y el perfilamiento del subconjunto Ct’ generari otra gramética. Este diferen-
te perfilamiento estd en la raiz de la variacién sincrénica y es directamente relevan-
te para la variacién diatépica y diacrénica.

FIGURA 1

DIFERENTE PERFILAMIENTO SEMANTICO EN LA GENERACION
DE DIALECTOS

(ESPANOL PENINSULAR VS. ESPANOL MEXICANO)

REFERENCIALIDAD SR ESPACIO
RELACIONALIDAD CATEGORIAL
DIALECTO 1 ) DIALECTO 2
(espafiol peninsular) (espafiol mexicano)
REFERENCIALIDAD REFERENCIALIDAD
RELACIONALIDAD RELACIONALIDAD

| l

I |

I |
perfilamiento absoluto perfilamiento relacional

IIT. Los datos y su andlisis

Para, intentar comprohar la hipdtesis arriba.expuesta, analizaré en.los dos.
dialectos ya indicados tres estructuras, una en la zona de frase nominal, otra co-
rrespondiente a frase verbal y una ltima de léxico con repercusion en la sintaxis.
Abordaré en primer lugap el comportamiento de ciertos sintagmas posesivos de
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apatiencia redundante, del tipo s mamd de Maria, su idea de Juan, a los que a pardr
de aqui denominaré duplicaciones posesivas, contrastando dos grupos dialectales
del espafiol del siglo XV1y éste a su vez con el espafiol mexicano del siglo XX. El
segundo apartado esti dedicado a examinar el comportamiento del lefsmo, #/4-
miamsente no le be visto (a Juan), el nifio le molesta (al papd, a la mamad), también desde una
perspectiva diacrénica y diatdpica. Por dltimo, analizaré el valor y empleo de los
diminutivos en ambos dialectos en su uso actual.

Las tres zonas, no obstante sus diferencias especificas, muestran una carac-
terizacién dialectal comin al intetior de cada una de las variedades en estudio.
Segiin que se enfoque el espafiol peninsular o el espafiol mexicano, el hilo semantico
subyacente que guia la gramidtica de estas tres dreas es el mismo: en el primer
dialecto el uso sintictico estd basicamente motivado por el valor referencial de las
entidades, quedando opacados o minimizados los valores relacionales, mientras
que en el segundo dialecto los valores externos o referenciales pesan muy poco y
es el valor relacional de la entidad el que guia el empleo sintictico. En el caso de
la posesion nominal, el espaiiol del siglo XVI muestra un empleo de duplicaciones
posesivas mas motivado por la opacidad del pronombre posesivo s#(s) en cuan-
to a rasgos referenciales del poseedor, y en el espafiol mexicano actual el uso de
una duplicacién posesiva es més dependiente de cémo el conceptualizador visualiza
la relacion entre poseido y poseedor; el empleo sintictico en esta zona de la
gramatica se ha deslizado, como veremos, de una motivacién externa referencial
hacia una motivacién mis interna, independiente de los rasgos referenciales del
poseedor. Por lo que respecta a las condiciones seménticas que hacen aflorar un
uso leista en uno y otro dialecto, en lineas generales parece ser que el espafiol
americano es minimamente sensible a la referencialidac de la entidad objeto y
altamente sensible a la transitividad del evento y, como consecuencia directa de
ésta, al grado de afectacién del objeto y a la prominencia de su referente en el
discurso; en cambio, el leismo peninsular parece estar motivado fundamental-
mente por los rasgds referenciales, género y nimero, masculinidad e individua-
cién respectivamente, de la entidad objeto. Por dltimo, en cuanto al empleo de
diminutivos, el espafiol de México parece ser minimamente sensible al rasgo
referencial ‘disminucién del tamafio” esta variedad dialecral casi no emplea los
diminutivos para indicar el menor tamafio d¢ una entidad, sino ‘para proyectar
valoraciones diversas de tipo pragmitico sobre esa entidad; el espafiol de Espa-
fia, por el contrario, es mis sensible al valor rcfereqciaf de’disminucién del tama-
fio del referente para que aflore un diminutivo én el discurso, y este valor esti en este
dialecto en franca competencia con los valores no referenciales del diminutivo.
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El hecho de que tres zonas distintas de la gramatica del espafiol muestren
un comportamiento similar al interior de cada dialecto otorga, en mi opinién,
mads peso a esta hipétesis de escision dialectal sintdctica motivada por un diferente
perfilamiento semintico. Sin ser posiblemente las Gnicas zonas que experimentan
esta dindmica en las dos variedades dialectales en éstudio, estas tres areas son a mi
modo de ver especialmente interesantes para los fines de este artculo, tanto pot-
que de ellas existe abundante informacién diacronica y.diatépica, cuanto, sobre
todo, porque el peculiar uso que de ellas hace el espafiol americano ha sido sefia-
lado como un catacterizador dialectal de algunas de sus variedades; en efecto, la
recurrente presencia de posesivos «redundantesy, la «ausencia» de leismo y el «abuso»
en el empleo de diminutivos se destacan, entre otros rasgos, en muchos trabajos*
como identificadores de varias modalidades dialectales americanas, entre ellas la
mexicana. Analizar justamente esas zonas dialectales idiosincrasicas puede ilumi-
nar tanto el problema tedrico eje de este trabajo como los argumentos lingiiisticos
para tal caracterizacion dialectal.

El comportamiento gramatical distinto y recurrente de posesivos, lefsmo y
diminutivos en uno y otro dialecto parece sugerir que se produjo, como la hipé-
tesis de este trabajo plantea, una escisién sintictica motivada por una distinta
seleccion de rasgos semdnticos para comunicar una «misma» realidad. Cada gru-
po dialectal estructura la sintaxis de estas tres zonas via up distinto perfilamiento
de unos mismos referentes. Es posible que el espafiol antiguo construyera su
sintaxis equilibrando de manera complementaria ambos subconjuntos seménticos,’
pero que en el dltimo petiodo de convivencia dialectal comiin hayan empezado 2
manifestarse unas tendencias dialectales que se enfatizarian v-on la escisién geogra-
fica entre espafiol peninsular y espafiol americano. Tales tendencias, que respon-
den a diferentes perfilamientos, se manifiestan, como veremos en seguida, no en
la apariencia externa.de las construcciones, sino sélo en una distinta frecuencia
relativa de uso de estas tres estructuras, esto es, en yn distinto funcionamiento en
discurso en un dialecto con respecto al otro.

4, Cf. para una vision general dialectal del espafiol americano, Lope Blanch (1972) y Moreno de
Alba (1988).-Cabe sefialar que la presencia de construcciones posesivas redundantes v la casi
ausencia de leismo son caballo de batalla para el tdpico va tradicional del conservadurismo del
espanol americano.

5. Un tabajo que estd por hacerse es el rastreo diacronico de estos fendmenos en el espafiol
medieval; la buisqueda deberia tener como telon de fondao cual es el balance dindmico entre semin-
tica y sintaxis en esas zonas gramaticales.

11

i~

+
BV S




Concepcion Company Company

Las duplicaciones posesivas

Las construcciones posesivas del tipo s# mujer de Juan, su problema de Juan,
estaban presentes en el espafiol medieval (Company 1994a), se mantienén vigen-
tes en el espafiol de México sin interrupcion desde el inicio de la Colonia (Compdny
19953), son de empleo comin en un buen nimero de variedades hispanoameri:
canas (Company 1995b), pero han casi desaparecido del castellano general de
Espana, donde sélo se emplean ya, y escasamente, con poseedores de segunda
persona de respeto, s casa de usted(es). Lo interesante, sin embatgo, para los fines
de este trabajo no son tanto estas diferencias cuafititativas y ¢ualitativas externas,
como el distinto valor que la duplicacién posesiva tiene en el espafiol mexicano-
actual con respecto al espafiol que llegé a Améric. en el siglo XVI. El conttaste de
los dos perfilamientos en esta zona de la gramatica, dada la carericia de datos de
espafiol peninsulat, se observa no en una comparacién dialectal sincrénica esttic-
ta, como serd en 3.2 y 3.3, sino en un analisis diacrénico y diatdpico de dos
momentos del espafiol de México.

Para analizar el valor relacional de las duplicaciones posesivas mexicanas,
he confrontado dos conjuntos de corpora en una lectura exhaustiva del material:
once textos de fines del siglo XV e inicios del siglo XVI, el estado de lengha
previo a la gran escision dialectal, y tres transcripciones de habla mexicina actual:
culta, popular y habla espontinea de diversos niveles socioculturales. ((Véase el
corpus bibliogrifico final).

En'ambos conjuntos afloran dos tipos de contextos en que puede apare-
cer una duplicacién posesiva: uno de ellos es una desambig acion referencial, esta
motivado por la necesidad de identificar los rasgos refercnciales del poseedor
dada la total opacidad del pronombre s#(5) en cuantoa caracteristica$ de aquél, lo
denomino duplicacién desambiguadora; el otro tipo de contexto, duplicacién no
desambiguadora, no depende de la necesidad de identificar los rasgos referenciales
del poseedor.

() Duplicacion desambignadora. En un contexto proximo hay més de una
entidad notninal capaz de funcionar como el poseedor de la entidad poseida; la -
presencia de un poseedor pospuesto en estos casos tiene la funcién de desambiguar
cusl, entré los posibles poseedores, es el referente correcto. Dos factores motivan
esta desambiguacidn: a) la falta de transparencia del pronombre s#(5), ya sefialada,
en cuanto a rasgos referenciales del poseedor: sx(s) es invariable y totalmente
opaco en su referencia al poseedor --tanto de é, como de ¢lla, de ellos o de ellas, de
#sted o de nstedes--, y b) el hecho de que la referencia posesiva en el espafiol, debido
a esa opacidad, se rige por un principio de deixis de distancia minima (Company
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1994b) y se ancla, en consecuencia, en el constituyente més préximo a su(s), anaférico
o catafdrico, capaz de operar como poseedor, tal como se aprecia en los ejem-
plos de (1).

(1) No dude vuestra merced que /a enbidia, ha hecho su, oficio aqui (Pulgar,
XXV, 124.23)

Pero si ellos, quieren buscar su, porvemir en"otro lado, que lo hagan (Habla
popular de la ciudad de México, 134)

Estando en su, casa esta declaranteel viernes en la noche (DLNE, 1686,
139.257)

Ya habia dejado sus, milpas mi papd; sembradas alld (Hablapopular de la
ciudad de México, 18)

La mencién del poseedor tras la entidad poseida tiene en -esta“primera
clase de duplicaciones posesivas la funcién de desambiguar quién es el poseedor
de esa entidad poseida. Asf en los ejemplos de abajo, (2), si no se especifica el
poseedor en su misma frase nominal, se interpretaria, acorde con &l principio de
anclaje referencial de distancia minima, que la entidad poseida por el clitico su(s) -
-propdsita, deseos, hermana, casa-- pertenece a otro poseedor: # fe en (2a) y no Lazres-
la, Nuestro Sefivy no vuestras mercedes en (2b), »i mamd y no é en (2c), o el propio
intetlocutor y no e/ #o de los ingenieros en (2d).

(2) (a) Cata que con larga vida todo se alcanga; ten esperanga en tu fe, que
s propdsito de Lanreola se podra mudar y tu firmeza nunca (Carcel 139, 18-
19)

(b) Nuestro Sefior, que lo ordend ansi, debifa ver ser mijor. Puestas todas
las cosas en sus manos, s«us deseos de vuestras mercedes y los mios, pues, todos
van guiados para gloria suya (Santa Teresa, 6a. carta, Gb)

() Ya entonces ya luego dijeroh: «pos no, que venga la mama». Y mi papi,

como era tan delicado, no quiso que mi mama viniera. Después mandé «
su hermana de é/ (Habla popular de la ciudad de México, 199)
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(d) ¢Y usted barniza bien? -Tendria que ver mi trabajo, yo hice el barniz ex
su casa del o de los ingenieros (espafial de México, habla espontines)

En todos los ejemplos de (2), Ia presencia pospuesta del poseedor tras la
entidad poseida esti justificada por la necesidad de aclarar la referéncia del po-
seedor, dado el conflicto que presentan esos contextos entre varios posibles po-
seedores. Por tanto, el parimetro que hemos denominado referencial o absoluto
guia la aparicién de este primer tipo de duplicaciones posesivas.

(i) Duplicacion no desambignadora. Este tipo. de duplicacién no estd guiado
por un eje referencial, ya que su uso no estd motivado por la necesidad de
desambiguar la referencia del poseedor. Aparece en esta segunda clase un sintagma
posesivo duplicado no obstante que no existen préximos en el discurso otros
posibles poseedores de la entidad poseida. El poseedor puede incluso haber sido
nombrado inmediatamente antes (3a), y en muchos ejemplos de esta clase de
duplicacién la frase nominal posesiva duplicada ocupa una posicién inicial abso-
luta o casi absoluta (3b), funcionando el poseedor como la entidad tépico de la
que se viene hablando lineas atris. En la duplicacién no desambiguadora el clitico
su(s) ha debilitado su caricter de andfora, ya que no retoma, para desambiguatla,
la referencia a una entidad nombrada previamente en el contexto.®

(3) (@) ¢Quieres i hacer creer. a éstos lo que /fos padres predican e dizen?
iEngafiado andas! Que eso que /s frayles hazen es su oficio dellos hazer eso
(Docs.AGN, 1539, 436)

Realmente si, hoy la marernidad ¢s un problema para Jus maeres, la mater-
nidad entra en conflicto con sus responsabilidades de las mujeres en este nuevo rol
social que les toca ejercer (espafiol actual de México, programa de radio)

(b) Su padre de un mi amante, que me tenia tan honrada, vino a Marsella,
donde me tenia para enviarme a Barcelona, y por mis duelos grandes vino
el padre primero (Lozana Andaluza, VII11.200)

6. Este debilitamiento del posesivo como anifora es parte de una serie de cambios en la historia del
espaiiol .que involucran posesivos en diversas construcciones nominales posesivas, entre otras, o
casa de Juan, su gol que nretié Hugo Sdnchez, y que arrojan como resultado final, atn no alcanzado, la
inclusion del posesivo en la clase de determinantes; tal debilitamiento anafético es el responsable de
que el posesivo en la mayoria de variedades del espafiol no se pueda va construir con el articulo,
como ocurria en espailo} antigno; cf. Company (1992: cap.2; 1994a: 133-135
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El eje de /a gran dndad lo constituian los sacerdotes. Por supuesto, s« principal

Sfuncion de Teotibracdn era religiosa y ceremontial (espafiol actual de México,
habla culta) .

Las dos clases de duplicacién, como vemos, tienen una misma forma
externa pero su funcionamiento discursivo obedece a razones distintas: en un
caso depende de la opacidad referencial de s#(5) en cuanto a rasgos del poseedor,
en el otro, la ambigtiedad referencial no cuenta para que aparezca una duplicacién
posesiva, no obstante que el pronombre s#(5) sigue siendo igual de opaco en
todos los casos.

Lo relevante para sostener que el espafiol actual de México opera sobre un
patametro mas relacional que el espafiol que arribé 2 México en el siglo XVI es
que el dialecto mexicano ha realizado un cambio imporrante en la motivacién del
empleo de una duplicacién posesiva: ha disminuido las duplicaciones que
desambiguan la referencia del poseedor y ha incrementado notablemente el em-
pleo de estas expresiones posesivas con fines no desambiguadores. En el cuadro
1 de abajo, al comparar los promedios del primer periodo analizado, siglos XV-
XVI, con los del segundo, espafiol actual de México, puede verse que las frecuen-
cias de aparicién de duplicaciones desambiguadoras y no desambiguadoras estan
invertidas: mientras que en los siglos XV-XVI hay un 65% de duplicaciones pose-
sivas motivadas por un conflicto de posibles poseedores en el contexto préximo,
hoy en dia sélo tenemos 22% de duplicaciones motivadas con este prop6sito de
desambiguar la referencia del poseedor. Es decir, la necesidad de aclarar los ras-
gos referenciales del }vrseedor sigue siendo un motivo para la aparicién de una
duplicacién posesiva eu el espafiol mexicano actual, como lo erg en el espafiol
antiguo, pero esti ya sumamente debilitado; en otras palabras, este dialecto es
minimamente sensible a la opacidad referencial del poseedor, y patece otra la
razén de ser de las duplicaciones posesivas mexicanas. Por lo que respecta al
espafiol peninsular actual, si bien carecemos de datos comparables ya que han
desaparecido las duplicaciones con poseedor de 3a. persona, el hecho de que
sélo se conserven duplicaciones para poseedores de 2a. persona de respeto, s«
casa de usted(es), apuntaria a una motivacién mas referencial: dado que la referencia
de su(5) es etimoldgicamente de tercera persona, se hace necesario explicitar el
poseedor en el dialecto peninsular cuando el posesivo no tdene esa lectura origi-
naria y puede generarse una ambigiiedad entre el interlocutor, 2a. persona #sted(es),
y otro posible poseedor.

+
o e | B B M & o s



Concepcion Company Company

CUADRO 1
DUPLICACIONES POSESIVAS MOTIVADAS POR AMBIGUEDAD
REFERENCIAL ENTRE VARIOS POSEEDORES

DUPLIC. DESAMBIG DUPL. NO-DESAMBIG

XV-XVI PULGAR 100% (1/1)

CARCEL 67% (6/9) 33% (3/9)
CELESTINA 78% (18/23) 22% (5/23)
LozaNA 86% (6/7) 14% (1/7)
LAZARILLO - 100% (1/1)
StA. TERBSA  100% (5/5) -

CorTEs 63% (5/8) 37% (3/8)
Docs. AGN  65% (15/23) 35% (8/23)
CARTAS 59% (24/41) 41% (17/41)
BERNAL 57% (20/35) 43% (15/35)
Dine 60% (3/5) 40% (2/5)

XX HABLA CULTA 25% (2/8) 75% (6/8)
HABLAPOPULAR  38% (5/13) 62% (8/13)
HABLA ESPONTANEA 21% (31/148) 79% (117/148)

PrOMEDIO SIGLO XV-XVI 65% (103/158) 35% (55/158)

PrOMEDIO SIGLO XX 22% (38/169) 78% (131/169)

El cambio de motivacién semantica reflejado en el cuadro ! se petfila ya al
examinar los dos grupos geograficos contenidos en el corpus de espafiol antiguo:
aquellos espafioles que escriben en Espafia (Pulgar, Carcel, Celestina, Lazarillo,
Lozana, Santa Teresa) vs. aquellos espafioles que escriben en la Nueva Espafia
(Cortés, Docs. AGN, Cartas, DLNE, Bernal). Si confrontamos estos dos
subconjuntos, cuadro 2, puede observarse que ellos muestran distinta sensibili-
dad seméntica para codificar un sintagma posesivo duplicado: el grupo novohispano
no sélo emplea bastantes mas duplicaciones posesivas que el grupo peninsular
(112 vs. 46),” no obstante que el corpus peninsular tienie un texto mas, sino sobre

7. La conservacion de duplicaciones posesivas en una buena parte del espafiol americano parece |

estar en relacién directa con dos factores lingiiisticos, uno intemo y otro externo. Por una parte, el
incremento de la ambigiiedad y carga funcional de Ia forma sw(s) en estas variedades hispanohablan-
tes, a consecuencia de la pérdida del pronombre sosotros(as), del adjetivo-pronombre pwestrofs)-
wwestrafs) y del clitico os, obliga a posponer el poseedor en un mayor nimero de ocasiones. N6 es éste
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todo, la duplicacién posesiva en el grupo que escribe en México esta mds asocia-
da (40% vs. 22%) a rasgos semanticos no dependientes de la opacidad referencial
del poseedor. El grupo peninsular, por el contrario, hace un uso mayoritario
(78%) de duplicaciones dependientes de la necesidad de identificar la referencia
del poseedor.

CUADRO 2
DUPLICACIONES POSESIVAS SEGUN GRUPO DIALECTAL, SIGLO
XV1

DUPLIC. DESAMBIG. DUPL. NO-DESAMBIG.

PENINSULAR 78% (36/46) 22% (10/46)
NO-PENINSULAR 60% (67/112) 40% (45/112)

Dado que la distinta sensibilidad ante contextos similares, manifestada en
una diferente frecuencia relativa de uso, es directamente sintomatica de cambio
lingiiistico, es posible pensar que el distinto petfilamiento que realiza el dialecto
mexicano, con respecto al castellano, estaba ya en germen en el espafiol que acri-.
bé a México 2 inicios y durante el siglo, XVI. Se apuntan en el cuadro 2 unas
tendencias que habtian de confirmarse en la diacronia del espafiol en este cont-
nente, y que generaron desarrollos dialectales divergentes entre Espafia y Améri-
ca. Sin duda, como ha sido sefialado en numerosas ocasiones, el compacto ori-
gen geografico andaluz d: los colonizadores fue un factor decisivo para realizar
la posterior escisién dialect.l sintictica.

Si se compara el grupo que hemos lamado no-peninsular con sus descen-
dientes mexicanos actuales, cuadro 3, puede observarse que el espafiol de Méxi-
co se ha deslizado de manera notable hacia factores semanticos no relacionados
con la referencialidad del poseedor; esto es, en la ¢odificacién de este tpo de
posesion nominal se ha incrementado a casi el doble la sensibilidad a la semantica
relacional de las entidades: de 40% en el siglo XV1a 78% en el siglo XX, mientras
que se ha reducido dristicamente la motivacién referencial desambiguadora.

el Gnico cambio provocado por €] hugeo paradigmétice de.la pérdida de sosarres. (Company. 1997),
Por otra, la conservacién de estas construcciones posesivas de apariencia un tanto redundante
parece estar también en relacién directa con la influencia de las lenguasindigenas americanas, en
muchas de ellas es necesatio marcar el poseedor en dos lugares de una misma frase nominal (Company
1995b).
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CUADRO 3
DIACRONIA DE DUPLICACIONES POSESIVAS EN EL MISMO GRU-
PO DIALECTAL

DUPLIC. DESAMBIG DUPL. NO-DESAMBIG

NO-PENINSULAR S. XVI  60% (67/112) 40% (45/112)
Mrxacano 8. XX 22% (38/169) 78% (131/169)

Los cuadros 1, 2 y 3 indican que el espafiol de México realizé un cambio
semintico-en el valor de las duplicaciones posesivas, evolucionando hacia un
valor menos externo, menos referencial. El espzZol del siglo XVI cargaba el peso
de la duplicacién en la opacidad referencial del pronombre posesivo, y el espafiol
mezxicano actual no depende de esa opacidad para posponer un poseedor tras su
entidad poseida; podriamos resumir este cambio como: referencialidad --> no
referencialidad, o también: motivacidén externa --> motivacién no externa. El
espafiol de México asigné una nueva valoracién a las duplicaciones posesivas, via
un diferente perfilamiento de la semintica de las entidades involucradas en una
relacién posesiva.

¢Cuiles son esas nuevas valoraciones? Las duplicaciones posesivas del es-
pafiol de México surgen, como he sefialado en otros trabajos (Company 1994,
1995a, 1995b), cuando entre poseido y poseedor se establece, desde la perspec-
tiva del hablante, una relacién intrinseca o inherente. Con estas frases posesivas el
hablante indica que el poseedor es una entidad relevante, importante ¢vatro de
un determinado discurso, es el tépico de la conversacién, y que el poreido se
encuentra muy cercano al dominio del poseedor, que constituye una parte im-
portante de él y que los dos miembros de la relacién posesiva contraen una
relacién de inherencia y de proximidad ‘conceptual, como indican los ejemplos
bajo (4a); incluso, muchas veces es su cualidad identificadora, su caracteristica
esencial, la vida, €l estado de dnimo, las creencias, como puede observarse en los ejem-
plos de (4b). Esto es, cuanto més prominente sea el poseedor dentro de la-situa-
cién comunicativa, y més estrecha e indispensable Ia relacion entre poseido y
poseedor, més probabilidades hay de que aparezca una construccién posesiva
duplicada.

(8) (2) ¢Sabes cuil fue su error de Villoro? Volvié demasiado intelectual el
suplemento cultural (habla espontinea)
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Tenemos que hacer:varias cosas: it por los lentes tuyos y pot sus gapatitos de
i hijito para que ya nadie le haga burla con los zapatos rotos (habla espon-
tinea)

(b) Se la pasa toda su vida ahi, en la misma empresa haciendo dibujos,
pintando, haciendo proyectos, formando programas. Esa es s» vida de Ra-
mon. Tiene hermanas casadas, pero él no se ha casado (Habla culta de la

Ciudad de México,29)

Definitivamente si; el ciclo hormonal mﬂuyc en su estado de dnimo de la muger,
en cambio el hombre no es tan dependicnte de las hormonas (espafiol
mexicano actual, programa de radio)

Muchas gracias, papis, por tratar de transmititles sus creencias de ustedes; que
Dios los ayude para que vean crecer a sus retofios (habla espontanea)

Con una duplicacién posesiva el hablante del dialecto mexicano manifiesta
que, desde su perspectiva, existe una cierta proximidad perceptiva entre los miem-
bros de una relacién posesiva duplicada dentro de un evento discursivo especifi-
co, y que «l poseido estd actualizado en el texto como inherente al dominio del
poseedor. Cuanto mayor proximidad considere el hablante que existe entre po-
seido y poseedor, mayor la tendencia a emplear una duplicacién posesiva.

Asi en los dos ejemplos de (5), a continuacidn, manganilla y caja, ‘atadd’,
entidades en sf mismas *. 0 inherentes, se vuelven inalienables o inherentes para el
poseedor --de ahi que consecuentemente se emplee una duplicacién posesiva-—-
en la medida en que el hablante sabe que la poseedora, Elfsa, estd enfermay la
bebida es importante para ella, o que la madre acaba de morir y el ataid, desde
la perspectiva del hablante, se vuelve intrinseco, absolutamente necesario para el
poseedor.

(5) ¢Ya hirvib su manzanilla de Eloisa? {Apurate! jPobrecita! llegé toda palida
y transparente (habla espontanea)

Ayidenos, porque nos falta dintero para s« caja de mi mamd que se acaba de
morir aqui en Zaragoza [hospital.de-Zaragoza]-(habla espontinea)

El nuevo significado adquirido por las duplicaciones posesivas en el espa-
fiol de México supuso, como ya he comentado, un cambio semantico: significa-
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do textual o mas objetivo (duplicacién desambiguadora) --> significado prag-
matico, mas relacional o mas subjetivo (duplicacion no desambiguadora), supuso
una nueva focalizacién: no ya en la entidad en si, sino en sus relaciones, y supuso
también, en consecuencia, un desplazamiento del foco de atencién en cuanto al
protagonista del discurso: del oyente hacia el hablante. En efecto, en el espafiol
que arribé a México el causante fundamental de una duplicacién posesiva era el
conflicto de poseedores que en el oyente provoca la opacidad referencial de sx(s),
mientras que hoy en dia la aparicién de una duplicacién posesiva no esti motiva-
da en ese dialecto por el oyente --s#(s) sigue siendo igual de opaco antes que
ahora--, tampoco estd motivada por las caracteristicas léxicas de las entidades que
contraen la relacién, sino que depende esencialmente de la valoracion que realice
el hablante sobre la relacién posesiva; es deciv,.se ha operado un proceso de
subjetivizacién (Langacker 1985, 1991a: 213-214, 1991b:318; Traugott 1995), que
responde a la tendencia sefialada en lingiifstica histérica de que los cambios
seminticos se deslizan con el transcurso del iempo hacia motivaciones mas inter-
nas o mas pragmaticas (Traugott 1982, 1989).

El cambio puede resumirse como una gramaticalizacién de un viejo espa-
cio funcional, via un nuevo perfilamiento semantico. Esta zona de la gramatica no
opera ya en cl espafiol actual de México sobre un parirnetro externo o absoluto,
sino que su funcionamiento est2 motivado por un eje relacional que pone de
manifiesto las valoraciones que el conceptualizador establece sobre la cercania
entre poseido y poseedor y sobre el tipo de posesién que esas dos entidades
contraen.

El leismo

La muy escasa frecuencia de la pronominalizacién de objetos directos con
cliticos de dativo, es decir, €l escaso empleo de leismo, ha sido uno de los rasgos
aducidos recurrentemente en todo tipo de estudios como manifestacién del con-
servadurismo del espafiol en América. Por contraste, el espafiol peninsular de
Castilla se muestra en este aspecto innovador en extremo, ya que ha difundido
ampliamente la pronominalizacién no etimoldgica, al punto de que, como se
sabe, para ciertas entidades objeto el uso canénicé con clitico acusativo ha queda-
do completamente désplazado. Lo relevante, sin embatgo, para apreciar el punto
central de este trabajo, esto es, el diferente perfilamiento, absoluto vs. relacional,
que realizan estos dos dialectos, no son tanto las diferencias cuantitativas externas,
que desde luego siguen siendo basigas en la caracterizacién dialectal, sino el hecho
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de que cuando se emplea un leismo en uno u otro dialecto, son distintos los
rasgos semdnticos subyacentes motivadores de esa codificacion sintictica.

En general, el leismo se muestra como un fendmeno diacrénica y
diatépicamente complejo en el que intervienen tante aspectes sintacticos: el-nid-
mero de participantes en la oracién, cuanto léxico-semanticos: caracteristicas
referenciales de la entidad objeto, particularmente género y nimero, y también
rasgos semdntico-pragmdticos relacionados de manera global-con la dinimica
del evento y con las relaciones que la entidad objeto contrae con su verbo, tales
como, entre otros factores, el grado de transitividad del verbo, el grado de afec-
tacién del objeto, grado de agentividad del sujeto, (a)telicidad v otros matices
aspectuales del evento, asi como la prominencia y respeto que la entidad tenga
dentro de una situacién comunicativa dada.® Una estrecha interaccién entre los
tres niveles parece motivar la codificaciéon de un objeto directo en forma de
dativo, /2, 0 mantener una codificacién candnica en acusativo /& / /a. Este imbricado
juego de factores parece haber estado presente en todas las etapas del leismo,
incluso desde las primeras manifestaciones del.cambio (Flores 1998: cap.2).

Sin embargo, el espafiol castellano y el espafiol mexicano han generado en
esta zona de la gramatica una frontera dialectal sintictica que va mis alla, como
digo, de las obvias diferencias cuantitativas. Estos dos dialectos difieren notable-
mente en cuanto a cudles de los factores semanticos arriba sefialados son los
responsables inmediatos de que aparezca un uso innovador. El lefsmo en la va-
riante mexicana es mas sensible a factores relacionados con la semantica pragma-
tica del evento, tales como el grado de afectacién, valoracién y prominencia del
objeto, o el caricter (x)télico, virtual o real del verbo, mientras que el leismo en el
espafio] peninsular parece ser mas sensible, podriamos decir casi exclusivamente
sensible como inmediatamente veremos, a factores semantico referenciales, como
son el género y el nimero, especificamente masculinidad e individuacién, de la
entidad objeto. Esto es, en el mismo espacio funcional los dos dialectos hacen un
distinto perfilamiento semintico: el castellano focaliza 2 la entidad per se, de mane-
ra absoluta, mientras que el espafiol de México enfatiza las relaciones que la enti-
dad contrae y las valoraciones que sobre ella proyecta el conceptualizador. Los

8: Para una valoracién detallada del conjunto de factores que iricide en la eleccién de it leismo,
puede verse Flores (1998). Para el ntimero de participantes, cf. Garcia (1975). Para Ia incidencia de
rasgos seminticos referenciales, remito al articulo clisico de Lapesa (1968), a aliunos de los trabajos
recogidos en Fernindez Soriano (1993), especialmente Klein-Andreu, y a Fernindez Ordofiez
(1994 y en prensa). Para el peso de la pragmitica, remito adgmas del trabajo de Flores ya citado
(cap.6), a Garcia (1995) y Martinez (1996). Para una explicacién semdntico pragmitca de la
elevada difusién del leismo, cf. Company (1998).
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ejemplos de abajo muestran parte de este complejo juego de factores en la mo-
tivacién de un lefsmo en uno y otro dialecto. El primer par en (6), apud Flores (en
prensa), ejemplifica una alternancia comun en el espafiol de México: ‘enambos
casos se trata de un‘mismo narrador, un mismo verbo de posesién y un referénte
persona del dlitico objeto, pero la diferente pronominalizacién, & vs. %, viene
dada por una distinta ‘conceptualizacién y valoracién de la éntidad objeto por
parte de ese narrador. En (6a) el referente del clitico ha perdido toda posibilidad
de actividad, estd altamefite afectado por la transidvidad del verbo, es un prisio-
nero, y €n consecuencia surge un clitico etimblégico % en el papel de paciente; en
camibio en (6b) el referente del clitico objeto aparece conceptualizado como una
persona ptominente, es el gobernante de un territorio, el impacto de la transitividad .
sobre el objeto directo es menor y, en consecaen.ia, surge un clitico dativo % en el”
papel de paciente. Los ejemplos de (7), apud Fernandez Ordéfiez (en prensa),
muestran empleos leistas comunes del'éspaiiol castellano: en ellos sori fundamen-
talmente los rasgos referenciales inherentes de la entidad objeto los que hacen que
aflore un uso leista?? el caricter masculino, animado o no, del referente y, en
menor grado, la-individuacién.

(6) (2) Al tiempo que yo llegué a la provincia de Tascaltecal, feniéndoLo en
son de preso

(b) Habia hallado con el di¢ho Narviez a un sefior natural de esta tierra, ...,
¥ que LE Zennia por gobernador suyo en toda la tierra

(7) Al nizio LE llevaron al hospital

E/ cerdo LE sujetamos entre varios y LE matan. Después LE limpiamos, LE
colgamos y LE abtimos

E! tractor hace tiempo que LE vendimos para desguace

Para mostrar estos dos perfilamientos, compararé la pronominalizacién
de objetos directos en un determinado estado de lengua de estas dos variedades
dialectales, el siglo XVIII, periodo en que el espafiol mexicano muestra ya una

9. El leismo peninsulat’castellano ofrece unz muy compleja red dialectal en la que ademis de los
valores referenciales de la entidad como eje bisico de Ja’pronominalizacién, también la clase léxica
del verbo, el niimero de participantes en la oracién y el grado de agentividad del sujeto parecen ser
responsables, al igual que en otros dialectos, de un uso Jista (Fernindez Orddniez, en prensa).
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caracterizacién propia (Company 1994c: 1-25), y la innovacion leista estd ya muy
difundida en el espafiol de Castilla (Flores-1998). Los datos proceden del corpus
colonial mexicano Documentos ingiiisticos de la Nueva Espaiia (DLNE), y del espaiiol
castellano representado en los textos de Moratin. Véase corpus bibliografico fi-
nal. Los resultados cuantitadvos de los cuadros 4-6 y la ejemplificacién estin -
tomados de Flores (1998: caps.3 y 6), con ligeras modificaciones, necesatias para
los fines de este articulo. Examinaré en primer lugar la referencialidad de las
entidades y en segundo lugar los significados relacionales.

La comparacién en la zona semantica prototipica del leismo, sefialada en
todos los estudios como la méds motivadora para una pronominalizacién no
etimoldgica, esto es, aquélla que pronominaliza entidades masculinds singulares,
cuadros 4 y 5, nos muestra que el lefsmo mexicano no-obedece u obedece
minimamente al género y al grado de individuacién léxico-semantica de la end-
dad pronominalizada;-ya que éstas no influyen de manera importante en la elec-
cién de un clitico % para objeto directo. Esos mismos cuadros reflejan que en el
dialecto peninsular contemporineo del mexicano las caracteristicas'referenciales
de la entidad pronominalizada si son, por el contrario, decisivas para que aflore
un uso innovador lefsta. La frecuencia relativa de- uso reflejada en el cuadro 4
indica también que €l lefsmo es casi categérico con masculinos singulares en los
textos espafioles (99%), a la vez que los indices de asociacién, odds ratio, del cuadro
5 nos muestran que género y miniero tienen pesos diferentes en el espafiol penin-
sulat, el primero dispara el leismo mucho mis que el segundo, pero ambos mues-
tran la misma asociacién y son de bajd incidencia en el dialecto americano. El
balance general que estos dos -.uadros reflejan es que la vinculacién a rasgos
referenciales del objeto es muy fuerte en el texto peninsular, 100% de asociacién
con género masculino y algo més de 50 con individuacién, pero que los rasgos
referenciales del objeto, en cambio, motivan minimamente la aparicién de un
leismo en el dialecto americano contemporaneo del peninsular.

CUADRO 4

PROPORCION DE LEISMO CON ENTIDADES MASCULINAS SINGULARES
DINE 27% (54/199)
MORATIN 99% (95/96)
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CUADRO 5
INDICES DE ASOCIACION DEL LEISMO CON LOS RASGOS
REFERENCIALES DEL OBJETO

GENERO NUMERO

MASCULINO SINGULAR
DLNE 5.59 5.12
MORATIN 100 50.06

Si atendemos a la entidad objeto no de manera aislada, esto es no en sus
caracteristicas referénciales, sino en sus relaciones con los otros constituyentes de
la oracién y con el evento en su totalidad, podremos percatarnos de que el espa-
fiol mexicano y el espafiol peninsular, muestran una muy distinta sensibilidad a
esas relaciones. En el cuadro 6 que sigue aparecen concentrados los indices de
asociacién del leismo con diversos factores relacionados con la transitividad del-
evento. Puede verse que en el espafiol de México existe una fuerte asociacién
entre la clase aspectiva del verbo y la aparicién de leismo: éste se presenta con
vetbos imperfectivos, que implican ademads un menor grado de actividad, i.e.
verbos de no realizacidn, y que existe una muy fuerte asociacién con la animacidad
del sujeto generador de un evento transitivo. El mismo cuadro nos muestra que,
por el contrario, el leismo en los textos de Moratin no obedece a los factores
semdnticos que hemos venido Jamando relacionales --s6lo es ligeramente sensi-
ble a la copresencia de un sujeto agentivo--,"y que por lo tanto i1 dindmica del
evento no es decisiva para que aflore una pronominalizacién innovadora leista en
el espafiol peninsular de este periodo.

CUADRO 6
INDICES DE ASOCIACION DEL LEISMO CON FACTORES QUE IN-
TERVIENEN EN LA TRANSITIVIDAD DEL EVENTO

ANIMACIDAD VIRTUALIDAD VERBODENO IMPERFECTIVIDAD
DELSUJETO DELEVENTO REALIZACION DELEVENTO

DLNE 15.8 1.33 10.92 . 6.8
MORATIN 1.85 0 0 0
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Los siguientes dos grupos de ejemplos ilustran; al igual que (6) y (7), el
empleo leista prototipico bien conocido del espafiol peninsular castellano (82) y el

empleo leista prototipico del espafiol mexicano (8b). En el primero son el género.-

masculino y la individuacién,.esto es, la semantica.referencial del-objeto, los ras~
gos:-que hacen aflorar un uso leista, mientras que el par minimo de (8b), apud
Flores (1998), muestra que no es la referencialidad del objeto --en ambos casos se
trata de un ser humano masculino individualizado-- la que motiva un leismo en el
espafiol de México. Para este dialecto, la alternancia entre €l uso conservador de
objeto directo y el uso innovador leista puede ser explicada en términos de la
afectacién de la entidad por la transitividad del verbo, asi como por.la actividad
y prominencia de esa entidad objeto dentro de una situacién comunicativa dada.
Cuando el referente del clitico estd escasamente afectado, tiene prominencia prag-
maitica dentro del evento comunicado o estd conceptualizado como respetable o
importante entonces surge un OD con clitico DAT. Cuando el referente estd muy
afectado por la transitividad del verbo, o esta conceptualizado como degradado,
poco importante, surge el uso conservador de OD con clitico ACUS.

(8) (a) Peninsular: El teléfono ya cuélgaLE
‘A Manuel, LE hemos visto hace poco

(b) Mexicano: Lo Jand, lo convencié-y ain algo lo abochorné (DLNE,
1808, 304.704)

Oyo de repente g1 por detris le chiflaba un hombre, y volviendo la cara
vio que LE Jamaba (DINE, 1799, 270.652)

En los dos ejemplos de (8b) hay un mismo verbo de lengua con un objeto
directo paciente humano masculino. La diferente codificacién que recibe este
objeto tiene que ver con el grado de afectacion, la naturaleza semantica y pragma-
tica de la entidad que se constituye en paciente, y con el caricter aspectivo de la
forma verbal. En el primer ejemplo el paciente estd altamente afectado por la
.transitividad, ha perdido toda su voluntad y aparece incluso socialmente degra-
dado, y en consecuencia sutge una marca de caso etimoldgica /; el caracter pun-
tual del pretérito Jamd genera un evento télico que ayuda a esta pronominalizacion
conservadora. En el segundo ejemplo, el paciente no queda realmente afectado
por la transitividad del evento, el caricter no puntual del copretérito hace dismi-
nuir la afectacién de la entidad objeto y ésta, en consecuencia, aparece tratada
mediante un uso innovador leista. Si bien la transitividad, la relacionalidad y la
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valoracién pragmitica de la entidad son dngulos del mismo ‘pardmetro relacional
que guia el leismo mexicano, parece existir en este dialecto una jerarquizacién
interna de factores relacionales, todos apuntando a un mismo tipo de
gramaticalizacién, ya que por encima de la (a)telicidad del evento se sita, al pare-
cer, la valoracion pragmitica de la entidad; de tal manera que en situaciones socia-
les de distancia y respeto, como se muestra en (9), una entidad objeto directo, ya
sea masculina o femenina, siempre seri referida con £ aunque concurra con un
tiempo puntual pretérito, perfectivo, que genere un evento télico. Esto es, en el
leismo al igual que en la posesidn, la valoracion pragmatica de la entidad es, como
ya he comentado, la que parece ser determinante en la configuracién gramatical
de ciertas dreas del espafiol de México.

(9) Doctora, LE Jlamé su esposo
Oiga, joven, LE Jamé su mam4 hace un rato. Que si se comunica.

Resumiendo lo que los cuadros y ejemplos de arriba reflejan, puede afir-

" marse gue el espafiol ameticano, en su variante mexicana, y el espafiol peninsular,

en su variante castellana, operan en esta zona de la gramitica bajo parimetros
distintos, relacional el primero, absoluto el segundo: la semintica asociada a la
transitividad del evento y a la pragmatica de la entidad en el dialecto mexicano, a
la referencialidad en el dialecto peninsular. Espafiol de México y espafiol de Castilla
generaron dos rutinas gramaticales distintas via un diferente perfilamiento de la
semiéntica de las entidades involucradas: el primer dialecto enfatiza los rasgos no
relacionados con las caracteristicas observables, externas, refcvenciales de la enti-
dad objeto, y mas apegados 2 la capacidad relacional de la ent’dad.y a su valora-
cién por parte del conceptualizador. El segundo dialecto enfatiza las caracteristi-
cas de la entidad de manera absoluta, con una casi independencia de sus relacio-
nes con los otros constituyentes de la oracién.

Este diferente perfilamiento provocd, como ya he sefialado, una impor-
tante frontera dialectal sintictica, escisién que debié iniciarse en etapas previas a la
gran divisién dialectal entre espafiol peninsular y espafiol americano. El conjunto
de motivaciones semdnticas, referenciales y relacionales, articula, como hemos
venido sefialando, un mismo espacio gramatical funcional, pero tales motivacio-
nes operan con fuerza diferente en cada dialecto: en la difusién del cambio cada

10. Flores (1998: cap.3) ha mostrado con conteos en un amplio corpus diacrénico y diatépico ...
el leismo en el espanol de América se mantiene en los limites de variacién originarios; el espafiol
colonial mexicano del siglo XVIII ofrece casi la misma escasa frecuencia de leismd en general que el
Poema de mio Cid: 11% y 8% respectivamente, frente a 36% en el texto peninsular contemporine®
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dialecto privilegié un subconjunto de esos rasgos, debilitando u opacando €l otro
subconjunto y realizé por tanto, una diferente gramaticalizacién de ese espacio,
gramaticalizacién sélo observable a través de la diferente frecuencia relativa de
uso de uno y otro dialecto ante unos mismos factores semanticos.

Los dinnnutivos

La proliferacién de diminutivos en el espafiol mexicano, atin en categorias
poco usuales en otras variedades, ha sido sefialada en un buen nimero de estu-
dios como un caracterizador dialectal de esta modalidad hispanohablante ameri-
cana; frente a tal «abuson, el espafiol peninsular-castellano parece catacterizarse en
este punto por la «austeridad» con que emplea las marcas de disminucién. Lo
interesante, sin embargo, para los fines de este trabajo respecto al diferente
perfilamiento de un mismo espacio gramatical que realizan estos dos dialectos,
no son tanto las sin duda importantes diferencias cuantitativas, como los diferen-
tes valores seminticos que subyacen al empleo de diminudvos en cada uno de
estos dialectos.

Al igual que ocurria en las otras dos ireas examinadas, de nuevo aqui el
espafiol de México es mis sensible a2 motivaciones que tienen que ver no con el
significado de la entidad por.si misma, en este caso, no con el menor tamafio de
la entidad base, sino con diversas valoraciones de tipo pragmatico que.el hablante
proyecta sobre esas entidades en una determinada situacién comunicativa, y, por
el contrario, en el esg: fiol castellano no predominan los significados pragmadcos
en el empleo de un duainutivo, ya que en esta variedad, como veremos, ¢l valor
referencial de disminucién del tamafio del referente compite con valores no
referenciales. Esta zona gramatical comparte con las otras dos hasta aqui exami-
nadas el hecho de que cada dialecto manifiesta sensibilidades seménticas distintas,
que operan en distintas puestas en relieve o perfilamientos, pero difiere de esas
ireas en que los petfilamientos no parecen estar contrapuestos, como sucedia de
manera muy clara por ejemplo con el lefsmo, ya que en el caso de los diminutivos
uno de los dialectos parece ser no marcado, o sélo lo es ligeramente, en cuanto al
perfilamiento de alguno de los subconjuntos semantcos. Esto es, mientras que el

del mexicano en.ese siglo. Un trabgjo que debexia hagerseipasa paders hablasde.un ripo-de difusion
en el espafiol ameticano, divergente o no, en cuanto a perfilamiento, del espafiol medieval, es realizar
un rastreo del leismo en el espafiol de este continente para comprobear si diacrénicamente aumentd,
comd ocurre en la posesion nominal, la sensibilidad a los factores seminticos pragmiticos en la
manifestacién de objetos directos con pronombre 4.
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espafiol mexicano parece estar polarizado para un perfilamiento relacional, el
espafiol peninsular castellano parece ser indiferente a un tipo especifico de
perfilamiento, y valores referenciales y relacionales se articulan-de manera casi
equilibrada para construir ese espacio gramatical en este dialecto.

De manera general, los estudiosos coinciden en sefialar que el diminutivo
es un mecanismo para designar la disminucién del significado de la base de la cual
se deriva. Uno de los problemas fundamentales, sin embargo, en-el que no parece
haber total acuerdo, es decidir si el significado basico de tal disminucién es
referencial, esto es, pequeriez del tamafio de la entidad, o es pragmatico e indica
basicamente disminucién de la distancia afectiva, un modo del hablante de mani-
festar su postura, de aprecio o desprécio respecto a una cierta entidad o respecto
de lo comunicado en el discurso en que esa entidad se inserta.”” Parece ser que
todas las lenguas emplean las marcas de disminucién para designar tanto valores
referenciales como valores pragmiticos en und estrecha convivencia (Jurafsky
1996:558-561, Reynoso 1997), al punto de que en muchos de los empleos del
diminutivo es pricticamente imposible deslindar cuil es el significado base y cud~
les son extensiones semantcas, como es el caso de cerguita en el ejemplo de abajo
de (10b). Los ejemplos de (10) muestran estos dos valores esenciales de! diminu«
tivo, referencial de disminucién del tamafio (102) y pragmatico o relacional (10b).
Puede-verse que en la disminucién referencial suele aparecer en el contexto urta
referencia de algin tipo a la entidad base con respecto a la cual opera la disminu-
cién, piedra, mientras que los diminutivos relacionales carecen de éste que podtia-
mos llamar anclaje textual y el inico punto de referencia es el propio hablante,
que proyecta con un diminutivo su actitud hacia lo comunicado.

(10) () Sin embargo, la droga siempre les es insuficiente, pues wna piédra
[una dosis] se consume en una fumada y, entonces, comenzaran a buscarse
err las bolsas del pantalén, la camisa, en el suelo. Todos en busca de
residuos...ditigen la vista a las bolsas, a algin lugar donde pudieron habet
guardado aunque sea #na piedrita. Se inclinan para ver si encuentran un
punto blanco en el piso que pudiera ser fumable (espafiol de México,
periddico E/ Financier)

(b) Comencé a invocar a la virgen de Guadalype. Ay, qué mis te da -le
decia- ayidanos a meter un gol. A ti no te cuesta nada, y para nosottos en

11. Remito a Reynoso (1997: cap.2) para una exposicién detallada del problema del significado
bisico, o los significados bisicos, del diminutivo.
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‘estos momentos es importantisimo. Mira, cuando Bernal esté muy cerguita
de la porteria confo que distraes al ‘portero italiano. Ay, de favorvito haz
como que le hablas y verds que en estos momentos, la pelotita entra y jlis-
to... {Gooooll... Milagro, milagro!, comencé a gtitar como /ognita en tanto
que daba de brincos (espafiol de México, Loaeza, 38)

Cualquiera que sea el significado genuino del diminutivo en el espaniol, lo
interesante es que su comportamiento en los dos dialectos en estudio muestra,
por una parte, que los dos valores estin en efecto estrechamente vinculados, pero
que alguno de ellos se pone de relieve en’cada uso discursivo especifico, y por
otra, que el conjunto de usds parece estar gobernado mayoritariamente por un
parimetro relacional en el caso del dialecto mexicano, mientras que en el dialecto
castellano los dos parametros, absoluto y relacional, parecen estar mis equilibra-
dos y compiten para la codificacién de un diminutivo.

Para mostrar estos dos perfilamientos, compararé el empleo de diminuti-
vos en estas dos variedades dialectales en su uso actual en lengua escrita. Los
datos proceden de una lectura exhaustiva de cuatro textos, dos mexicanos y dos
espafioles, Los albasiiles de Vicente Lefiero, Obsesiones de Guadalupe Loaeza, La
tabla de Flandes de Arturo Pérez Reverte, y Las edades de Lalié de Almudena Gran-
des. Para las referencias bibliogrificas véase el corpus final. Los resultados cuan-
titativos del cuadro 7, asi como los ejemplos que ilustran estos niimeros, estin
tomados de Reynoso (1999).2

Puede verse en el cuadro 7 que los dos valores que venimos analizando
como estructuradcwes de un mismo' espacio categorial estan activos en ambos
dialectos; sin embargo, las difetentes frecuencias relativas de uso de un subconjunto
semintico con respecto al otro indican que existen diferentes sensibilidades
seménticas para que aflore un diminutivo, distinta sensibilidad que genera de nue-
va cuenta una escisién dialectal: el espafiol de México casi no emplea marcas de
disminucién para significar el menor tamafio de una entidad, es decir casi no
opera el perfilamiento referencial o absoluto (sélo un 25%), sino que es un
perfilamiento seméntico pragmatico el que motiva de manera mayoritaria la apa-
ricién de un diminutivo en esta vatiedad dialectal (75%). Por el contrario, en el
espaiol peninsular las frecuencias de uso estin bastante més equilibradas, y se
emplean diminutivos tanto para significar valores referenciales de dxsmmucxon
(57%) cuanto valores pragmiticos relacionales (43%, si bien. el parimetro

12. Agradezco a Jeanett Reynoso el haberme proporcionado datos de su investigacion en proceso,
que constimiri su tesis doctoral. La referencia a esta investigacién aparece como Reynoso (1 999).
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referencial o absoluto juega una vez mas un papel mas importante en el dialecto
castellano,-al igual que sucedia en las otras areas gramaticales examinadas. Se ob-
serva ademis en este cuadro que en términos absolutos hay-diferencias cuantita-
tivas importantes entre el espafiol de México y el espafiol de Espafia,” ya que el
primero emplea bastantes mas.diminutivos que el segundo, algo més del doble
de usos en el dialecto mexicano, 771 vs. 349, lo cual respalda la caracterizacion
tradicional de que este dialecto hace un empleo mucho mayot de marcas de
disminucién.™

CUADRO 7
DIMINUTIVOS SEGUN VALORES SEMANTICOS

VALOR REFERENCIAL VALOR RELACIONAL

TAMANO PRAGMATICO
ESPANOL PENINSULAR  57% (200/349) 43% (149/349)
ESPANOL MEXICANO ~ 25% (190/771) 75% (581/771)

Los ejemplos que siguen ilustran el uso de diminutivos en las dos varieda-
des base del anilisis. Dos aspectos merecen ser destacados: por una parte, que el*
espafiol de México, como indican los nimeros del.cuadro 7, emplea poco el
recurso derivativo de la disminucién para indicar el menor tamafio del referente,
y por otra, lo més importante, es que no sélo emplea los diminutivos para signi-
ficar una amplia gama de valores pragmatic.s, amortiguacién de la. relacién,
menosprecio, aproximacién afectiva de carifio, intensificacién, centralizacién
particularizante, descentralizacién o debilitacién, etc. (Reynoso 1997: cap.G); sino
que parece polarizarse en gran medida para significar lo que podria denominarse
aspectos negativos de la realidad, cgfito, gordita, muertito, indito, y también para indi-
car que el hablante se siente afectado por ese evento negativo, afectaciéon que se

13. En un corpus mucho mds amplio de espaiiol mexicano y espaiiol peninsular, que incluye textos
escritos y lengua hablada de distintos niveles socioculturales, Reynoso (1998) aporta las siguientes
frecuencias relativas de uso de diminutivos: México .53%, Espafia .34%.

14, La diferencia por sexo, autores hombres vs. autores mujeres, no es determinante, al menos en
este corpus, para este distinto perfilamiento, aunque en wérminos absolutos las mujeres emplean
bastantes mis diminutivos que los hombres: 686 vs. 434. Hombres: usos referenciales 36% (157/
434), usos pragmaticos 64% (277/434). Mujeres: usos referenciales 34% (233/686), usos pragma-
ticof 66% (453/686).
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refleja en el usorsintactico ya que frecuentemente los diminutivos aparecen asocia-
dos a deiciticos posesivos: pobrecita, se.rompid su piernita (Reynoso 1997).

(11) (2) Reninsulas: referencial: Se abrid la puerta y entramos. Aquello no
era un bar propiamente dicho, habfa una especie de ves#ibsulito, un mostra-
dor diminuto, como en algunos restaurantes chinos (Grandes, 99).
relacional: El caso es que Susana se ha vuelto.muy Jforwakita de un tiempo 2
esta parte, era la mas guarra del curso (Grandes, 148)

(b) Mexicano: referencial: Son tan atarantadas, que cuando terminan ellas
de comer tocan la campanita para que retiren los platos hondos (Loaeza,
71)

relacional: Aunque corria el peligro de que el viejo loco lo traicionara v al
dia siguiente dijera a los albaiiiles que el ingenieriro estipido llegb en la noche
a contar loseta por loseta (Lefiero, 86)

Conclusiones

Pueden extraerse dos conclusiones, unas inmediatas para el espafiol, otras
mediatas, de caricter mds tebrico, tanto sobre gramaticalizacién, como sobre la
relacién entre la lengua y la cultura. Este trabajo se constituye como un inicio de
busqueda metodolégica para encontrar fronteras dialectales sinticticas que no
son ‘'irectamente observables. Hemos visto que tres distintas zonas de I grama-
tica ¢zl espafiol tienen un comportamiento similar a la vez que diferente segin
que se focalice el espafiol americano o el espafiol peninsular, pero que esas dife-
rencias no radican tanto en la apatiencia externa de la construccién, como en
sutiles diferencias seménticas s6lo observables a través de la diferente frecuencia
relativa de uso. El hilo seméntico conductor de esos tres espacios funcionales es
siempre el mismo: un dialecto pone de relieve las caracteristicas semadnticas
referenciales de la entidad, el otro enfatiza sus caracteristicas semantico pragmad-
cas en un determinado evento. Estas diferentes puestas en relieve responden a
dos distintos perfilamientos, que operan sobre dos distintos parimetros: uno
absoluto y uno relacional.

Hemos visto también que el anilisis lingliistico del uso de las formas en
contexto y discurso real se nos muestra no sélo como una herramienta 1tl que
puede arrojar luz al deslinde de fronteras dialectales en la sintaxis, sino sobre todo
se constituye en una herramienta sensible para ohservar de qué manera la seman-
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tica incide en los procesos de gramaticalizaci6n y, en general, en la codificacion
sintictica. Cuando dos perfilamientos distintos operan para significar una misma
realidad referencial, se generan rutinas gramaticales distintas que cristalizan en dis-
tintas gramaticalizaciones. La semantica se constituye, por tanto, en un nivel nece-
sario del analisis lingiiistico, imprescindible cuando se trata de estudiar variacién
lingiiistica.

Los datos ofrecidos en este trabajo creo que permiten adelantar, aunque
de manera timida todavia, ciertas conclusiones respecto de la relacién entre la
lengua y aspectos cognitivos y culturales. Aunque es un aspecto discutible y muy
delicado cuiles son las bases cognitivas y el tipo de reflejo qué Ia lengua realiza de
una cultura, parece indudable que los distintos comportamientos gramaticales de
los dos dialectos estudiados reflejan visiones de mundo bastante diferentes. El
espafiol de México, al menos en las 4reas base del analisis, sugiere que sus hablantes
estin mas motivados por su propia relacién con las entidades y el mundo, que
por las entidades mismas, esto es, parecen estar interesados en hablar de cémo
ellos ven la realidad y no por la realidad misma, podria decirse que la lengua se
sitia en un proceso constante de subjetivizacién. El comportamiento gramatical
del espafiol de Espafia sugiete en cambio que los hablantes adoptan preferente-
mente un plano mas objetivo o distante y codifican mas las entidades por las
propiedades inherentes de éstas que por la relacién que los hablantes contraen
con ellas y ¢on el discurso comunicado.
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