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1. Presentacidn del fendmeno

En gran parte de Centroamérica se puede escuchar actualmente la cons-
truccidn de articulo indefinido + posesivo + nombre. Esto es:

(1). a. Tengo una mi amiga en Paris
b. Cuando paseaba, vi 2 un‘tu tio
c. Se compré una ‘su casita’

Como puede apreciarse en (1), este fenémeno consiste en la anteposicién
del articulo indefinido al posesivo seguido de un nombré comtn. El significado
de esta' construccién es una lectura en la que la posesién ¢oexiste con la indetermi-
.1acién del nombre poseido.

La presencia del articulo indefinido ante el posesivo no es obligatoria,
puesto que’también pueden escucharse en esta 4rea construcciones como las de
(2), siniilares a las del espafiol de otras areas, donde el posesivo es el tnico deter-
minante que acompafia al nombre, por lo que resulta una lectura Gnicamente
posesiva:

(2). a. Tengo mi amiga en Paris
b. Cuando paseaba, via tu tio
c.’Se compr6 su casita

o las que aparecen en (3), en las que es el articulo indefinido el tnico deter-

minante que acompafia al nombre, lo que implica una lectura de indeterminacién,
pero no posesiva:
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(3)- a. Tengo una amiga en Paris
b. Cuando paseaba, vi 2 un tio tuyo
c. Se compré una casita.

A lo largo de este trabajo intentaré mostrar: a) si los usos y significados de
la estructura artculo indefinido + posesivo + N son los mismos que tenia en el
castellano antiguo, donde aparecen numerosos testimonios; b) si en esta construc-
cién se ha producido un cambio de significado en la actualidad.

2. Antecedentes histéricos del fendmeno: Historia del espariol y actualidad en
la Peninsula

Como es bien sabido, la coexistencia de distintos tipos de determinantes
que preceden al nombre aparece en castellano desde la época medieval (al igual
que en otras lenguas romanicas como el portugués, catalin o francés). Asf la
construccion de articulo + posesivo + nombre estdi documentada desde bien
temprano, ya sea con articulo definido, ya sea con articulo indefinido. Esta cons-
truccion se registra igualmente en textos literarios, como los cantares de gesta, y
en no literarios.

Las hipétesis mas relevantes que se han manejado para explicar la apari-
cién de este fenémeno como la de Rafael Lapesa o, siguiendo esa misma'linea Ia
de Gloria Claveria, consideran que esta construccién se distingue por su informa-
cién estilistica, seméntica y pragmitica. *ue el profesor Lapesa, en sy ya clisico
trabajo “Sobre el articulo con posesivo e castellano antiguo”, quien siguiendo a,
Terracini y Meier apuntaba en esta direccién: “el relieve en la expresién de la
totalidad favorece aqui el uso de articulo”. Lapesa, en-efecto, vincula el empleo
de la construccion articulo + posesivo a distintos contextos semanticos, estilisticos
y pragmaticos-en los que se produce una intensificacion, una enfatizacién porque
se resalta Ja expresion emotiva (4), la expresién reverencial (5) o porque se trata
de un lenguaje noble o elevado (6):

(4) a. Poema de Mio (id:
ronpien las camisas 6 las carnes a ellas amas dos;
limpia salie la sangte sobre los ¢fclatones -
ya lo sienten ellas en los 30s coragones. (vv. 2689-2748).
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b. En tal guisapassé la mi fazienda, que tengo que la mi alma estd en
grand vergiienga contra Dios (Don Juan Manuel: E/ Lzbro de las Armas.
Tomado de Lapesa).

(5) E después resuscité en la carne et mostrosse a los discipulos, et comié

con ellos, et dexolos confortados en la su Fe Cathdlica (Alfonso X,

Fhuero Real, pag, 3).

(6) Oydas las nuestras razones e vistos vuestros priuilegios e uuestras

libertades (doc. notarial, S. XV. Tomado de G. Claveria).

~

Autores posteriores, como Carmen Hernandez, siguen la linea éxplicativa
iniciada por el profesor Lapesa centraindose fundamentalmente eh documentos
notatiales, que no habfan sido el objeto de estudio de Lapesa. En definitiva, se
toma esta construccién como una forma marcada de realce, de maxima intensi-
dad expresiva. No estarfamos, pues, ante una oposicién gramatical, segiin estos
autores, sino estilistica: articulo + posesivo + nombre vs. posesivo + nombre
constituiria desde esta perspectiva un contraste cuyo primer miembro explicita
un recurso estilistico y, por ‘tanito, opcional;-el valor relativo que $e atribuye a la
construccién debe explicarse en &l conjunto del texto, de ese texto precisamente
en el que aparece y no de otro (o del fragmento de texto cotrespondiente, ya que
en un mismo texto pueden coaparecer ambas estructuras).

Los ejemplos que hemos visto en (4), (5) ¥ (6) son casos de “articulo
definido + posesivo”, pero también la construccién de “artculo indefinido +
pos:sivo + nombre” se puede registrar con cierta frecuencia en el esp.jol me-
dieval y clisico, desde los cantares de gesta hasta los Siglos de Oro. Sin embargo,
a diferencia de la estructura con articulo definido, la construccién de articulo
indefinido + posesivo marca, en general, relaciones de parentesco o relaciones
jerdrquicas entre el poseido y el poseedor con un significado partitivo o indefini-
do, esto es, uno entre vatios de los poseidos por el poseedor, como ilustran los
ejemplos de (7), tomados del trabajo de Pato (en prensa):

(7) a. Cantar de los Siete Infantes de Lara.

E de quantas doncellas avia dofia Sancha

Non finco con ella sinon una su collaga (218-19)

b. Alfonso X, Primera Crinica Generat

Después desto envio a Estolo, un su cabdiello, con muy grand hueste
(Cap. 324)

c. Cervantes, ElQuijote.
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Este muchacho que estoy castigando es un mi criado (T. I)

Ahora bien, puede también tener un significado enfético, n> pattitivo, como
ocurre claramente en el ejemplo (8 a), donde se pone de manifiesto que el posee-
dor sélo tiene una hija o en el (8 b) si se supone que el rey tiene un tnico privado
(tomados de Pato (en prensa)):

(8) a. Cantar de Rodrigo y el rey Fernando:
cassar te fa con una mi fija, que yo mas amo
e non hé otra fija nin otro fijo que herede el condado?
b. Domjuan Manuel, E/ Conde Lucanor.
Et paresce que vos contegié con 4., como contegié a un Rey con un
su privado (Ex. I)

.En la actualidad, existen variedades peninsulares donde se sigue registran-
do la construccién de articulo definido + posesivo + nombre (el espafiol
noroccidental, algunas regiones de Castilla-Ledn y Extremadura® o algunas zonas
hispanoamericanas). En todas ellas se atribuye un valorde intensificacién afectiva
0 emotiva a esta-construccion: /a mi madre, la mi casa, la 7 bija.

3. Revisién de la bibliografia especializada sobre el espariol en Centroamérica

La escasa atencion que los especialistas e:1 el estudio del espafiol ameticano
han dedicado al anilisis de esta construccion es la caracteristica mds.relevante
cuando se intenta buscar bibliografia al respecto. Sélo en los tltimos-afios han
aparecido dos articulos monogrificos basados’en datgs del espafiol de Guate-
mala, el de Martdn de 1985 y el de Pato.de 2002, pero no existe ninguna- otra
referencia especifica para el resto del territorio centroamericano.

Las primeras referencias al fenémeno aparecen en Kany (1969, 64-5), quien
se limita a constatar su uso con algunos ejemplos extraidos de obras literarias en
Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Guatemala o México y lo considera un ar-
cafsmo con valor partitivo; Fontanella de Weinberg (1992) también sefiala sin mis

-

2. Tomado del trabajo de E. Pato (2002).
3. Para un estudio més detallado, véanse, entre otros, los trabajos de M. Alvar (dir)(1996); A.
Viudas Camarasa, M. Atiza y A. Salvador (1987); L. Rodriguez-Castellano (1957). Ana Serradilla
documenta }a construccién “‘el mi nifio” con valar de intensificacidn afectiva en Cumbrcs Mayores,
Huelva. Véase también A. Serradilla (en prensa) y E. Pato (en prensa).
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su uso en el espafiol de América Central y Quesada Pacheco (1996) lo localiza en
Guatemala y El Salvador. Otros autores, por lo general, se limitan a mencionar el
fenémeno como caracteristico de un inico pais: Schuman (1987), Sandoval (1941),
Lipski (1996), Martin (1978 y 1985) o Pato (2002) para Guatemala; Cotripany
(1995 y 1999), Francis Soriano (1960) y V. Suarez (1979) para el espafiol del sur de
México (Chiapas y Yucatin) y Van Wijk (1990) para Honduras. Con todo, el
trabajo de Pato (2001) supone, en este sentido, una excepcién, ya que realiza un
estudio sistematico del fendmeno y avanza una propuesta para su explicacion. En
general, hay acuerdo en describir este fenémeno como frecuente en el registro
coloquial y usado por todos los niveles de la poblacién en Guatemala, Honduras
y El Salvador.

Los autores que no sélo han mencionado sino que han tratado esta cons-
truccién han coincidido en sefialar que redne distintos valores: el partitivo y el
enfitico. Asi, Laura Martin (1985) indica que en Guatemala esta construccién
tiene un significado partitivo primario, pero también un significado enfitico y
atribuye esto 2 que la.construccién ha sufrido un cambio seméntico en esa regién.
Como ejemplo de este significado enfitico propone el caso de (9):

(9) Voy a comprar unas mis diez vacas Holstein para poner una mi
lecheria

Enrique Pato también otorga un valor enfitico general a esta estructura, es
decit, nieg? igualmente el posible valor partitivo dela construccién en (9), pes»
apunta hacv un significado habitual, iterativo de esta estructura. El autor afirms
que “ciertas consideraciones semanticas de referencia o idendficacién podrian
estar relacionadas en el espafiol hablado en Guatemala con motivaciones de of-
den cultural en cuanto a las categorias de [1* persona], [+ unicidad], [+ iterativo]”.
Algunos de los ejemplos que incluye para mostrar este significado no partitivo
procedentes de grabaciones orales obtenidas en Guatemala, son los siguientes:

(10) a. Ella cuenta muy emocionada que su marido vestia muy bien, que
un su pants [calzoncillos}, que su corbata ...
b. Clemente siempre andaba con los huesos de su hijo en una su bolsa

Pato aclara que la aparicién de la construccién implica modé habitual,

iterativo. Asi, en (10 a) el marido puede o no puede Hevar corbara, pero siempre
lleva “pants”. En (10 b) la presencia del articulo + posesivo esta relacionada con
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el hecho de que el hombre se desplaza a todas partes con su bolsa, que siempre la
lleva consigo. '

A excepcion del articulo de E. Pato, los estudios dedicados +. este fenéme-
no ofrecen tan sélo algunas impresiones sobre el uso de esta construccién en el
espafiol de ciertas dreas centroamericanas. Por otra parte, se echa en falta un
estudio de conjunto de toda el irea centroamericana. Se impone, por tanto, la
necesidad de un nuevo analisis que permita una descripcion mas exhaustiva y una
interpretacion a partir de nuevos datos. Es eso o que acometeré en estas piginas.

4. Corpus analizado

Para emprender un nuevo anilisis he revisado un corpus escrito de los
pafses que componen lo que se ha dado en llamar el 4rea centroamericana, esto
es, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica®. He tomado
como test de comprobacién  testimonios orales sobre la existencia y frecuencia
de uso de esta construccién en una determinada zona. El corpus escrito corres-
ponde a una obra de teatro, a un conjunto de cuentos, leyendas y relatos, la
mayotia narrados por informantes y transcritos después literalmente en un volu-
men, todos ellos de caricter popular y procedentes de los paises.mencionados
antes. En cuanto a los cuentos populares son de tradicién oral, recogidos en
Guatemala, por Jo que son cuentos para ser contados por el hablante y oidos por
el oyente. Esto hace que el hablante esté presente de manera especial en el relato.
En cuanto a los cuentos escritos, los de Salarrué =specialmente (El Salvador),
pretenden remedar esa misma tradicién oral popul'.‘r.

Dado que los informantes nativos corroboraron que esta es una construc-
cién propia del registro coloquial, el corpus elegido es el nris adecuado para
localizar esta estructura. Los cuentos revisados son los que aparecen listados en la
seccién 8.

5. La hipotesis

Después de analizar el corpus resefiado, mi hipétesis puede formularse
como sigue: en efecto, en todos los paises en los que he constatado la existencia

4. No todos los estudiosos aceptan esta arealizacion. Quesada Pacheco, mis cauto, afirma que es
preciso realizar estudios de conjunto mas exhaustivos para pbder determinar si esta zona constituye
o no un irea dialectal. De hecho, por lo que se respecta a nuestro fendmeno, en el sureste de México
la bibliografia especializada ha constatado el uso de esta construccion.
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de la construccién El Salvador, Honduras y Guatemala aparece ésta con los dos
significados sefialados en la bibliografia: un significado partitivo, similar al que
encontrabamos en el espafiol medieval y clisico, y un significado que yo llamaria,
mias que enfitico, intenisificador o pondetitive de caliddd 6 cadtidad Hé fegistia-
do igualmente algunos casos en los que la construccién muestra valores modales
habituales o iterativos, como afirmaba E. Pato. La novedad de esta investigacion
reside en que, en el corpus analizado, la construccién que nos ocupa muestra un
valor que no he visto descrito con anterioridad, pero que en las narraciones y
cuentos surge llamativamente. Es éste un valor discursivo que convierte el nom-
bre en ug elemento focalizado pragmaticamente, una llamada de atencién para el
oyente, esto es, un recurso por medio del cual el emisor (autor o narrador) indica
al oyente (o lector) que el ente o la entidad-que lleva el articulo indefinido +
posesivo tiene una relevancia especial-en el discurso. Estariamos ante una estrate-
gia de realce, esto es, un recurso que el hablante udliza para mostrar al oyente
precisamente un elemento lingiiistico, que adquiere en el relato urt valor nuevo, y
esto estd motivado por el uso comunicativo, esto es, este factor pragmatico,
comunicativo, suponeel motor del cambio que registra la construccién®.

En cuanto al significado partitivo de la construccién, tene los valores si-
guientes: partitivo (uno de varios) ¢ indefinido, determinados ambos por el arti-
culo indefinido. Algunos ejemplos de estos valores son:

(12) a. Yo pasé mucho por alli, iba a ver una'mi familiar (Lara Figueroa,
1990:54)
b. Y.pasé un su tio y le dijo: “¢De qué testis riendo?” (Salar,vé, 1985:150)

Los ejemplos que muestro en (12) tienen todos referencia partitiva, uno
entre varios, (un hermano, un amigo, un familiar o un tio hasta ahora no presen-
tado al oyente). Muestran igualmente un significado posesivo, la relacién de pa-
rentesco con el hablante, a la que contribuye la presencia del posesivo.

En cuanto al valor modal “iterativo” de la construccion que describe E.
Pato, he encontrado tan sélo cuatfo ejemplos. Veamos, para ello, el siguiente caso,
tomado de Salarrué (1985:144):

(13) Y ella funa monjita] se sentd disque a leyer una su ngvelita de santos
5. En este sentido, estoy de acuerdo con Company (2001:50), quien afirma que?es el significado de

las formas el factor que guia la actualizacién del cambio y decide la nueva gramitica que-se genera™.

Iy
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donde, en mi opinién, este ejemplo tiene exclusivamente valor modal habitual o
“iterativo”, y no puede interpretarse como partitivo, ponderativo o pragmadtico.
El hecho de encontrar tan pocos casos de articulo indefinido + posesivo con este
valor no implica que en el lenguaje coloquial éstos no se den®, como afirma Pato
en su trabajo sobre un corpus oral coloquial.

Por lo que se refiere al significado de intensificacion, la aparicién del articu-
lo + posesivo incrementa la calidad o cantidad del sintagma nominal. A diferen-
cia del significado partitivo, éste es unitario o simplemente indefinido. Algunos de
los casos encontrados en el cofpus con valor de intensificacién son los que pre-
sento a continuacion:

(14) 2. Y la loca Catapulta quera asi de fcyadelacaray de por-aqui, chuca-
y mechuda de un su pelo bien prieto (Salarrué, 1985:142)

b. Se sentaron a comerse unos sus racimos de tigiielote que se habfan
encontrado maduritos (Salarrué, 1985:212)

En el ejemplo (14 2) el autor resalta la caracteristica cualitativa del pelo-
mediante la construccién de articulo indefinido + posesivo, esto es, impone un
valpr intensificador para resaltar el hecho de que tenia el pelo “bien prieto”. En
cuanto a (14 b}, el hecho de-que incluya el articulo indefinido ante &l posesivo
otorga un valor de intensificacién, que en este caso puede set tanto cualitativo (lo
hermosos que eran los racimos) como cuantitativo (que eran muchos). La opcién
de elegir articulo indefinido + posesivo + nombre y no utilizar el posesivo +
nombre aporta el valor (s intensificacién al que aludo; valor del que carece la
construccién posesivo + t:ombre.

Este valor intensificador viene dado, en mi opinién, por el posesivo, ya
que el posesivo puede desempefiar ese significado. Podemos encontrar correlatos
similares en el espafiol coloquial peninsular —al menos en el madrilefio, que es de
donde he recogido los ejemplos—en frases en las que la presencia del posesivo
afiade un valor de-cantidad o calidad al nombre, como se aprecia en (15), donde
aparece un posesivo que enfatiza la calidad del objeto poseido:

(15) La nifia iba monisima, con su vestidite, sus gapatitos, sus calcetinitos. -

1
6. Nitese que el corpus elaborado para este estudio esti formado por cuentos y relato. Este tipo de
discurso probablemente condiciona el signiticado pragmético de la construccién en estos cuentos.
En el trabajo de Pato, con un corpus tomado dei discurso oral espontineo, parece que los valores
pragmaticos que aparecen tienen que ver con la modalidad y no con estrategias discursivas, como
mostraré a lo largo de este mrabajo.
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El significado de los nombres que llevan el posesivo es incrementado po-
sitivamente, en este caso, de tal manera que esta enumeracién de prendas forman
un conjunto que ha incrementado su valor mediante la ponderacién individual de
cada nombre (no es cualquier vestido, sino uno muy bonito, etc.)

Nétese cémo la ponderacion se atentia 0 incluso desaparece en “la nifia
iba monisima, con el/un vestido, los/unos zapatos, los/unos calcetinitos.

Igualmente, podemos encontrar intensificacién de la cantidad en el habla
coloquial madrilefia, como se muestra en (16):

(16) {Lo que ha comido la nifia! Sx gumo de naranja, su buen tagon de leche y sus
churros.

En este cjemplo se aprecia una ponderacién én la cantidad de los alimen-
tos ingeridos. El valor cuantitativo se incrementa asi con la aparicién del posesivo.
Contrastese con “jlo que ha comido la nifia! Un zumo de naranja, un buen tazén
de leche y unos churros”.

En cuanto al valor de foco pragmitico, que serd mi principal aportacién a
este estudio, mostraré que la construccién también puede. adquirir un valor
discursivo, que sélo es funcional en un contexto concreto, en este caso, el marco
de cada cuento o narracién en la que aparece la construccién. La diferencia se-
miéntica fundamental es que, como ocurtia con el valor ponderativo, no tiene
valor partitivo, sino unitario. Por otra parte, el emisor (ya sea el autor o un perso-
naje de los relatos y cuentos) otorga un valo:- relevante en el contexto al.objeto
o personaje poseido que sefiala la construcaidn de “articulo + posesivo + N”.
La relevancia, indicada mediante el uso de la construccién por el narrador o
autor, esti determinada por la importancia que el sintagma nominal sefialado por
el articulo + posesivo adquiere en el desarrollo textual de los relatos. El oyente 4
priori desconoce la relevancia discursiva de ese sintagma nominal, por ello la apa-
ricién de la construccién le advierte de que ese objeto (o personaje) es especial-
mente relevante. Es un recurso que el hablante tiene para marcar o sefialar que
algo es importante en un marco textual determinado, pero no en otro. Es, en mi
opinién, un foco discursivo.

Un ejemplo de este valor es el que se muestra en el texto siguiente:

.

(17) a. Ella que iba a preguntar a una casita que habia alli con una su

ventanita, cuando vio por la ventana, estaba el principe. Pero él le dijo

que si ella no ent}:aba por /a ventana entonces no lo volvia a ver nunca,

o



Azucena Palacios Alcaine

entonces ella salto a /z ventana, y alli agarré al principe y se abrazaron y
vivieron felices (Lara Figueroa, 1992:37).

La relacién de posesion inalienable (parte-todo de la ventana-casa) hace
redundante e innecesaria la aparicién del posesivo. El narrador podia haber emi-
tido el mensaje “ella que iba a preguntar 2 una casita que habia alli con una ventanita”.
Sin embatgo, el narrador elige para transmitir la relacin de posesién “una casita
[-] con una su ventanita”. Nétese, igualmente, el valor cataférico de la construc-
cién posesiva, donde se asume primero el valor del nombre que apareceri detris.
La razén de ser de la coaparicién del articulo y el posesivo tiene que ver, en mi
opinién, con el hecho de que la ventanita es un elemento focalizado discutsivamente,
esto es, que posee una relevancia especial en el transcurtir del relato: es el objeto
que media entre la muchacha y el principe, el objeto que se interpone en su
reencuentra’ Por ello el narrador lo quiere resaltar marcaridolo con el articulo +
posesivo. Esa lectuta relevante del objeto hace que se pietda la lectura partitiva.
En todo el refato no se encuentra otro objeto que muestre articulo indetermina-
do + posesivo, a pesar de que existen otras relaciones de posesién, que son
expresadas de otra manera, lo que, 2 mi juicio, es significativo. Ejemplificaré abun-
dantemente esta propuesta en la seccién siguiente.

La interptetacién que doy a #na su ventanita pone en juego mecanismos
pragmaticos. Una misma estructura lingiiistica puede utilizarse con propésitos
discursivos distintos, como es bien sabido, por lo que serd preciso buscar esd
diferencia en el andlisis de los elementos de cada una de las situaciones comunicativas
en que se ha producido esa estructura. En este sentido, V. Escandell (1993: 47)
apunta que “las explicaciones pragmdticas no son exclusivamente formales [..]
sino que deben ser basicamente funcionales. Y la entrada en juego de factores no
estrictamente verbales, que no constituyen un sistema de oposiciones preciso,
tiene como consecuencia el hecho de que las diferencias o cambios no siempre
producen un cambio de categoria o de unidad, sino que suponen una gradacién
de valores dentro de un confinuum de limites indeterminados”.

Desde lo que se conoce como hipétesis de la subjetivacion, Traugott ha
defendido que el origen del cambio lingliistico esti en el hablante. Segin esta
propuesta, un gran nimero de cambios seminticos son achacables al uso expre-
sivo que el hablante hace del lenguaje y al enriquecimiento pragmatico de ciertos
elementos. Se denomina, en este sentido, ‘proceso de ptagmatizacién’ a un proce-
so de cambio de significado comc el que yo propongo en esta investigacion;
proceso en el que se produce un cambiv de dominio cognitivo, esto es, la modi-
ficacién del significado gramatical hacia vzlores pragmiticos. En este sentido, el
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significado pragmdtico nuevo que el hablante otorga a un elemento lingiistico, 2
una construccién determinada, en un contexto determinado no es mas que una
forma de cambio lingliistico, un cambio de significado que explota y rentabiliza
cuarido se ddn las misma¥ cotidiciones praginiticas, aundie la forma lingiistica
no haya cambiado. Es, en definitiva, una forma de gramaticalizacién, de nueva
codificacién de valores que la construccién no tenia anteriormente y que convive
con los antiguos que si poseia’.

6. Andlisis de los datos

En el corpus he encontrado unicamente 60 casos de articulo + posesivo +
nombre frente a la muldtud de casos determinados sélo por el posesivo o por el
articulo. Esta cifra supone que ésta construccion no tiene una alta frecuencia de
uso en estos relatos. Es mas, su frecuencia de uso variari dependiendo del autor,
en el caso de los cuentos, o del informante, los narradores orales, incluso en un
mismo pais. Por ejemplo, en el caso de Honduras, la Frecuencia de uso de la
construccién es mucho menor (1 dnico ejemplo registrado).en V. Caceres Lara
‘que en R. Amaya Amador. Las descripciones lingiiisticas, sin embargo, constatan
que es una construccién que goza de gran vitalidad en el pais y “se mantiene en el
habla de todas las clases sociales”(Van Wijk, 1990:4).

Conforme con mi hipétesis de partida he contabilizado aquellos casos en
los que el nombre poseido mostraba valor partitivo, valor iterativo, valor ponde-
rativo y aquellos qu* cumplian una funcién relevante en el desarrollo del cuento o
que tenian especial relevancia para el emisor (autor o narrador), esto es, valor
discursivo. La frecuencia de cada uno de estos valores es muy interesante, como
puede verse en la tabla siguiente:

Pardtivo Habitual Ponderatvo Discursivo
Art+pos +N | 6/ 60 (10%) 4/ 60 (6.7%) 19/ 60 (31.7%) | 31/60(51.7%)

Noétese que el foco discursivo es el que mayor frecuencia de uso presenta
en el corpus registrado: més del 50% del total de las apariciones de esta construc-
cion han sido documentadas en lgs cuentos y relatos con este valor dis¢ursivo, lo
cual es sumamente significativo.

7. En esta misma linea, véase el trabajo de Company (2001) para explicar la evolucién del posesivo
en castellano.
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6.1. Articulo indefinido + posesivo + nombre con valor partitivo

Analizados los casos de aparicién de articulo + posesivo + nombre que tienen
una lectura partitiva, he constatado que éstos muestran las siguientes caracteristicas:

1. tenen un significado partitivo (uno de varios) e indefinido, determinados am-
bos por la presencia del articulo;

2. los nombres poseidos que aparecen en la construccion tienen el rasgo semantico
[+humano}, son siempre nombres de parentesco o relacién;

3. la relacién que muestra el N poseido con el poseedor es siempre de posesion
inalienable; )

4. la presencia del posesivo incide en la relacién de la posesion.

Algunos de ellos son los que se muestran a continuacién:

(18) a. Un dia me acordé que mi mama Fermina siempre nos hablaba de
un su hermano y me dije: antes que te jodan como a tu tata, jald pa donde
tu tdo Cleto, al interior (Amaya Amador, 1997:123).

b. ¢Para 6nde va? Para la Placita, dijo, tengo una mi comadre (Lara
Figueroa, 1992:206).

¢. Yo pasé mucho por alli, iba a2 ver una mi familiar (Lara Figueroa,
1990:54)

d. Y pasé un su tio y le dijo: “¢:De qué testis riendo?” (Salarrué, 1985:150)

En todos estos casos el nombre antecedido de articulo indefinido + pose-
sivo tiene significado partitivo (uno entre varios), lleva el rasgo [+ humano], y Ia
relacién de posesién es inalienable. Néteseque las secuencias “*una mi madre” o
“*un mi padre” son agramaticales en el espafiol de esta zona, dado que padre o
madre no permiten lecturas partitivas, al contrario de lo que ocurre en los otros
significados-de la construccién que veremos a continuacién.

En definitiva, este valor, similar al que aparecia en el espafiol medieval y
clisico, es el que muestra restricciones semanticas mas estrictas, como ya he apuntado.

6.2. Articulo indefinido + posesivo + nombre con valor.iterativo

En cuanto a los casos registrados con valor habitual o iterativo, éstos suponen
el porcentaje mas bajo de todos los contabilizados, tan sélo el 6.7%. Sus rasgos sgin:
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1. no tienen significado partitivo (uno de varios);

2. los nombres poseidos que aparecen en la construccidn tienen el rasgo semantico
[-animado];

3. la relacién que muestra el'N poseids cort €] poseédor €8 sigmpre de podesion
alienable;

4. la presencia del posesivo incide en la relacién de habitualidad que se da entre
el poseedor y el objeto poseido;

5. la relacién de posesién no la explicita el contexto, sino que viene determinada
por la presencia del posesivo.

Algunos de los ejemplos registrados con este valor son los que aparecen
en (18):

(19) a. Caso de un espanto que regala dinero

Pues ¢h... dicen que antes, por allipor la... por alli por los Ucaliptos, era la...
el lugar donde tenfa un su sitiecito [el espanto]. (Lara Figueroa, 1990:70)
b. Entonce viene ella, alisté un poquito € maiz, le hizo una memelita, y la
eché entre un su matatio. (Lara Figueroa, 1992:138)

Losejemplos de (19) muestran significados habituales; en el caso de (19 2),
un personaje siempre se esconde en el mismo $itio; en cuanto 2 (19 b) el protago-
nista sale a trabajar al campo y su mujer le hace un hatillo (matativ) con un poco de
comida. Este hecho aparece .como algo habitual, que se repite dia a dia. Fn
ambos catvs, la presencia del articulo indefinido + posesivo realza ese vald:
habitual. Nétese,-igualmente, que no son posibles lecturas partitivas, que la rela-
cién de posesién viene dada por la presencia del posesivo, que los nombres
marcados tienen el rasgo semantico [-animado], y que la relacidén de posesion es
transitoria o alienable.

6.3. Articulo indefinido + posesivo + nombre con valor intensificador

Analizados los casos de aparicién de artfculo indefinido + posesivo +
nombre que tienen una lectura intensifieadora o ponderatva, he constatadg que los,
nombres que aparecen en esa construccién muestran las siguientes caracteristicas:

1. no tienen significado partitivo sino indefinido; el:nombre-puede indicar un
unico elemento o varios, pero sin lectura partitiva;

‘
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2. los nombres poseidos que aparecen en la construccion tienen el rasgo seméntico
[- animado], [+concreto], [+contable];

3. no hay restricciones sobre el tipo de relacién que muestra el N poseido con el
poseedor, puede ser de posesion inalienable o alienable;

4. el posesivo que aparece en estos casos ha sufrido un desgaste en su funcién de
anclar la referencia del poseedor, esto es, el posesivo puede considerarse “re-
dundante” ya que el poseedor es perfectamente identificable tanto por el ha-
blante como por el oyente en estos contextos. La informacién que aporta es
pragmatica, circunscrita a un contexto concreto. La aparicion del posesivo
junto al articulo indica un incremento del valor cuantitativo o cualitativo de su
sintagma nominal.

Algunos ejemplos que este valor intensificador adquiere en los cuentos y
relatos son los siguientes:

(20) Un agrioplanito (‘burro’) 'que al aterrotizar salga inmediatamente re-
buznando, tirando patadas, haciendo una gran polvazén y meniando una
su cola hermosa (Salarrué, 1985:150).

En este caso, la ptesencia del articulo + posesivo marca una caractésistica
del poseedor, la mis relevante, realzando mediante este uso la intensidad de su
hermosura. Noétese que €l posesivo es redundante, no es necesatio para que el
oyente identifique-el poseedor de la “cola’hermosa”. La aparicién del articulo +
posesivo intensifica la 1elacién de posesion entre €l poseedor y lo poseido.

Otra muestra de uso intensificador de la construccién es la siguiente: un
principe se casa con una ranita, que resulta ser una princesa encantada. Cuando el
matrimonio se ha realizado, la ranita se convierte en una bellisima joven y aparece
miégicamente un palacio grandioso con muebles de oro donde los dos pueden
vivir. Los hermanos del principe, que tanto se habian reido de él por casarse con
una rana, son castigados de esta manera:

(21) y aquellos pobrecifitos [los hermanos] en una su casita malmuerta

fueron a dar los do’, (tisas). Todos ¢ved? con cdlera pues algo que no,

porque, ¢vea? pero al mismo tiempo y, se ‘bian butla’o d’él mucho (Lara

Figueroa, 1992:31).~ '

En todo el cuento sélo apatece un caso de articulo + posesivo + nombre,
y es precisamente el que acgbo de citar. Nétese que el autor quiere acentuar el
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castigo que los hermanos del principe reciben por sus butlas. El contraste se
establece entre el palacio magnifico y la casita maltuerta. El narrador quiere
acentuar este contraste y lo hace mediante el empleo de articulo + posesivo para
realzar negativamente el poco valér de €sd dsita malmuérty (€ paldcio ha sido
previamente descrito con exuberancia acentuada, por ello el narrador necesita
marcar el contraste precisamente en el poco valor de la vivienda de los herma-
nos). El posesivo ha dejado de ser un mero marcador de posesion.

Otro caso de valor intensificador de la construccién aparece en otro cuen-
to de Guatemala, donde los protagonistas son dos nifios que pertenecen a dos
familias distintas, uno muy rico y el otro muy pobre. Ambos reciben dinero de
sus padres, pero el nifio rico recibe mucho dinero y el pobre, por el contrario,
muy poco. El narrador del cuento enfatiza este contraste mediante el uso de la
construccién que nos ocupa, como se aprecia en (22):

(22) El papi ... este ... le regal6é unos centavos al nifio pobre y la mama le
regalé unos sus centavos al nifio rico. Agarron cammo ... pero en eso el
rico le dice:

--Mir4, yo cargo bastante dinero.

--Yo no tengo —contest6 el pobre.

--¢Qué pensis hacer de tu pistio?

--Comprar un ansuelo —le dijo el pobre—y unas yardas de hilo para ama-
rrar e] ansuelo.

--Bien —le dijo el tico--.

-Y waP

--Yo pienso ir a divertirme e dijo el rico. (Lara Figueroa, 1992:67)

Nétesé coémo el nombre centavos se répite, peto sélo en el segundo caso se
muestra con articulo + posesivo. En mi opinién, este es el contraste mas claro
que el propio narrador nos ofrece. La intensificacién cuantitativa del dinero se
realiza mediante la aparicién del ardculo + posesivo en el caso del nifio rico, sélo
en ese caso. El posesivo ha perdido su capacidad referencial para establecer la
relacién de posesion centavos-poseedor y ha adoptado un valor de intensifica-
cién pragmatica (el poseedor es rico, la cantidad poseida es cuantiosa).

Para finalizar este usp intensificador de la construcaég, so]o cluxero anad;r
otro caso mas en el que un sintagma nominal muestra este valor cuindo lleva.
articulo + posesivo. Se trata de un principe que desaparece montado en un inge-
nio mecinico (un caballo volador). El rey condena al inyentor del ingenio a pri-
sién de por vida. Afios mas tarde, cuando el hijo vuelve montado en ese mismo
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caballo, el rey perdona al inventor y le compensa generosamente. El didlogo entre
el principe y el inventor es el que sigue:

(22) --jPerd6name!

--No -le dijo. =No te esperaste —lijo--. T’iba a explicar ‘onde estaba la
llave para bajar —-I'ijjo--.

--8f ~lice—. Yo tuve la culpa ~I'jjo--.

--Sf ~I'ljo—es que tu padre ya ... ya me mataba.

--Si —le dijo--. Vaya —I'jjo--. En cotrespon... en co... Voy a corresponder —
Pijo--.

TLehizo un su palacio para toda su familia y... gvea? Y le dio dinero. (Lara
Figueroa, 1992:21)

En este relato, el narrador quiere resaltar el valor del palacio, y lo hace
mediante el uso del articulo + posesivo, con lo que el oyente intensifica e incrementa
la importancia del regalo (el hecho de que sea para toda su familia significa igual-
mente que era un palacio grande). Nuevamente la referencia-posesiva no necesita
ser marcada, por lo que la presencia del posesivo tendri funcién pragmatica.

6.4. Articulo indefinido + posesivo + nombre con valor discursivo

Analizados los casos de aparicién de articulo indefinido + posesivo +
nombre con significado discursivo, sus caracteristics esenciales son las que explicito
a continuacion:

1. no tenen significado partitivo, la relacién de posesion se establece con entida-
des tinicas (por ejemplo, una su flauta (22), una su casa (29), un su cofre (30))
al igual que en el valor ‘ponderativo’ y en el ‘iterativo’;

2. los nombres poseidos registrados en el corpus pueden tener los siguientes
rasgos semanticos [+/-animado), [+/-concretos], {+/-contables]®, esto es, es
el valor que menores restricciones semdnticas tiene. Esto es coherente con el
valor discursivo que el hablante, y sélo él, otorga a las entidades que pretende
realzar (el oyente sdlo tiene que interpretar el valor dado por el hablante,
descodificarlo), y, dado que cualquier entidad puede sef realzada‘con este

8. Los nombres que aparecen en esta construccin con valog discursivo son, entre otros, cofre, sitie,

daga, ewarto ‘habitacin médndade ‘recado’, agna, riolin, tanatio ‘batille’, casa, pistolg, vaca, ventana, berida,
desmay, flasta, arios, hambre, ojo, novia, sobrine, hije. Como se aprecia;no hay reétricciones seminticas.
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valor discursivo, las restricciones seminticas no suponen una barrera que im-
pida la nueva codificacién pragmitica de la entidad elegida;

3. no hay tampoco restricciones sobre la relacién que muestra el N poseido con
el poseedor; puede ser tanto de posesion alienable como inalienable;

4. el posesivo es ciertamente redundante, dado que no es necesario para marcar
la relacién de posesién. Su funcién referencial se ha debilitado enormemente,
ya que el referente es conocido por el hablante y por el oyente; la informacién
nueva que aporta es de cardcter discursivo, como mostraré. El nombre que
aparece en esta constriiccion tiene relevanciz-discursiva; posibilita que la histo-
ria tenga lugar o desempefia un papel relevante en el desarrollo de la misma.

Paso, a continuacién, a analizar algunos ejemplos del valor discursivo que
esta construccién muestra en ocasiones. El primero de ellos aparece en un cuento
de Salarrué (1985) “El negro”. En este cuento, el autor describe al personaje
protagonista y asf dice:

(23) Tenia partido entre las apofadas del caserio, pot arriscado y finito de
cara; por miguelero y regalén; pero, sobre todo, porque acompaiiaba las
guitarras con una su flauta de bambi que se habfa hecho, y que sonaba
dulce y tristosa, al gusto del sentir campesino. Nadie sabia cuil era el secre-
to de aquel carrizo llorén. Bz de tener una telita de arafia por dentro, o una
rendija falsa, o un chaflan carenlado... La fama del pitero Chabelo se habia
cundido de jlores como un campaniyal. Lo llamaban los domingos y ya
cobraba la .esita, juera de juerga o de velorio, de bautizo o de simple pasar.

En el mismo discurso el autor explica que la caracteristica mas relevante de
este personaje era Ja fama que habia adquitido como tocador de flauta. La flauta
adquiere asi un valor relevante para la identificacién del personaje: se le identifica
sobre todo porque toca la flauta (a diferencia del valor iterativo, que indica itera-
cién, habitualidad). El autor marca el valor relevante de la flauta-en este cuento
mediante el uso de la construccién de articulo + posesivo + nombre, esto es, la
convierte en un elemento focalizado para que el lector capte su relevancia. El
autor (emisor) advierte asial lector (oyente) de que esta flaura dene una dimensién
relevante, asi una su flauta se hace funciopal en este cuento; se convierte de este,
modo en la maniféstacién linglistica de una estraicgia comunicativa mediante la
cual se anuncia al oyente que un objeto adquiere una relevancia en el devenir del
cuento. Hay que sefialar que el posesivo, como en los casos analizados de valor
intensificador, no es necesario. En el contexto queda suficientemente explicita la
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relacién de posesién protagonista-flauta, por lo que serfa antieconédmico que el
posesivo siguiera marcando unicamente esa relacién de posesién. A mi entender,
el posesivo ha debilitado su significado posesivo y ha sufrido un cambio semantico:
se ha convertido en un marcador pragmatico, discursivo.

Compirese este cuento con el siguiente también de Salarrué (1985), Don
Federico, donde aparece un personaje que toca también un instrumento; un violin.
En este cuento no existe nada especialmente relevante, ni el personaje muestra
ninguna cafacteristica de especial relevancia ni tampoco el objeto. La consecuen-
cia de esto es que el autor no utiliza en ningtin caso la estrategia discursiva que
gstamos analizando, esto es, no aparece la construccion articulo + posesivo +
nombre en todo el relato. El violin es descrito como “un violin humilde, remen-
dado y con bienteves; un violin triste de iglesiz; de esos violines pobrecitos que
nadie entiende”. Don Federico también es descrito como un personaje tdste. Su
manera de tocar el violin, a diferencia del cuento anterior, no es brillante ni especial:

(24) Don Federico afinaba durante largo rato, con la paciencia de un
espulgador. Cuando llegaba la hora de corear lo hacia con la uncién de
quien reza fervoroso. La musica de misa era siempre llorona y entrecortada,
meras lamentaciones de un arco sin pez que a veces ponian en los nervios
estremecimientos de paludismo, escaloftios que destemplaban los pocos
dientes de las beatas. La edad quiza, habia entiesado aiin mis las falanges
de los dedos de don Federico y algunas notas se escapaban en desorden,
montindose unas en otras, o quedando trabadas en los zarzales de la melodia.

En efecto, coherentemente con el discurso de cada texto, el autor sélo
utilizari la estrategia comunicativa mediante la aparicién del articulo indefinido +
posesivo + nombre en el primer cuento, pero no en este segundo. Nétese que en
el cuento del violin, ésta es la posesién mas querida del protagonista (cuando el
violin es robado, él acaba muriendo de tristeza), pero no es relevante para el
desarrollo del relato, sélo la mediocridad de ambos es relevante, por lo que este
objeto, el violin, no consttuye un elemento focalizado y no aparece marcado con
artdculo indefinido + posesivo.

En otro ejemplo de valor discursivo aparece una mula que recibe una gran
herida que le causa la muerte. Este hecho le parece suficientemente relevante al
autor, que marca como foco pragmatico herida mediante la anteposicién del art-
culo indefinido + posesivo a este nombre:
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(25) Puesiesque una pobre mula morida de una su herida que le dieron
gratis en el occipucio y se ingrangené todopoderosamente sin remedio ni cura-
cién posible.(Salarrie, 1985:185)

El autor utiliza esta construccién como estrategia para resaltar la impor-
tancia de la herida que le causa la muerte. El resto del cuento narra cémo el alma
de la mula observa su cuerpo muerto sin percatarse de que es el suyo propio.
Como en el caso analizado anteriormente, el posesivo no es necesario para mat-
car la relacién de posesién mula-herida, por lo que cabe pensar que su significado
referencial no es funcional. El posesivo marca un valor discursivo, por lo que ya
no es antieconémico.

En otro cuento también de Salarrué (1985:162), la caracteristica mis rele-
vante y, por tanto, marcada con foco pragmaitico es el estrabismo de un conejo.
Ese estrabismo, aparte de ser su rasgo mas relevante, le causari la perdicién,
como veremos:

(26) Puesiesque en un sandiyal de melones andaba viviendo un conejo de
orejas y sin cola, y tenfa un su ojo diin lado y otro del otro para mirar
duplicado y que no lo maglaran ni diaya 'ni diaqui. Pero como no podia
ver bie adelante a atrds, nuquiaba a cada ratito por si atusas
pinganiyas correvedile okei-(él subrayado es mfo).

Cuando dos perros le persiguen €l se mete en lo que cree ser una cueva,
que no es otra cosa que la boca de una serpieste. El autor sefiala que “la cuevita
vista asf al descuido juera nada menos y cuntimis quiuna boca de culebra abrida
de par en par”.

Asi, es el estrabismo del conejo el que le condena a una muerte seguta. Por
esta razén el autor utiliza la estrategia discursiva de marcar el ojo del conejo como
un elemento focalizado para que el oyente pueda advertir que este rasgo, de por
si relevante, desempefiari un papel esencial en el devenir del cuento: le causari la
muerte. La relacién de posesién, una vez mis, no precisa de la aparicién del
posesivo para ser explicita. Nuevamente estamos ante un caso de desplazamiento
del valor del posesivo hacia un significado discursivo. Hay que sefialar que, como
ocutria en otros cuentos, el inico nombre que aparece determinado por articulo
indefinido + posesivo es el que ha tomado valor discursivo.

Otro de los ejemplos que me gustaria analizar es un cuento en el que
apatece una vaquita, la inica posesién de una familia. Esta vaquita desempefiara
un papel relevante, esencial, en el discurso y el autor marca este elemento como

&
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un foco pragmatico para avisar al oyente de que algo va a pasarle a esta entidad
y no a otra. La relacién de posesién tampoco precisa del posesivo para su com-
prensién. Este sufre un cambio semantico, como en los casos anteriores y se
convierte en un indicio complice del oyente-hablante en la estructura discursiva:

(27) Eran muy pobres, tenfan una su vaquita que ordefiaban y... y... m...
de’so vivian, de su lechita. (Lara Figueroa, 1992:130)

Notese que el narrador insiste en que es su inico bien, su medio de subsis-
tencia. Esta familia recibe a Jestis Nazareno, acompafiado de un indio, en su casa,
sin reconocetle, y les dan cobijo. Cuando se va Jesis la vaca se muere y entonces
el indio le dice:

(28) --jAy! Sefior —le dice—, spor qué permitiste que se le muriera’la vaca a
ese pobre hombre? —le dijo--.

--¢Sabés por qué? —le dijo--, nuera la vaca la que se le iba a morir, era su
mujer la que se le iba a morit y me... y su mujer le hace mucho mds falta
que la vaca; ‘tonces —le dijo—mejor se le murié la vaca y no su mujer’.

(Lara Figueroa, 1992:130-103)

Quisiera analizar un ejemplo mas igualmente significativo. Se trata, en este
caso, de una casa de poco valor que va a ser el escenario para que se produzca un
engafio. Un principe, enamorado de una joven, compra und casa situada al lado
de la casa de la joven. Esta proximidad le permitird hacer un tinel subtertineo a

través del cual podrd conquistar a la muchacha, a pesar de la vigilancia a 1a que la.

tienen sometida. La casa, por tanto, juega un papel relevante en el discurso. El
narrador hace participe al oyente de esta relevancia utlizando la construccién de
articulo indefinido + posesivo + nombre y convirtiendo la casz en foco pragma-
tico, esto es, utiliza una estrategia comunicativa para realzar esta entidad ante el
oyente:

(29) Pero antes de llegar al palacio, vio a un Jado, en un segundo piso, una
mujer bellisima y le*dice al chofer: '

--Aqui, para, pira el carro, paralo. Esa mujer que estd alli, esa es mi esposa,
con €sa me caso.

Y frente de la casa de dos pisos, habfa una anciana, tenia una su casita de
poco precio y ya llegd el joven y i tocd la puerta a la anciana.

]
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--Mire, buena anciana —le’ice—perdone, alquileme esta casa.

--Ah, jcaramba, joven!, ¢;cémo le voy alquilar m1 casa, si es ‘onde yo vivo?
--Le pago lo que usté me pida, sefiora, pero a mi me interesa que me
alquile la casa.

--Bueno, solamente que me la comprara —le ‘ijo la anciana--, asi si podria
yo salir directamente de m casa, ya de una vez, pero alquilada no la doy.
--Se la compro.

--Ah... usté no me daria una cantidad que yo necesito por s casa. Y le puso
una cantidd grande, la anciana. Pero la anciana no se daba cuenta que 1
hombre iba flevando bastante dinero.

--Ya est4 —le dijo—es mia casa; arreglar las escrituras.

(-]

TPues cuando la anciana le vendid la casa, buscé unos hombres de confian-
za, hicieron un sutetrineo, a pasar de la casa que le ‘bia-comprado 2 la
anciana a donde vivia la ... la llamada Juanita. (Lara Figueroa, 1992:189)

El narrador utiliza una su casita como la manifestacién de una estrategia
discursiva que avisa'al oyente de que esa casa tendra un significado especial en el
cuento, con un valor cataférico evidente. Nétese el contraste con otras aparicio-
nes de casa (no casit) en el mismo relato, sin ningin valor discursivo.

Quiero, por dltimo, destacar un caso nis en el que la construccién que
estamos analizando tiene valor discursivo. El relato trata de una sefiora a la que,
cuando sale a ver una procesién de muertos que pasa cerca de su casa, uno de los
muertos participantes le regala un objeto: '

(30) Se acerc6 uno de los que iban en la procesién y le ha dado una candela
y le dijo que la guardara y que otro dia llegaba por ella. Entonces ella con
todo y miedo, pero tomé la candéla que le dieron, y la fue a guardar a un
su cofre; eché llave al cofre ¥ se acosté. (Lara Figueroa, 1990:47)

El relato continua de este modo: a la mafiana siguiente, cuando la mujer
abre el cofre, la candela se habia convertido en un hueso de muerto, que la hace
morir. Nétese que el objeto donde se produce la metamorfosis es el cofre. El
hablante indica al oyente, mediante el uso agticulo indefinido + posesivo, que en el
cofre va a ocurrir 4lgin suceso. ‘

Como se constata en los ejemplos mencionados, este uso discursivo de la
construccién es el que menos restricciones semanticas tiene de los anteriormente
analiza- os. Tampoco existen restricciones sifitdcticas para su empleo, ya que, como
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se aprecia en los ejemplos, esta construccion puede desempefiar cualquier fun-
cién sintictica, en cualquier entorno sintictico.

Hasta ahora sélo he mostrado casos de articulo indefinid> + posesivo +
nombre cuando éste es [-animado]. Pasaré, a continuacién, a describir algunos
ejemplos de entidades [+humanas] cuando esta construccién tienevalor discursivo.
Como mostraré, en todos estos casos el elemento [+humano] marcado con el
articulo indefinido + posesivo es el protagonista relevante de la historia, al cual le
van a suceder los acontecimientos que se relatan. El valor es, pues, discursivo,
marcado pragmaticamente como foco de atencién para que el oyente sepa de
antemano que serd a ese personaje al que debe prestar especial atencién, como
muestran los ejemplos siguientes:

(31) Se fue aquel a llamar al sacerdote. Pero en lo que se fue, la sefiora tenfa
un-su sobrino que ‘raa ... algo haragin (Lara Figueroa, 1992:217).

En este cuento una familia muy pobre, sin apenas nada que comer salvo
un par de patos, se ve en la obligacién de invitar 2 comer a un sacerdote. El
sobtino marcado con el articulo indefinido + posesivo, que aparece en (31), serd
el artifice de elaborar un engafio y se llevari los patos del almuerzo para comérselos
él. As, al principio del cuento, el autor ya anticipa, valor catafético nuevamente,
que el sobtino, que aparece marcado en el relato, seri un personaje relevante en el
discurso, del cual, el oyente, tendri que estar pendiente.

En otro cuento de Lara Figueroa (1990:46), aparece la- misma estrategia
discursiva para marcar pragmaticameiite a uno de los personajes que aparecen en
el relato y que seri relevante para el desarrollo discursivo de la historia, como
muestra (32):

(32) También mi papi nos contaba que €l tenia un su amigo... Pues alli €l
le cont6 un su amigo. El tenia un su amigo. El amigo se llamaba ... ah
Reginaldo.

El resto del cuento relata cémo este amigo se hace acompafiar por un
perro, negro todas las noches, que resultara ser el diablo, por lo que cuando
muere, su alma ird al infierno. Nétese la reiteracion del autor para incidir en 1a
llamada de atencién al oyente y aumentar asi doblemente el valor discursivo de
este elemento del cuento.

Para finalizar, expondré un ultimo ejemplo de elementos marcados con
valor., ﬁiscu.rsivo. En este caso, hay una doble llamada de atencién al lector, dado
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que son dos los elementos que aparecen precedidos con articulo indefinido +
posesivo, ambos con valor discursivo. Se trata del siguiente caso:

(33) Mi abuelo tenia una... una su novia, y... en el camino le salié una.cocha
[cerda], y entonces €l agarrd una su daga y le pegd a la cocha, pero le
pegd a la sombra y le pegd en una mano; entonces cuando €l lleg6 a vetla,
su novia ‘staba... ‘staba herida, [...] entonces él discubtié que ella era la
bruja, la cocha era la novia. (Lara Figueroa, 1990:35)

Noétese cémo el autor marca discursivamente tanto a la novia (no hay
significado partitivo) como al instrumento que le servird para descubrir el hechi-
z0, el encantamiento: la daga (evidentemente, tampoco tiene significado partitivo).
Asf, mediante este recurso, el autor avisa al lector de-cuiles serin los elementos
discursivos claves para entender el cuento.

7. Conclusiones

He tratado de mostrar los valotes que el uso de la construccién de articulo
indefinido + posesivo + nombre tiene en el espafiol de Centroamérica, en‘con-
creto en Guatemala, El Salvador y Honduras, aunque en este pais he encontrado
muy pocos casos’. Para concluir, quiero resaltar que esta construccién ha sufrido
un cambio seméntico en esta variedad centroamericara: de tener exclusivamente
un valor partitivo o intensificador (enfiticq), que ya se deizcraba desde la Edad
Media, ha pasado a tener ademas un valor discursivo. Esua explicacién no estd
muy lejos de la que ofrecia el profesor Lapesa para el articulo definido + posesi-
vo + N cuandq decia que era una construccién de caricter estilistico que podia
utilizar o no el hablante y que implicaba una intensificacién emotiva o de respeto,
basicamente. Como hemos visto en este caso, un cambio seméintico puede no
conllevar un cambio formal, dado que la construction formal no ha variado
desde la Edad Media. Sin embargo, el anlisis realizado muestra cémo bajo esta
tnica forma coexisten interpretaciones distintas. Nétese que esta construccion es
una forma marcada (sélo pervive en algunas variedades dialectales) y, como afir-
maba Haiman (1983), las formas marcadas son las que muestran un comporta-

9. No he encontrado cuentos orales transcritos o recreados literariamente para Honduras, Nicara-
gua o Costa Rica. Seria muy interesante contar con muestras de estas caracteristicas para poder
comprobar si estos usos de articulo indefinido + posesivo + nombre aparecen en estos paises ¥ con
los mismos valores.
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miento mis proclive 2 la explotacién pragmatica, que viene dada por distintos
valores®. Asf, desde una interpretacion originariamente partitiva, esta construc-
cién ha ido adquiriendo significados pragmaticos (valor intensificador y, poste-
tiormente, discursivo). Conviven en ella significados arciicos e innovadores. In-
cluso en una misma construccién pueden, en ocasiones, coexistir dos valores
(intensificador y discursivo), lo que indica que los distintos valores forman parte
de un continusm.

El anilisis realizado muestra como 2 esta construccién, cuando tiene un
significado muy concreto, objetivo, como es el uso partitivo, le corresponden
mayores restricciones semanticas que cuando tiene un significado pragmatico, ya
sea ponderativo o discursivo. En estos dos tltimos casos, serd el significado
discursivo el que presente merios restricciones semdnticas en su uso, dado que su
valor vendra dado por la estructura discursiva del relato.

En otras variedades de espafiol americano se han analizado fenémenos
lingiifsticos que han sufrido cambios seméanticos funcionales, bien de naturaleza
discursiva —como el anilisis de los cliticos que realiza Angelita Martinez para el
espafiol de ciertas 4reas de Argentina , bien de naturaleza pragmitica —como el
que realiza Concepcién Company para la duplicacién de posesivos en México.
En definitiva,-el cambio seméintico detectado en esta construccién no afecta sélo
a este fenémeno; por otra parte muy extendido en Honduras, El Salvador y
Guatemala. Habri que esperar a que se realicen descripciones exhaustivas del espafiol
oral coloquial en el 4rea centroamericana para evaluar su verdadero alcance.

He mostrado cémo tanto los autores literarios cultos que rectean el habla
popular como los distintos natradores de los relatos utilizan los cuatro valotes
detectados en la construccién, y vémo el valor funtional discursivo que propon-
g0 se comporta de igual manera en los textos de'unos y de otros. Esto supone, en
mi opinién, que la propuesta de explicacién que presento discurte por una direc-
cién atinada. En definitiva, esta construccion, desaparecida del espafiol estandar
actual es, en cambio, muy frecuente en el espafiol centroamericano y se utiliza
cuando se quiere hacer hincapié en una lectura pattitva, en una habitual, cuando
se desea incrementar el valor de un nombre o cuando se quiere destacar
funcionalmente un elemento por su relevancia discursiva. En este sentido, el espa-
fiol estandar, el espafiol de algunas variedades peninsulates y el espafiol de Centrbamérica

constituyen tres estadios de evolucion de una misma construccién.

-10. Para Company (1995)1a explotacion pragmatica del doble posesivo viene dada por los valores
[+ proximo], [+ importante] que tene la entidad para el hablante; para Pato (2002), el valor que
muestra la construccién de posesivo + nombre es de entidad [+conocida] para el oyente; en el caso
de la construccién de articulo + posesivo + nombre, la entidad seria [-conocida] para el oyente.
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8. Obras del corpus

- Honduras: .
Ramén Amaya Amador (1997), Cuentos completos, Iberoamericana-Guaymuras; Fegucigalpa
Victor Ciceres Lara (1995), Cuentos comipletos, Iberoamericana, Tegucigalpa.

- El Salvador:

Salvador Salazar Arrué (1970), Obras completas, vol. 11, Barceloria, Biblioteca Ayacucho.

Salvador Salazar Arrué (1985), E/dngel del espejo, Barcelona, Biblioteca Ayacucha.

Ramén Gonzilez Montalvo (1973), Pacunes estanipas campestres de Cuscatlgn, San Salvador,
Ministerio de Cultura.

-Nicaragua:

Pablo Antonio Cuadta (1957), Por los caminos van los camipesinos, en Tres obras de teatro nuevo,
Managua, Ed. De la Academia Nicaragiiense de la Lengua, 45-162.

Adolfo Calero Orozco (1964), Cuentos de agui no mis, Managua, Academia Nicaragiiénse de la
Lengua.

- Guatemala:

Celso A. Lara Figueroa (1990), Cuentos y consgjas papulares de Guatemala, Guatemala, Artemis.

Celso A. Lara Figueroa (1992), Cuentos popalares de encantos y sortilegios en Guatemala, Guate-
mala, Artemis. :

-Costa Rica:

Luis Dobles Segreda (1969), Caria brava, San José, Ed. Costa Rica.
Fabian Dobles (1965), E/ violin y la chatarra, San José, Ed. Pablo Presbe:=.
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