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Ensefiar o aprender una lengua significa dar a conocer o adquirir sus estra-
tegias comunicativas y discursivas. Claro que enseguida aparece el tema de la
variedad lingiifstica o estindar a considerar. Y cuando se habla de variedades de
una lengua se estd hablando de variacién.!

Es indudable que, si la lengua que nos ocupa es el espafiol, un tema que
parece insoslayable es el zoseo. En este trabajo pretendemos, como ya lo dice el
titulo, dar otra mirada sobre el tema. Dar otra mirada que tenga en cuenta los
habitos comunicativos y las normativas establecidas.

E/ problema

F1 los estudios relacionados con el sistema pronaminal del hablan+ de
Buenos .hires, cuando se refiere a la segunda persona del singular, se sefiala la
presencia de un doble juego, vos_y #sted, que marca las relaciones de famusaridad o
no familiaridad entre los hablantés, de uso tanto en la lengua escrita como en la
lengua oral. Ese sistema es equivalente al también doble pepinsular y de otros
lugares de América donde se usa #7 y usted. (Fontanella de Weinberg). Eluso dela
forma »os en Jugar de 27 conforma el llamado voseo, una de las caracteristicas del
espafiol rigplatense.

El voseo es definido, entonces, por los gramaticos como “el uso en deter-
minadas regiones de América Latina del antiguo vos (vos fenés, vos amds) en lugar del
#i con formas verbales de la segunda persona del singular « del plural. La forma
complementaria # es igualmente sustituida por ws. Desde antiguo se ha relaciona-

1. Fontanella de Weinberg, M. «El espafiol de América» (1992).
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do el fenémeno con Ia confusion peninsular del siglo XVI entre td y vos. (Alcina
Franch, Blecua 1975) 2

Carricaburo®, sin embargo, remite a un sistema con tres variantes vos/ #i/
usted que marca diferentes grados de familiaridad puesto que sefiala la persisten-
cia de la variante #/ como «a medio camino entre el familiar zos y el distante #stedb.
Sistema habitual en el espafiol hablado, en Buenos Aires en el siglo pasado, segiin
su investigacién. Por su parte, Weber* dice: «as personas que habitualmente se
tratan de s, en una amistad nueva, cuando todavia hay poca confianza, introdu-
cen el #i como si sintieran que emplean una forma de transicién intermedia entre
el usted ceremonioso y el ws de la indmidad».

Vermios, entonces, que hay dos maneras de enfocar el sistema pronominal
de los personales para la segunda persona del sirgular: suponer un sistema de

- dos vatiantes motivadas por la distancia que, segiin la variedad dialectal, pueden
ser 4y usted 0 vos y usted

. tres variantes motivadas también por la distancia: s, #4, usted.

Para poder constatar cul es el sistema del habla de Buenos Aires es nece-
sario que hagamos un poco de historia que nos permita explicar el estatus estan-
darizado de la forma »os y su “vinculo” con la forma #.

La estandarizacion de la forma vos
Estandarizgacion de becho

Un tema fundamental cuando se aborda le ensefianza de la lengha =spafio-
la ya como lengua materna ya corho segunda lengua, como deciamos supra, es la
determinacién del estindar a considerar y, en ese sentido, es importante conside-
rar qué sistema pronominal con relacion a la segunda persona del plural se va a
ensefiar, si se va a incluir o no la forma vos y en ese caso con qué valor ;sistema-
tico o dialectal” En efecto, la amplia bibliografia que trata este tema proporciona
una exhaustiva descripcién de esa forma, las inflexiones verbales que la acompa-
flan y someras apreciaciones sociolingiiisticas. En general, se la considera una va-

to

. Alcina  Franch Juan v Blecua José Manuel Gramdtica Espariola, Anel, Barceiona 1975

3. Ofelia Carricaburo E/ vosea en la literatura argentina Tesis doctoral 1996

4. Weber, Fnda (1941).sFérmulas de tratamiento en la lengua de Buenos Airesn, en R.F.Higpdnica.
afio 2,nro.2.Buenos Aires. s
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riante regional propia del castellano usada en nuestro pais. Sin embargo, creemos,
el voseo con otras caracteristicas sinticticas, morfoldgicas y léxicas sefialan la exis-
tencia de un espafiol argentino estindar.

En junio de 1994 ,en el marco de la Primeras Jornadas para la Ensefianza
de 1a Lengua organizadas por el Insttuto de Lingiiistica de la Facultad dé Filoso-
fia y Letras, sefialamos la estandarizacidn de la forma ws en los libros de texto de
ensefianza de lengua parael nivel secundario. Esta constatacién que coincide con
lo que plantea Fontanella de Weinberg en 1990°, ayuda a afirmar la existencia de
un espafiol argentino estandar y reconocerlo como uno de los distintos estindares
del espafiol. Coincidimos con las-palabras de Lope Blanch® en que «La lengua
espafiola estd constituida por el conjunto de hablas curopcas Vamericanas que de
ella se sirven: dialecto castellano, aragonés, extremefio, mexicano, argentino (el
subrayado es nuestro ) etc.» Ai analizar la construccién de las normas sefiala Lope
Blanch que «.sea cual fuese el origen de un hecho lingiifstico, cualquiera que sea su
razén etimoldgica o histérica lo que al fin de cuentas determina su validez social
serd su aceptacion por parte de la comunidad hablante, su normalizacién por
parte del habla culta»

Estandarizaciin de derecho

Creemos que la constatacién de la estandatizacién del voseo en los libros
de texto estd mostrando esa normalizacién que sefiala Lope Blanch. Nos interesa
cenocer si se trata ‘de una estandarizacién de derecho’o de hecho. -

La seguridad de que el uso de la forma vos tanto en el uso oral como
escrito responde al uso habitual del castellano, en nuestro pais, en todos los nive-
les sociales, nos-llevé a revisar los documentos oficiales que desde el Ministerio de
Educacién pautan Ja politica lingiifstica, las consiguientes planificaciones y su acep-
tacién y aplicaciéon por parte de docentes y usuarios de la lengua. De hecho,
nuestro interés estaba centrado en las referencias al voseo y en las maneras de

5. 1990, ““La generalizacién del voseo y la estandarizacion policéntrica del espafiol bonaerense en el
siglo XX Cuadernos del Sur; Bahia Blanca.

6. “La norma lingiifstica en Hispanoamérica” Boletin de ln Academia Argentina de Letras. Tomo LVII-
julio-diciembre 1992.

7. En “A conceptual framework for the study of language swandadtation™, Iiternational Journalef the
Sociology of Langnage. 101-0-101. Mouton the Gruyter, Berlin, New York Paul Garvin habla de dos
tipos de codificacion (estandarizacion) de una lengua; de becho, por medio de las academias o
decisiones gubernamentales, o de derecho. En este 6ltimo caso, la codificacién parece estar relaciona-
da con las decisiones editoriales o de los medios de comunicacién.
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referirse a ese hecho lingiiistico: vulgatismo, dialectalismo, arcaismo, forma estandar,
etc.

Nuestro trabajo se volvié impensadamente dificil porque no hay en el
Ministerio de Cultura y Educacién un archivo de las circulares que fueron dispo-
niendo las diferentes curricula y sus recomendaciones y observaciones. En el ar-
chivo del Ministerio de Cultura y Educacién pudimos revisar el Bo/etin de la Secre-
taria de Edncacion de la Nacidn Argentina (continuacién del 6rgano oficial lamado
Boledn del Ministerio de Justicia e Instruccion Puablica ) -febrero de 1938 a marzo
de 1947- En el decreto de la fundacién de la nueva Secretaria de Estado de
Educacién se dice que, entre sus atribuciones, debera «promover la cultura cien-
dfica literaria y artistica de la Nacién». Justamente en el Boletin Afio I Nro.1,2,3
enero/febrero/marzo de 1948 se detallan los nuevos programas. En el corres-
pondiente a ler. afio del ciclo basico, pagina 139, leemos: Gramatica: El
verbo(nomenclatura de la R.A.E) Obviamente €] voseo no aparece.

En 1949, en Modificaciin al plan de estudios, observaciones para el plan comerdial
para 2do ano, leemos: Concordancia del verbo con el sujeto. Las concordancias
vulgares: che; ustedes; vos sos; vos_y Juan andan.

Si bien no se plantea la oposicién tuteo/voseo queda clara la idea de que

la forma voseante es vulgar. Recordemos la acepcién del término vw/gar segin
Matia Moliner: ®

valgar. Impropio de personas cultas o educadas.

Por su parte, en la pagina 1772 Afio II. Nro.16 del boletin antes citado, se
remite a la urgencia para que el pinfesor logre «extirpar aquellos modismos de
otras lenguas que se han deslizado en la nuestra. El mejor medio para combadr la
contaminacién (el subrayado es nuestro) espiirea y hasta la propia jeringoza es
suscitar en el alumno el sentimiento de la belleza del habla castellana»

Avelino Herrera Mayor en su resefia sobre el Congreso de Instituciones
Hispanicas. (Madrid, junio, 1963), se refiere a la comunidad hispanchablante asi:
«El tuteo resulta practicado por todos los congresistas, el vulgar voseo no fue
defendido sino para lo literatio popular.(..) A nadie se le ocurrié. proponer un
cuadro de la conjugacion diferente del académico o el de Bello. Hubo una intere-
sante propuesta de estudio del 4rea americana del ws. En este sentido Roberto
Giusti aclaré: «Yo combato el voseo ... salvo en obras o en los pasajes estricta-
mente costumbristas.»

8. Diccionariv de nsos del éspasivl, Gredos , Madrid, W66,
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Resulta interesante la observacion sobre el voseo porque lo muestra como
una caracteristica lingtiistica regional de nuestro pafs. En esta resefia Herrera Ma-
yor anuncia la aparicién de «El espafiol en la Argentina» de Berta Vidal de Battini
y en €] un andlisis gramatical y cartografico de la actualidad del vosee err el-conti-
nente.

La propuesta del Congreso mencionado parecié ser la defensa del espa-
fiol comiin - identificado con la variedad peninsular- con apovo a las modalida-
des americanas.

" En la revista «La obra», promovida por el Ministerio de Educacién ¥
justxcm leemos en «Un documento sobre el espafiol de América :yeismo, voseo,
tuteo” del nombrado Herrera Mayor asesor lingiifstico del organismo nacional,
lo siguiente acerca del voseo «de procedencia ignalmente espafiola -como el yeismo-
()- No solo el tratamiento sino su construccién anémala, sigue dandose como
una formula familiar no gramatical» Y agrega: «La tendencia arcaica argentina
supone un estancamiento en la evolucién moderna que suprime el vosqtros mien-
tras la contravencién escolar conjuga «yo vengo y vos venis»

‘No vamos a hacer ninguna observacién sobre la postura de Herrera Ma-
yor frente al cambio lingiiistico pero si interesa volver «sobre la contravencién
escolarr. Indudablemente, en ese momento en la escuela se usaba esa forma
antigramatical. El docente ya estaba «estandarizando» esa forma.

En «Apuntaciones y correcciones idiomaticas»,” Herrera Mayor resume las
conclusiones que nueve destacadas personalidades -entre las que se encontraban
Uslar Pietri' y Dimaso Alonso- efectuaron en México como corolario de una
vigorosa defensa del idioma espafiol como factor de un.-n. En un momento
sefiala que «El léxico que se emplea en todos los paises no debe ser divergente
sino para todos, aunque sin tocar el idioma cuando las palabras usadas estén
cargadas de afectividad, como por ejemplo, el vos argentino»

El Ministerio de Educacién instrumenta en 1971  una “Campafia para
hablar y escribir mejor». En los considerandos de la misma, con la firma del
ministro Burundarena, se plantea que el perfeccionamiento de la lengua oral y
escrita cimenta la unidad de la Patria. “Mediante esa lengua que nos vincula con el
pasado, nos une en la tradicién y en la cultura y nos define como Nacién”.

No vamos a analizar desde la glotopolitica este considerando pero resulta
interesante el rol que se le asigna a la lengua. Sin embargo, paraddgicamente, la
politca ﬁngiiistica nacional solo parece quedarse en los considerando y no esta-
blece ninguna planificacién que cumpla esa expresién de deseos. Yendo

9. Buenos Aires 1977. Ministerio de Cultura y Educacién.
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especificamente a los objetivos del Nivel Medio, leemos: « que se reconozca a la

lengua espafiola como un patrimonio cultural de la nacionalidad”. Claro que no

sabemos de qué lengua espafiola se trata, y si la identificamns con la norma
" peningular, entonces no queda clara la relacion fengua espasiola- nacionalidad.

La Gircular Nro.4 de la Direccién Nacional de Educacién Media y Supe-
rior pone en conocimiento de los sefiores directores/ rectores de todo el pais la
Resolucion 2046 30/12/82/en la que el Sefior Miristro de Educacién ha deter-
minado aplicar, a partir de 1983 nuevos programas de «contenidos minimos»
correspondientes 2 Lengua o Literatura para lero. 2do. y 3er. afio del Ciclo Basi-
co Comin y del Primer Ciclo de los Estudios Comerciales Diurnos. Al funda-
mentar la innovacién se habla solamente de pautas metodolégicas sin que se
plantee el tema del estindar a considerar. Peto en los objetivos leemos que ese
programa se propone lograr que el alumno:

4. Reconozca la lengua como medio de realizacién personal y social y de
afirmacién del ser nacional.

5. Contribuya a la conservacién de la unidad idiomatica en la comunidad
hispano-hablante, sin desestimar las modalidades cultas y tradicionales de
la regién

Es interesante observar la relacién lengua y nacionalidad (ser nacional) y, al
mismo tiémpo, la conservacién de la unidad hispano hablante, sin desestimar las
modalidades cultas y tradicionales. Entendemos, creemos, el segindo adjetivo
pero la significacion de primero resulta bastante confusa. ¢Qué significa aqui
culto? Escolarizado, quizis. «Poseedor de conocimientos aprendidos por €l estu-
dio, la lecturan, 'segiin dice Maria Moliner, en el diccionario antes nombrado.

Por otra parte, cuando se plantea el programa analitico correspondiente 2
los distintos cursos, leemos:

lerafio.Unidad VIIL Estudio sistematico de la lengua: conjugacién (segin
el Esbogo de una nueva gramadtica de la lengna espaiiola R.AE.1973).

Alli, en el paradigma verbal, no aparecen las formas voseantes.
3er.afio.Unidad 1 Notmativa: Concepto de norma lingiiistica: norma fénica,

grafica morfosintactica y semantica. Norma general, local, social. La Real
Academia Espafiola: su funcion.



1ax populi, rox: gue indica...

Unidad IX. Estudio sistematico de lalengua. Importancia v extensién de la
lengua espafiola. Origen y formacion: principales etapas de su evolucion
lingiifstica. El espafiol de América y de la Argentina. El nombre de nues-
tro idioma.

Normativa: Correccién de errores comunes regionales o locales que afec-
tan la norma fénica, morfosintictica y'semantica.

Es indudable que estd explicita una norma farges -la peninsular- que es la
que domina, en todo el sentido de la palabra, el 4rea del espaiiol.

Por otra parte, la bibliografia recomendada parece plantear la cuestién de

Ja~unidad del espafiol, pero siempre desde la éptica peninsular: Blecua, Seco, etc.
También aparecen los nombres de Vidal de Battini, Rosenblat, Tiscornia y Bello,
pero a ellos se 1os cita como lingtiistas que se ocupan de las dreas dialectales. Al
mismo tiempo se constata que muchos docentes ensefian el paradigna verbal
doble a pesar de que no aparece en los lineamientos oficiales. Ello permitiria
referir, entonces a una estandarizacion de hecho, sino fuera que, en las ltimas décadas
la voz institucional- léase ministerios de educacién nacionales o provinciales, se-
cretarias municipales asi como toda instancia oficial- utiliza habitualmente el voseo
cuando se comunica con su‘interlocutor de manera informal.

En la legislacion educativa que presenta el LENA —Legislacién Educativa
de la Nacién Argentina (C.D. editado por la Academia Argentina de Educacién
en1995) - si bien no apatece el woseo como preocupacién de politica lingtifstica, se
lo cita.?

La resefia anterior tiene como objeti > sefialar la estandarizacién de la
forma ros que, como vimos, dejé de ser una furma arcaica, propia de la oralidad

10. La forma tit aparece en dos circunstancias bien diferenciadas:

a) para nombrar al interlocutor en los fundamentos pedagégico- psicoldgicos que avalan alguna
curricula, especial, por ejemplo, Resolucion afectiva discriminando yvo- ti.(Resolucion 696 del 30/
3/84 Sobre la educacion del chico psictico. Esta formula se mantiene aun en textos que plantean
la forma vos tanto en la descripcion metalingiiistica como en los usos concretos ( ver infra)
b)como Ia férmula de tratamiento para la segunda persona del singular, ejemplo:” Fijate bien, i lo
haces”(Resolucién 1686, anexo I11, del 24/6/86.Ensefianza para ciegos y disminuidos visuales. La
anterior es una de las instrucciones incluidas para determinar el nivel de discapacidad del nifio)
La forma vos aparece como forma de uso y en la descripcion metalinggistica,

Uso: en la Resolucién 1053 del 1/5/85,anexo para el Curriculo de los Jardines de Infantes de las
escuelas para discapacitados auditivos, se describe la bateria de test para determinar el nivel de Ia
discapacidad., todas las preguntas presentan las formas voseantes , explicitas con la preséncia de la
forma vos o implicitas en las inflexiones verbales voseantes.

Descripcidn metalingiiistica: en la Resolucion 489 del 22/3/90 se describen los contenidos grama-
ticales v se dewallan: vos, ella, ellos, usted, ustedes.
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informal, para transformarse en una forma codificada estandarizada del espafiol
de Buenos Aires.

Fontanella de Weinberg'' habia sefialado, ya en 1991, la paulatina
estandarizacién de la forma sos. '* Hecho, por otro lado, manifiesto en los textos
escolares de ensefianza de lengua a partir de la década del 80, como ya sefiala-
mos. Claro que la estandarizacién suponia el reemplazo de #7 por ws, con lo que
se mantiene asi un sistema de dos variables para referirse a la segunda persona del

singular.

Otra mirada sobre el tema

Nuestra propuesta, sin embargo, es que para describir el sisterna pronomi-
nal actual en nuestro pais, con referencia a la segunda persona del singular, se
deben considerar tres variantes:"

vos i usted.

Esta descripcion del sistema pronominal correspondiente a la segunda
persona del singular, que incluye las formas wsy #, se relaciona con que histéri-
camente, en la ensefianza escolar, se tuvo que recorrer un largo camino para que
el grosero valgarismo, tal como lo nombrara Giust, fuera estandarizado. Frente a
esta estandarizacién se nos presenta como ineludible la siguiente pregunta: spor
qué, a pesar de los improbos esfuerzos de las instiruciones relacionadas con i«

11. Fontanella de Wkinberg, Maria Beatriz *“ La estandarizacién central del voseo™ en Cuadernos de
la Universidad del Sur.

12. “..En la actualidad (#0s) es la dnica forma que se utiliza como segunda persona del singular
{(opuesta a usted) en la region.” (idem:46) ( ef subrayado es nuestro)

13. Las tres variantes aparecen ya incluidas en el sistema del espafiol bonaerense, por ejemplo, enla
descripcién que propone Elizabeth M.Rigatuso en Lengua, historia, sociedad, Erolucidn de las
Joruzlas de tratantiento en el espariol bonaerense (1830 — 1930) Departamento de Humanidades de la
Universidad Nacional del Sur de Bahia Blanca (1992) “El sistema bisico de férmulas de tratamien-
w registrado en nuestro estudio puede ser esquematizado, a partir de las categorias que lo integran
, en ¢! siguiente cuadro:

PRONOMBRES (+fornas verbales)

Segunda persona tli -vos
Singular (pronombre de
confianza)
usted (pronombre formal)”
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escuela el vos se fue imponiendo en todas las clases sociales y culturales? Por su-
puesto no nos alcanza pensar que esta forma se impuso porque estaba generali-
zada, puesto que otras formas rechazadas escolarmente y también generalizadas,
si se erradicaron. Nos referimos 2 determinados regimenes preposicionales o a
determinadas inflexiones verbales.”

Frente a este “fracaso” de modificar el "error” por parte de la norma
escolar, que no solo se dio en nuestro pais sino también en otros lugares donde se
intenté modificar ese uso de vos - pensamos en la situacion de Uruguay, tal como
la plantea Behares (1981)" en el espafiol de Montevideo- se repite la pregunta
sobre su motvacién.

Esta cuestién nos lleva al segundo tema que habjamos enunciado mas
arriba:

¢Son las formas s y #i realmente equivalentes, si se toma en cuenta la
relacién con el referente? ¢Estin ambas realmente en variacién libre? ¢El uso de
una u otra conlleva alguna informacién sobre el destinatario o la manera que
tiene el hablante de evaluarlo,-o son motivadas por el origen geogrifico o el nivel
de escolaridad del usuatio? '

Por supuesto, rechazamos la interpretacién que supone la variacién libre,
inmotivada. Proponemos, en cambio, que el uso de una . otra variable corres-
ponde a estrategias de los hablantes en sus intentos comunicativos.

En efecto, hemos notado en determinadas situaciones, junto al uso de la
forma vos la presencia de t, pero no como una variacién de “variedad dialectal”,
sino comorsefial de un diferente valor significativo en la manera familiar de abor-
dar a ]a segunda persona, tal como lo ustenfa Kurlat (1941) y como lo indica
Carricaburo(1995).

Un 4mbito donde aparece claramente es err el discurso filnebre. En ese tipo
de textos, cuando el destinatario es el fallecido aparece reiteradamente la forma
#i. Por ejemplo, en una carta que el padre le escribe a uno de los jovenes fallecidos
en un accidente, en febrero de 1996, leemos: “T¥, hijo, que has sufrido...”. Con
motivo del asesinato del soldado Carrasco, aparecieron cartas dirigidas al
conscripto, en la que sistematicamente se lo nombraba con la variante #. Podria-
mos sostener que esa presencia de la forma #7 corresponde a exigencias del géne-
10, sin embargo, la presencia en el mismo texto de las dos variantes nos hace supo-

14. Por ejemplo, estea o bajga.

15. Behares, Luis Ernesto (1981) “Estudio soctodialectoldgico de las formas verbales de segunda
persona en ¢l espafiol de Montevideo” en Estudios sobre ef espasiol del Urngnay, Facultad de Humani-
dades, Montevideo.
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ner la existencia simultinea de las dos formas con diferentes valores comunicativos.
El recordatorio - al que haciamos referencia- dice:

“Seflor, por qué, Seflor, dicen que #7 haces milagros...tenemos fe en #.. T
te lo has llevado

Querido hijo, fuiste, sos y serds nuestra guia “

Tus padtes (Pdgina 12/ 9/1995)

El ejemplo parece indicar que la diferencia en el uso de una u otra forma
estd relacionado con el estatus del receptor y la necesidad de diferenciar grados
de cercania: se invoca a Dios con la forma # y se evoca al hijo con la forma vos.

Decidimos, entonces, revisar todos los e cmplares del diario mencionado
durante el periodo 1994/1995 para observat si la alternancia se repetia y, de ser
asi, en qué situaciones. Sobre 160 avisos de ese tipo -recordatorios de fallecidos-
desaparecidos, durante la dictadura militar-, aparecieron.22 con la apelacién a la
segunda persona, ya pronominal ya con las inflexién verbal. Entre estos encon-
twamos 16 formas voseantes y 6 tuteantes. En todos los-casos, la forma # se
utilizaba para apelar al fallecido.

Pero no solo en ese contexto hemos percibido la alternancia. En el lengua-
je de la Iglesia, por ejemplo, en los textos que se dicen y se cantan en las misas,
hemos detecrado la alternancia wos/ #. En general se usa sos para dirigirse a los
fieles, # a Dios/ Jess.

Hemos observado, también, la forma os para dirigirse a Jesus, pero nunca
a Dios. Si lo petsamos en el dmbito del dogma, queda clara la dimensién distancia
que determina e! uso de una u otra variante'

El uso de las dos formas, simultineamente, también aparece en autores
literarios destacados, tales como Borges o Walsh.: Esta afirmacion parte de la
observacion de la variacién sos/ #4i en tres cartas que Borges.envia desde Ginebra
a su amigo Godel en Buenos Aires.”?

En dichas cartas, hay ocho ocurrencias de las formas sos y #4. Los tres
casos voseantes aparecen cuando Borges afirma absolutamente:

Diriji (sic) tu.respuesta a mi direccion actual.

16. En el dogma, Jesas es mis cercano al hombre, porque se encarné en la Virgen y adquirié la
naturaleza humana.

17. Alejandro Vaccaro, «Cartas del poeta adolescenten. La Naddn,_Suplemento de Cultura, 9 de
junio de1996, 6t seccidon,pp.1-2
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Bueno, che, adids. Saludos a tu familia y recibi un apretén de manos de tu
amigo.
Esto Gltimo no te parecerd muy importante pero si pensas que tengo

dieziocho (sic) afios i algunos meses, veris enseguida la importancia de este
hecho.

Las cinco formas tuteantes se relacionan con la duda o inseguridad del
emisor:

Me dices que te has encontrado

Te pregunto si conoces...

Veo por tus cartas que sigues esperando una gran ofensiva que concluya
con la gran guerra...

Da gracias a Dios que no vives en Jinebra

Y td, oh, mi hermano, no tienes nada que contar. Te has enamorado, has
dado el gran paso?

Del anilisis de la variacién de las formas, en los textos de Borges analiza-
dos, concluimos que:

La variacién parece estar relacionada 1) con la seguridad o duda con que el
emisor plantea su enunciado y 2) con el estatus que el emisor adindica al receptor.
Los diferentes géneros analizados —recordatorios finebres, cartas familiares; can-
tos religiosos- nos muestran que el uso que estamos -escribiendo no parece ser
solo el estilo de un género discursivo en particular.

Hemos analizado, también, el uso de las variantes vos/ti en Operacion ma-
sacre_ de R. Walsh, un texto periodistico en el que su autor analiza la ejecucion de
los sospechados de un levantamiento contra las autoridades de la Revoluciéon
Libertadora. El texto ofrece una narracién cronolégica de los hechos reconstrui-
da por el periodista a partir de testimonios. En €l capitulo 23 el autor se aleja de
su historia y, en otra tipografia, hace una evaluacién de los hechos, interpelando al
basural donde se produjo la ejecucién . Dirigiéndose a las victimas reflexiona
sobre los sentimientos que habran tenido en el momento de la ejecucion.

En la versién de 1956, Walsh, que en toda la obra ha usado para la segunda
persona la variacion vos/ usted, para indicar la familiaridad o ausencia de familia-
ridad entre los interlocutores, jntroduce la forma #7. Y con ella designa tanto al
basural como a las victimas.
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En 1972 agrega al texto algunos otros testimonios, y retoca el capitulo 23.
En esta nueva version Walsh utiliza un sistemna con tres variantes: vos, 24, #sted y asi
diferencia:

1. al basural (personalizado como agente de muerte y venganza), al que trata de
.
2. a Carlos Lizardo, la victima mis joven e inocente, a quien trata de o5, (aunque
se filtra alguna inflexién verbal tuteante).
. 2 las otras victimas, mayores y mas comprometidas con la rebelién, a quienes
nombra con wsted.

(€3]

En la primera versién (1956) el uso de i parece estar motivado por la
«ejania del receptom muerto o por la personificacién (el basural). Es decir, el
estatus que el hablante adjudica al receptor parete ser la causa de-a elecciéon de
vos o #i. El dirigirse al muerto con la forma td, también podtia estar relacionado
con el estilo canénico del género discurso finebre.

En la versién de 1972, el estatus de «simbolo persona» que el emisor atri-
buye al receptor parece motivar la variacion.

'Creemos que la extensién de vos y la permanencia de’ 74, €n la version de
1972, se relacionan con dos causas diferentes:

el estatus estindarizado que vos ya tiene en 1972,
. la intuiciénrdel hablante que le sefiala el matiz significativo que chferencxa eluso
de »os o #i. Notamos que Vialsh utiliza la variacién funciorfalmente.

En los corpora arfalizados observamos:

1. La presencia de la variacién vos/ ti.en un mismo texto y en contextos muy
' cercanos entre si.

2. La variacién motivada por el estatus adjudicado al receptor

3. La variacién motivada por la modalidad con que el emisor encara su mensaje.

El hecho de que-el hablante en un mismo texto presente la variacién nos
lleva a pensar queesti utilizando un sistema con tres variantes Con el fin de
confirmar nuestra hipdtests, armamos una encuesta en la que usamos textos de
Walsh, de recordatorios publicados en La Nacidn, de cartas familiares, de oracio-
nes, de evocaciones y de textos con personificaciones, a los que les suprimimos
las formas correspondientes a la segunda persona del singular (tanto pronom-
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bres como inflexiones verbales) y les pedimos a alumnos de la escuela secundaria
que repusieran las formas pronominales y verbales faltantes.

Hemos analizado, hasta ahora, 30 encuestas realizadas a estudiantes de 13,14
y 15 afios, alumnos de 1ro. 2do y 3er.afio del LE.S en Lenguas Vivas de la ciudad
de Buenos Aires. En ellas, los encuestados llenaren los blancos con las variantes
vos/ ti.

Una primera evaluacién del material permitiria hablar de dos factores que
parecen motivar la presencia de zos o #7:

1. La seguridad o duda con que el hablante piensa su enunciado.

2. La naturaleza del receptor (vivo/ muerto; humano/ divino; humano/ perso-
nalizado).

Creemos' también que estos rasgos combinados potencian la prediccién
de la ocurrencia de vos/#. Por ejemplo, en textos donde el receptor era un falle-
cido, si la modalidad era asertiva aparecia la forma wos. Por ejemplo:

Tu ausencia no existe, porque »os estds y, estaris siempre en el recuerdo de
los que te amaron.

En cambio, cuando la modalidad matcaba la duda del emisor aparece #:

Peto qué ha sido de tu vida, Carlitos Lizardo? Qué pecado entonces tan
grande t has cometido...?

Observamos que no es el género discursivo el que marca el uso.

En el caso del elogio fanebre, sobre 88 ocurrencias que implican “seguti-
dad”, aparecian 30 # y 58 vos. En cambio, cuando aparecia la duda, sobre 86
ocurrencias, aparecian 76 ##,10 vos. Si el mensaje se dirigia a un receptor humano,
sobre 22 ocurrencias: 6 # y 16 wos; pero si se trataba de personificacién: sobre 30
ocurrencias, 20 #iy 10 vos

A partir de los datos provisorios con los que nos manejamos, pensamos
que el sistema pronominal para la segunda persona del singular en Buenos Aires
presenta un triple sisterna pronominal y que las necesidades comunicativas del
emisor motivan una u otra ocurrencia. Si el-hablante quiere «acortam distancias,
sefalar su seguridad o no indicar un estatus «especialy del otro usar vos. Si, en
cambio, quiere sefialar una distancia particular o adjudicar un estatus diferente a
una persona u objeto o no esta seguro en algunos dmbitos (lo veiamos cuando se
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refiere a la seguridad o duda de que el muerto lo escuche u observe, en los
recordatorios (fanebres), puede usar la forma #i.

Nos interesa sefialar, entonces, que un hablante de Buenos Aires utiliza sy
vos, para sefalar diferentes grados de cercania. El sistema resultante es asimétrico
pues las variantes denen la misma frecuencia de uso. Comparemos estas observa-
ciones con un texto que presenta Behares en el articulo antes citado, como ejem-
plo de vatiacién de wos/ #i en un mismo hablante:

“El domingo le dices lo que quiéras. Yo me encargo de arreglarlo. Si
puedes dile que tiénes que ir a lo de Maria Rosa o algo asi. Después
séles, le das de comer al perro.....no te olvides del perro...Ahora sentdte
y comé un poco de torta.” (pag. 36)

Observamos que la certeza de la orden provoca la aparicién de vos, en
cambio, cuando aparece la duda o la certeza no es tan firme, aparece la forma
tuteante

Recordemos ahora algunos de los ejemplos tomados de Borges, a partir
del corpus ya citado: . .
Dirgjf (sic) tu respuesta a mi direccién actual.....recibfun apreton de ma-
nos de tu amigo... Me dices que has encontrado.... Te pregunto si conoces..

Indudablemente la alternancia de las formas voseantes y tuteantes parece
tener la misma motivacion en los ejemnlos considerados.

Es decir, si tomamos como para-aetro la nocién de distancia, siempre la
alternancia parece estar motivada por la oposicion cercania/ distancia ya se aplique
a la nocién de familiaridad, confianza o certeza.

Interlocutores “chateantes” (Internet, 1996) de El Salvador, Venezuela y
Chile coincidian en la presencia de la variacién wos/ #i y seftalaban cémo los
“novios empiezan tratindose de usted, luego pasan al i y finalmente se tratan de
vos”."* Es otro elemento que podria conducimos a rever el wseo desde la pers-
pectiva del sistema de tres variantes antes enunciada.

Recordemos como el juego significativo dado por esas dos formas no
repiten el uso peninsular de los siglos XV1 y XVII®

18. Cotejar con lo que dice Carricaburo, N. op. cit. “ En el trafo familiar (2) €l td lo usan las
muchachas para el novio al comienzo de la relacién (pag.280)

19. Alvar, Manuel y Bernard Pouer (1983) Morfologia bistorica del espasiol, Gredos, Madrid ** desde
Ia época mis antigua, ros fue la formula respetunsa -inchiso en el seno familiar- frente al # aplicado
a gentes de poca edad o baja condicion...” ‘
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Independientemente de la validez de nuestras observaciones queda claro
algo: la vatiacion vos/#i no es simplemente un caso de alternancia estilistica, indu-
dablemente dice a/go mis.

En los testimonios de los alumnos de un primer afiodel Colegio Narional
de Buenos Aires, colegio universitario con una estricra seleccién de alumnos, con
relacién al uso de las formas de tratamiento en segunda persona del singular,
leemos:

“En la primaria, utilizibamos el 74, para llamarnos en broma, cuando no
‘habldbamos en serio. Por ejemplo, deciamos: T# eres malvado, Tii no estds
invitade. También utilizo el 6 cuando hablo con mis primos, que viven en
Colombia.” (Florencia, 13 afios)

“Cuando me visita un familiar 0 un amigo extranjero, se me escapa el #.
Cuando era mas chica y jugaba con mis amigos a que éramos personajes
de la tele usaba el #. (Marina, 13 afios)

Estos testimonios corroboran la existencia de un #4, en el sistema prono-
minal, no mas fino ® sino marcador de distancias entre la ficcidn y la realidad o la
marca de local frente al extranjero.

Justamente esa informacién particular que significaba I forma ss -cree-
mos- ayudé a abortar la empefiosa campafia escolar antivoseo. Indudablemente el
hablante con su eleccién estaba diciendo algo'mas que una mera extensién de un
uso plebeyo, tal como se ha explicado ese uso hasra el momento. Seria muy intere-
sz: te, a la luz de las teorias etnopragmiaticas, tratar de encontrar una exjvicacién al
uso de la forma vos, y a su cambio de referencia (comparandolas con las signifi-
caciones peninsulares) en relacion con las idiosincrasias nacionales.

Vox: populi, vox que indica un canbio en el sistena

Nuestra intencién fue reflexionar, entonces, sobre por qué determinadas
formas, consideradas incorrectas, se imponen sobre Ja forma considerada “mas
correcta”. El analisis de los datos nos permite hacer algunas observaciones al
respecto:

2. Moreno de Albaghi y otras .1987 “Construccién del paradigma pronominal y verbal del voseo en Mendoza™
Anales del Instituto de Lingsiistica Tomo XI1. Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza.
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1. cuando la escuelz, o cualquier institucién que sostiene la norma, no puede
lograr que el hablante abandone un uso lingiiistico, a favor de otro , habria que
preguntarse acerca del significado de la forma propuesta y la azeptada por los
usuarios. Seguramente no es una mera eleccién de formas equivalentes, en
cuanto al valor sistematico, sino que tal vez esté significando otra cosa.

2. asumido el planteo anterior, habria que investigar cudles son los valores que
esa o esas comunidades le adjudican a las formas en cuestién.

En relacién con el voseo, creemos que en nuestro pais el sistema de trata-
miento para la segunda persona tiene #res vatiantes. Que si bien los extremos vos/
usted son los estadistcamente mas usados, la forma pronominal # o es una
mera equivalencia alternante de #s. Cuando e} zsuario la utiliza quiere de alguna
manera marcar una distancia con el destinatario, que no se cumple con el cercano
y solidario zos pero que tampoco amerita el uso de #sted.

Por lo tanto creemos que la normatiya solo puede ser exitosa, si su plan-
teo estd relacionado con la mayor o menor competencia lingtiistica de Jos hablantes.
Si determinados “errores” persisten en hablantes competentes, tal vez habria que
pensar cudl es la motivacion de la persistencia y tratar de investigar si no estaran
sefialando, sistematicamente, una innovacién.

Remitimos, por ejemplo, al dequeismo o al leismo? que se da en algunas
zonas del pafs, que nuestras escuelas intentaron vanamente erradicar y que hoy, a
la Juz de nuevas investigaciones, parecen sefialar significaciones particulares. Por
ello reproducimos el saber popular y decimos: “Vox populi, vox que indica una
modificacién en el sisterna.”

21. Con relacién al uso de los cliticos es may interesante el ardculo de A. Martinez, 1999 “El hilo
se corta por lo mas delgado, variedades dialectzles en el uso de los cliticos™ en Studia Hispanica in
bonorem Germdn de Granda Anuario de Lingiiistica Hispanica Vol XII-XIII (96-97)Universidad de
Valladolid
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