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A mediados de los afios '70, Oswald Ducrot y Jean-Claude
Anscombre dieron a conocer los primeros trabajos que luego
constituirfan las teorfas de la Argumentacién en la Lengua y de la
Polifonia enunciativa. El ndimero de Signo y Sefia que hoy
presentamos tiene como propésito ofrecer sus mds recientes
desarrollos, avances e hip6tesis explicativas.

En los veinte afios que nos separan de aquellos trabajos sefieros,
ambas teorfas han conocido distintas modificaciones, revisiones y
actualizaciones. Es por ello que nos parecié oportuno proponer como
introduccién a este volumen, una breve resefia de los presupuestos y
principios de base que las han atravesado desde sus primeras
formulaciones hasta la actualidad, pasando por lo que se ha dado en
llamar teorfa standard de la Argumentacion en la Lengua y teorfa de
los Topoi.

Central en esta visién no veritativa y no representacionalista de la
lengua, la hipStesis de su cardcter gradual es el nicleo en torno del

cual se articulan varios de los articulos que aqui se incluyen!. Es el
caso, entre otros, de los dos textos de Oswald Ducrot: Los modifica-
dores desrealizantes y Léxico,y gradualidad, en los que el autor intro-
duce y utiliza las nociones de “modificador desrealizante y reali-
zante” para definir la gradualidad semdntica. Indices fieles de la gra-
dualidad inherente a las palabras 1éxicas, estos modificadores —sostiene
Ducrot— cuya presencia disminuye o aumenta la fuerza con la que se
aplican, a propésito de un objeto o situaci6n, los topoi que constituyen
la significacién de un determinado predicado (sustantivo o verbo),

1. Deseo expresar aqui mi agradecimiento a los distintos autores que participaron
en este volumen por la generosidad con que respondieron —entre junio y diciembre
de 1996- a mi solicitud. Salvo indicacién en contrario, todos los articulos han
sido especialmente preparados para este niimero de Signo y Seiia.
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permiten dar cuenta de la gradualidad intrinseca de la lengua, i.e. de
los distintos grados de aplicabilidad de los predicados lingiiisticos.

El articulo de José Portolés, El concepto de suficiencia argumen-
tativa, y el nuestro, Negacién metalingiiistica, argumentacién y esca-
laridad, abordan probleméticas cercanas. J. Portolés introduce en
efecto la nocién de “suficiencia argumentativa” para explicar la sig-
nificacién de ciertos conectores y marcadores del discurso (pero, in-
cluso, encima, en todo caso, entre otros). Por nuestra parte, y en un
intento por caracterizar desde un punto de vista estrictamente lingiifs-
tico la negacién metalingiifstica, proponemos el establecimiento de una
distincién entre escalas argumentativas ordinarias y escalas argumen-
tativas extremas.

Otra nocién fundamental en la Teorfa de la Argumentacion es la
de “topos”. Sin embargo, y aunque adecuada para representar la arti-
culacién dinimica del discurso y explicativa de numerosos hechos lin-
giifsticos, la noci6n de topos ha suscitado en estos dltimos tiempos di-
versas objeciones. Para responder a ellas y conservando lo esencial de
lo ya adquirido, Jean-Claude Anscombre propone en “Pero/Sin em-
bargo” en la contra-argumentacion directa: razonamiento, generici-
dad y léxico, su reemplazo por una Teoria de los Estereotipos en cuyo
marco cuestiona la validez de la oposicién entre dos conectores —pero
y sin embargo— hasta allf utilizada como criterio para decidir si se estd
en presencia de un topos intrinseco o de un topos extrinseco a una
unidad léxica. Después de explicitar la distincién entre ambos tipos de
topoi, y de relacionar dicha distincién con los conceptos de modifica-
dor realizante y desrealizante antes mencionada, J.-C. Anscombre pro-
pone un andlisis estereotipico de ambos conectores segiin el cual pero
presenta una excepcién ordinaria que confirma la regla mientras que
.;_in embargo pone en juego una excepcién extraordinaria que la in-
irma.

(Cudl es la relacién entre las lenguas naturales y los sistemas
formales de representacién? ;Qué diferencias existen entre la semén-
tica de las lenguas naturales y la de los lenguajes formales? ;Cudl es el
status de la nocién de verdad? Estas son algunas de las preguntas que
se plantea Pierre-Yves Raccah en su artfculo La argumentacién sin la
prueba: seguir su camino en la lengua. Después de presentar las
grandes lineas de la Teorfa de la Argumentacién como una alternativa
vélida a las teorfas informativas, P.-Y. Raccah muestra la manera en
que el Iéxico cristaliza las creencias y conocimientos colectivos, nece-
iarios para la comunicacién lingiifstica dentro de la comunidad de

abla.

Por su parte, y utilizando esta vez como marco la teoria de la
Polifonia Enunciativa, Maria Luisa Donaire presenta, en su articulo
Sinfonia en que y formas de polifonia, un anédlisis de las instrucciones
polifénicas y argumentativas para la interpretacién de que en espaiiol
asf como también de las oraciones en las que este morfema interviene.
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La autora introduce y utiliza una distincién entre dos tipos de poli-
fonfa: la intrinseca (i.e. la que es constitutiva del propio significado de
las unidades léxicas) y la extrinseca (la que resulta establecida, me-
diante marcas explicitas, en la relacién de los puntos de vista convoca-
dos en el enunciado). Esta distincién le permitird atribuir a los distin-
tos usos de que una descripcién tnica como fndice de polifonia extrin-
seca.

En el marco de la misma perspectiva seméntico-argumentativa y
polifénica, Soeli M. da Silva propone en Alids: argumentagdo, poli-
fonia e topos na linguagem un anélisis del operador argumentativo
alids en portugués. Tras compararlo con otros conectores como na
verdade, de fato, além disso, etc., S. da Silva aporta elementos destina-
dos a mostrar que el funcionamiento enunciativo de alids debe ser re-

lacionado con la constitucion de la textualidad.

(Los encadenamientos conclusivos con por lo tanto son los dni-
cos “discursos argumentativos” posibles? En su articulo Argumenta-
cién normativa 'y argumentacion exceptiva, Marion Carel presenta di-
versos argumentos y andlisis detallados para demostrar que dado que
la nocién argumentativa central es la de “bloque semaéntico”, este tipo
de encadenamientos no constituye el prototipo de la argumentacién:
aquellos con sin embargo también constituyen una manifestacién de
las relaciones argumentativas en la lengua. Y puesto que tanto los en-
cadenamientos con por lo lanto como aquellos con sin embargo (a los
que llama, respectivamente, “normativos” y “exceptivos”) expresan
los dos aspectos de una misma regla, la argumentacién lingiifstica no
puede ser confundida con la justificacién o con la persuasién.
Argumentar, sostiene M. Carel, no es intentar persuadir a su interlocu-
tor, ni siquiera intentar una justificacion.

Por su parte, en Esbozo de una dindmica de la lengua en el
marco de una semdntica argumentativa, Marta Tordesillas sostiene, en
cambio, que la presencia de un encadenamiento normativo y/o excep-
tivo vinculado a una palabra no es lo que permite dar. cuenta de su
gradualidad: para esta autora, el encadenamiento constitutivo esencial
es el conclusivo y es en esa conclusividad donde —considera— debe
buscarse la gradualidad lingiifstica. Asimismo, y desde una perspectiva
que busca incorporar, entrelazdndolos, los distintos aspectos polif6-
nico-enunciativos con los argumentativos, M. Tordesillas propone un
tratamiento semdantico-pragmético de la conf1gurac16n dindmica del
discurso.

Como es sabido, toda palabra reactiva comporta una imagen de
aquella que la provocé. Ciertos contextos, sin embargo, tienden a ha-
cer més visible esa propiedad discursiva general: es el caso, entre otros,
de los intercambios conflictivos u opositivos donde la imagen no-
conforme es la que subraya, precisamente, que hay imagen y por lo
tanto representacién del discurso del otro. Tras constatar que ciertas
estructuras oracionales de forma interrogativa constituyen un medio
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privilegiado para dicha representacién opositiva, Sibylle Saverwein
analiza en Interrogatividad y retoricidad: a propdsito de ciertas pre-
guntas opositivas del alemdn, las distintas posibilidades que ofrece la
%nterrogacién en alemén para oponerse a los puntos de vista del inter-
ocutor.

Ya en el terreno del andlisis del discurso efectivamente produ-
cido, Silvia Palma utiliza en E! discurso de las asociaciones humanita-
rias: algunas estrategias enunciativas y argumentativas, algunas de las
nociones procedentes de las teorfas de la argumentacién y de la poli-
fonfa para analizar un tipo particular de discurso, el de las asociaciones
humanitarias. Su trabajo permite pues poner de manifiesto la utilidad
y ¢l poder explicativo de dichas herramientas te6ricas. Por su parte, en
O estudo da argumentagdo infantil na perspectiva da ADL, Luci
Banks Leite aborda el estudio de las caracteristicas del discurso pro-
ducido por nifios de 5 afios en situaciones naturales. A través del ané-
lisis de ciertos conectores, topoi y formas tépicas intrinsecas y extrinse-
cas, la autora concluye que es posible afirmar la existencia de una ar-
gumentacién bien elaborada en nifios de la mencionada franja etaria.

Por iltimo, el texto de Eduardo Guimardes, Interdiscurso, tex-
tualidade e argumentagdo, nos introduce en la consideracién de la ar-
gumentacién como producida, como determinada por la interdiscur-
sividad. Pero, ;cuél es la relacién de la argumentacién con el interdis-
curso? ;Cudl es la funcién de la orientacion argumentativa? y ;cuél es
su relacién con la indicaci6n e interpretacién de un futuro textual po-
sible? He aquf entre otras, algunas de las preguntas que, a partir de los
nociones elaboradas por O. Ducrot y J.-C. Anscombre (aunque to-
mando por cierto un camino diferente del de estos semanticistas), E.
Guimarides se ha propuesto responder en este trabajo.

Ciertamente, el conjunto de artfculos aquf reunidos no pretende
dar cuenta de toda la extensién y complejidad de las Teorias de la
Argumentacién en la Lengua y de la Polifonfa enunciativa. Més
modestamente, el propésito ha sido el de ofrecer una introduccién
general y un conjunto de articulos especfficos que permitan al lector
reconocer los nudos probleméticos que dieron origen a la elaboracién
de ambas teorfas, las respuestas que ellas han procurado y los desaffos
y dificultades que actuafmente enfrentan. El nimero de Signo y Sefia
que hoy presentamos intenta reflejarlo y ofrecer asf nuevos puntos de
partida para futuras investigaciones.
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