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1. La Teoria de la Argumentacion en la Lengua: pre-
supuestos teoricos

Surgida de la constatacién de que en el valor semdntico pro-
fundo de ciertas palabras, expresiones y enunciados hay indicaciones
que no son de naturaleza informativa sino argumentativa, la Teoria de
la Argumentacién en la Lengua [de ahora en més, ADL!] elaborada du-
rante los dltimos 20 afios por O. Ducrot y J.-C. Anscombre postula
que nuestras palabras tienen esencialmente un valor argumentativo. La
ApL cuestiona asf la hip6tesis de una informatividad primera y soberana
segin la cual nuestras palabras tienen en un nivel fundamental un va-
lor descriptivo, informativo y como funcién primaria la de representar
y describir la realidad. Consecuencia de una conviccién epistemol6-
gica, este cuestionamiento reposa también sobre una serie de hechos
Iingiifsticos que militan a favor del caricter fundamentalmente argu-
mentativo de la lengua y que J.-C. Anscombre ha reagrupado de la si-
guiente maneraZ:

a) Existen enunciados cuyo valor argumentativo no puede ser
deducido del valor informativo. Es el caso, entre otros, de los enuncia-
dos asertivos de la forma Quizds P o Por ahf P. En efecto, si desde el
punto de vista puramente informativo estos enunciados dejan abierta la

doble posibilidad de que el hecho H denotado por P se realice o no,

1. Hemos elegido esta abreviatura que corresponde a las iniciales de
Argumentation dans la Langue, porque es la que con mayor frecuencia aparece en
la bibliografia referida a la teorfa.

2. Anscombre, J.-C. (1989), pp. 15-18; (1995a), pp. 17-20.
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desde el punto de vista argumentativo, las dnicas conclusiones que
pueden extraerse de ellos son las relativas a la realizacién del hecho g,
nunca las relativas a su no realizaci6n.

(1) Agregd un plato. Quizds venga Pedro a cenar.
(2) *Retird un plato. Quizds venga Pedro a cenar.

b) Existen por otra parte, parejas de enunciados que desde el
punto de vista informativo presentan o describen un mismo hecho H
Las argumentaciones posibles a partir de ellos pueden, sin embargo,
ser completamente diferentes tal como ocurre en:

(3) La botella estd medio vacia.
(4) La botella estd medio llena.

En ambos casos, el hecho que se describe es el mismo, a saber la
existencia de una cierta cantidad de liquido en la botella, pero mientras
que en (3) se insiste sobre el cardcter “vacio” de la misma, en (4) se
insiste se insiste sobre su cardcter “lleno” de modo que las conclu-
siones que se sacardn de uno y otro enunciado no serdn nunca las
mismas.

¢) Un tercer argumento a favor del cardcter fundamentalmente
argumentativo de la lengua es que existen enunciados sin valor infor-
mativo o descriptivo y que sin embargo estdn provistos de un valor ar-
gumentativo. Es el caso de los enunciados interrogativos del tipo ;7
En tanto preguntas verdaderas (es decir en tanto preguntas no retri-
cas), estos enunciados no tienen valor informativo, pero desde el punto
de vista argumentativo, manifiestan en los encadenamientos argumen-
tativos en que aparecen un comportamiento comparable con el de la
negacién de P. Es lo que se verifica en los ejemplos (5), (6) y (7).

(5) No sé qué va a pasar con el campeonato. Boca va primero, pero
¢cle ganard a River el domingo?

(6) No sé qué va a pasar con el campeonato. Boca va primero, pero
no le va a ganar a River el domingo.

(7) *No sé qué va a pasar con el campeonato. Boca va primero,
pero le va a ganar a River el domingo.

d) Existen enunciados que permiten deducir el valor informativo
del valor argumentativo, y no a la inversa. Un caso tipico de dicho
fen6meno es el de los enunciados del tipo casi P en los que P es una
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indicacién numérica. En efecto, desde el punto de vista informativo un
enunciado como (8)

(8) El termostato estd en casi 7.

es ambiguo ya que, sin el contexto discursivo, es imposible decidir si la
expresién casi'7 indica “un poco menos de 7” o “un poco més de
7". Sélo por intermedio de la conclusién que sirve el enunciado y que
determina el sentido de recorrido de la escala numérica, sabremos o
podremos determinar el valor informativo de casi 7. Asf en (9)

(9) El horno estd perdiendo temperatura: el termostato estd en casi
7.

la lectura que corresponde a casi 7 es “un poco més de 77, mientras
que en (10)

(10) E! horno ya estd caliente: el termostato estd en casi 7.

la lectura es la correspondiente a “un poco menos de 77, algo asf
como 6 6 6.5.

A la luz de lo que precede, una primera idea esencial en la apL
aparece con nitidez3: el valor argumentativo de los enunciados no
puede reducirse ni derivarse de un valor informativo que serfa més
fundamental. Irreductible pues a este idltimo, el valor argumentativo
estd presente desde el nivel seméntico més profundo, el de la signifi-
cacién.

Muy pronto, sin embargo, la hipStesis de una coexistencia, en la
significacién, de valores informativos y argumentativos serd abando-
nada por otra més fuerte: la estructura seméntica profunda de la len-
gua no es de naturaleza descriptiva sino argumentativa de modo que
las condiciones de verdad de los enunciados, las indicaciones facticas
que cllos contienen serdn necesariamente vistas como segundas, como
derivadas con respecto a ese nivel méds fundamental. La abL se opone
asf a la concepcién tipica del descriptivismo segtin la cual el sentido de
los enunciados se calcula a partir de una significacién que seria
constante (el sentido literal) y de naturaleza vericondicional. Para la

3. Una segunda idea esencial, la de la existencia de principios generales y gra-
duales llamados “topoi” cuya puesta en prictica funda el valor argumentativo de
los enunciados, serd expuesta mis adelante.
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ADL, teoria semdéntica no veritativa y cercana del ascriptivismo, la signi-
ficaci6n es de naturaleza instruccional. Del tipo “para interpretar un
enunciado de la oracién X, busque cudl es la conclusién r a la que
apunta el locutor”, la significacién es una especie de “modo de em-
pleo”, una funcién que comporta pardmetros y variables, a partir de la
cual puede calcularse el sentido de los enunciados de la oracién*. Y
como la significacién no es una constante sino una funcién, el enun-
ciado no remite al mundo sino a otros discursos de los que ese enun-
ciado es la continuacién o que pueden ser su continuacién. Hablar no
es pues describir o informar a prop6sito del mundo sino dirigir el dis-
curso en una cierta direccién, hacia ciertas conclusiones alejindolo de
otras. En otras palabras, hablar es inscribir nuestros enunciados en una
cierta “dindmica discursiva”, la del texto total, que no es de naturaleza
veritativa sino argumentativa. Asf, por ejemplo, las oraciones subya-
centes a:

(11) B bebié poco whisky.
(12) B bebi6 un poco de whisky.

que, en el marco de una teorfa informativa, tendrfan el mismo “sentido
literal”, a saber algo asi como “B bebi6é una pequefia cantidad de
whisky”, no tienen la misma significacién en términos de argumenta-
cién. Dichas oraciones contienen, en efecto, instrucciones diferentes
respecto de la inscripcién de sus enunciados en la dindmica discursiva.
Si (11) puede ser utilizado como argumeato para el mismo tipo de
conclusiones a las que apuntaria un enunciado de No bebid whisky,
(12) coorientado en cambio con enunciados del tipo Bebié whisky o
Bebié mucho whisky, podrd ser utilizado como argumento para
conclusiones del orden de No deberfa manejar.

De inspiracién estructuralista, 1a ADL se plantea caracterizar las
entidades de la lengua sin hacer alusi6n a las entidades extrafias a ella,
es decir sin recurnir a un conocimiento previo de las propiedades del
mundo o del pensamiento. Esto no significa por supuesto que las len-
guas naturales no sirvan para hablar del mundo real y para vehiculizar
una cierta imagen de la realidad en discursos que son susceptibles de

4. Recordemos que segiin la ADL, existe entre “sentido” y “significacion” una dife-
rencia de status metodolGgico y una diferencia de naturaleza. De status metodol6-
gico, porque si el sentido (valor seméntico de! enunciado) depende de lo obser-
vable, la significacion (valor sem4ntico de la oracién) pertenece al orden de lo
construido, de lo tedrico lingiiistico. De naturaleza, porque la significacién no es
una parte del sentido sino un conjunto de instrucciones que precisan qué manio-
bras son las que se deben llevar a cabo para asociar un sentido a los enunciados de
la oracién.
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ser juzgados como verdaderos o falsos. Significa solamente que en la
descripci6én lingiifstica no debe tomarse en consideracién la
“realidad” de la que hablan nuestros discursos.

En este marco estructuralista en el que la lengua es concebida
como una “aprehensién primera de las cosas™>, la significacién es ca-
racterizada en términos de valor: “la significacién de una oracién
—afirma O. Ducrot- estd constituida por las relaciones que ella man-
tiene con las otras oraciones de la misma lengua™®. Entre esas rela-
ciones, la apL elige las relaciones sintagméticas pero fijdndose como
objetivo la restriccién de “las combinaciones discursivas que deberdn
tomarse en consideracién en la descripcién lingiifstica para hacer po-
sible una caracterizacién sintagmdtica de las oraciones que permita
distinguirlas unas de otras™. Esta eleccién y esta restriccién son las
que explican la decisién de J.-C. Anscombre y O. Ducrot de
privilegiar los encadenamientos de tipo argumento+conclusién y de
hacer de ellos el prototipo de la argumentacién.

2. De la relacion argumentativa binaria a la Teoria de
los Topoi: la Teoria Standard de la Argumentacion en
la Lengua.

Concepto fundamental de la teorfa, la relacién argumentativa es
concebida, en un primer estadio de las investigaciones, como una re-
lacién binaria, es decir como una relacién entre dos segmentos discur-
sivos en la que el primero, llamado “Argumento” (A), es presentado
por el locutor como destinado a hacer admitir el segundo, llamado
“Conclusién” (C). Esta, que a nivel de lo observable, puede estar ex-
plicita o ser simplemente potencial, no estd determinada a nivel de la
oracién. En este nivel no hay en efecto, una conclusién especifica sino
una “clase de conclusiones” R circunscripta por las instrucciones de
la oraci6n. Asi, en la clase de conclusiones asociada, por ejemplo, a la
oracién correspondiente a Son las ocho, se encontrardn las dos
conclusiones opuestas R;: Es tarde y Ry: Es temprano aun cuando, evi-
dentemente, en ocasién de la enunciacién de esa oracién, el locutor
apunte o explicite exclusivamente una sola de esas conclusiones.

5. Ducrot, O. (1993), p. 235.

6. Idem. [La traduccién es nuestra. De aqui en miés, la traducci6n de las citas ex-
traidas de textos no traducidos al espaiiol, nos pertenece].

7. Thid., p. 236.
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Pronto, sin embargo, y al observar que la introduccién de ciertos
elementos en el enunciado trafa aparejada ciertas modificaciones (en
general, restricciones) en la clase de conclusiones asociada a la oracién
de partida, J.-C. Anscombre y O. Ducrot introdujeron un nuevo
concepto, el de “operador argumentativo”. Los morfemas poco, un
poco, sélo, entre otros, son operadores argumentativos en el sentido de
que, combinados con un enunciado, modifican las potencialidades ar-
gumentativas del enunciado de base. Consideremos desde ese punto de
vista los cuatro encadenamientos siguientes:

(13) Cuesta 10 pesos. Es caro.

(14) Cuesta 10 pesos. Es barato.
(15) *Cuesta sélo 10 pesos. Es caro.
(16) Cuesta sélo 10 pesos. Es barato.

Tal como lo muestra la posibilidad de (13) y de (14), la oracién
correspondiente a Cuesta 10 pesos designa una clase de conclusiones
cuyos representantes posibles son las dos conclusiones opuestas R;: es
caro y Ry: es barato. En cambio, la oracién asociada a Cuesta sélo 10
pesos —y obtenida por el agregado del operador argumentativo sélo a
la oracién anterior- designa una clase restringida con respecto a la
precedente, lo que explica la imposibilidad de (15).

Sin embargo, la existencia de contra-ejemplos en absoluto ex-
cepcionales mostré rdpidamente que, tal como habfa sido definida, la
nocién de operador argumentativo era inadecuada. En efecto, si sdlo
es un operador argumentativo que restringe la clase de conclusiones
de la oraci6n original, ;c6mo explicar entonces la posibilidad de los
cuatro encadenamientos siguientes?

(17) Apurdte: son las ocho.

(18) Tomdte tu tiempo: son las ocho.
(19) Apurdte: son sélo las ocho.

(20) Tomdte tu tiempo: son sélo las ocho.

Se observard que si (17), (18) y (20) admiten interpretaciones
“paturales” y casi inmediatas, el encadenamiento (19), comparable
sin embargo con (15), no es imposible. Basta con imaginar una situa-
ci6n en la cual alguien, persuadido por ejemplo de haber perdido el
tren que debia tomar, deja de apurarse. Su acompaiiante podria en-
tonces reprocharle su falta de dinamismo por medio de (19) que,
como bien hace notar J.-C. Anscombre, podria estar precedido por

Lo 3
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;Ddle! y seguido por Por ahf lo alcanzds8. Fue precisamente del pro-
blema planteado por la posibilidad de los encadenamientos del tipo de
(19) que nacié la nocién de “topos”.

2.1. Los topoi o garantes de los encadenamientos ar-
gumentativos

A partir de “Argumentatividad e informatividad”®, texto que
marca un giro importante en la Teorfa de la Argumentacion, la rela-
cién argumentativa deja de ser binaria: el pasaje del enunciado-argu-
mento al enunciado-conclusién se efectia de ahora en més a través de
la evocacién de un principio general llamado “topos”.

Garante de los encadenamientos argumentativos y con un rol
andlogo, en la dindmica discursiva, al de los axiomas de un sistema
formal, el topos es un tercer término que rara vez aparece asertado: el
locutor no se presenta nunca como el autor de un topos determinado
sino que lo utiliza para alcanzar, por medio de un enunciado una
conclusién especifica.

Nota bene: Los topoi representan los trayectos que obligatoria-
mente debemos tomar en vistas de alcanzar, a través de un
enunciado-ocurrencia, una conclusién especifica. Se los define
como una puesta en correspondencia de dos entidades graduales
(i.e. dos escalas) llamadas “metapredicados” o “predicados
tépicos”. Dado un esquema tépico (P, Q), i.e. dos metapredica-
dos graduales, se pueden construir dos topoi segin que las dos
gradaciones sean recorridas en el mismo sentido (T;) o en sen-
tido inverso (T,). En el primer caso, se dird que la escala antece-
dente es un argumento para la escala consecuente;, en el se-
gundo, que es un argumento en contra de ella.

Ahora bien, si cada topos asocia a cada uno de los sentidos de
recorrido de la escala antecedente un sentido de recorrido de-
terminado de la escala consecuente, resulta evidente que cada
topos puede aparecer bajo dos formas tépicas conversas € equi-

8. Anscombre, J.-C. (1995a), p. 37.

9. Anscombre, J.-C. y Ducrot, O. (1986), sobre todo pp. 87 s7. En la traduccién
espafiola de 1994, pp. 206 &.
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valentes. Las dos formas tépicas correspondientes al topos T,
son FT'; y FT"y, y las correspondientes a T,, FT', y FT",.

FT';: <+P, +Q> . FT'y: <+P, -Q>
T T
FI";: <P, -Q> FT"7: <-P, +Q>

Consideremos, a titulo de ejemplo, el siguiente encadenamiento:
(21) Estd lindo, jvayamos a la playa!

Siguiendo a O. Ducrot, diremos que el autor de este encadena-
miento declara vélido el topos T; que presenta el calor como
factor de placer para el bafio. Pero ese mismo topos también
aparece en:

(22) No estd lindo, jno vayamos a la playa!

En efecto, lo que distingue a los dos encadenamientos, no es el
topos —que es el mismo en ambos casos— sino la forma tépica
bajo la que se convoca ese topos: mientras que en (21) el locutor
aplica la FT'; que podrfa parafrasearse aproximadamente como
<cuanto mayor es el calor, mejor se estd>, en (22) utiliza la
forma tépica conversa, i.e. la FT"; cuya formulacién en lengua
natural serfa algo asf como <cuanto menor es el calor, menos
bien se estd>.

Pero T; no es el iinico topos posible a partir de estas dos escalas:
también podemos imaginar un topos T, en el que el calor se
opone, esta vez, al bienestar. Al igual que T, este segundo topos
puede ser convocado bajo dos formas tépicas (FI';: <cuanto
mayor es el calor, peor se estd> y FI";: <cuanto menor es el ca-
lor, mejor se estd>).

Tal como puede observarse, los dos topoi T y T son contrarios
y representan dos ideologfas totalmente diferentes. En efecto,
puesto que los topoi son principios que no reposan sobre nada
de origen l6gico, no es extrafio que coexistan un topos y su
contrario: as{ se explica, por ejemplo, la existencia de parejas de

proverbios!0 contradictorios como

10. Los proverbios, y en general todas las formas sentenciosas, constituyen un
reservorio de topoi listos para ser utilizados. Para un estudio minucioso de los
proverbios y de su relacién con la Teorfa de los Topoi y con la de los
Estereotipos, ver Anscombre, J.-C. (1989; 1994; 1995b). Para una presentacién
de la Teoria de los Estereotipos, ver en este mismo volumen, Anscombre, J.-C.,
“Pero/Sin embargo en la contra-argumentacién directa: razonamiento, genericidad
y léxico”.
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Al que madruga Dios lo ayuda

No por mucho madrugar se amanece mds temprano
0 como

En boca cerrada no entran moscas

Hablando se entiende la gente
en las que uno de los proverbios fomenta o argumenta en favor
de aquello que el otro rechaza o descalifica. Distinto es el caso
de las dos formas tépicas conversas bajo las cuales cada uno de
esos topoi se manifiesta: dado que desde el punto de vista 16gico,
las dos formas tépicas de un mismo topos son rigurosamente
equivalentes, un locutor no puede aceptar la FI'; sin aceptar al
mismo tiempo la FT"; conversa.
En este sentido, el topos se distingue claramente de la implica-
cién légica del tipo

P->Q
ya que la relacién que existe entre ese tipo de implicacién y la
mmplicacién l6gica reciproca

~P --> ~0
es totalmente diferente de la que existe entre las dos formas t6-
picas de un mismo topos. En efecto, como se sabe, en 16gica no
se debe confundir P -->Q con ~P -—> ~Q (no es lo mismo decir
Si X es hombre, X es mortal —lo que generalmente se considera
como verdadero— que decir Si X no es hombre, X no es mortal
~lo que generalmente se considera como falso puesto que los
perros, gatos etc. no son hombres y sin embargo son mortales—).
En la vida cotidiana, en cambio, es muy frecuente este tipo de
razonamiento en el que se pasa de

Si A entonces B
a

Si No-A entonces No-B
es decir de la condicién suficiente a la condicién necesaria.
Supongamos que un padre le dice a su hijo:

(23) Si hacés todos los deberes, te regalo un caramelo.

el chico comprenderd que si no hace los deberes, no tendrd el
caramelo y ello porque interpreta que el pasaje de A a B en (23)
—el enunciado del padre- y de no-A a No-B en su propio razo-
namiento, estdn garantizados por el mismo principio subyacente,
a saber "el esfuerzo merece recompensa”. Pero si en el caso de
(23), el principio que lleva al padre a prometer un caramelo a
cambio de un buen trabajo, es aplicado bajo la forma tépica di-
recta “a mayor esfuerzo, mayor recompensa” en el caso de
(24)

(24) Si no hacés los deberes, no hay caramelo.
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el mismo principio aparecerd bajo la forma tépica conversa "a
menor esfuerzo, menor recompensa”. Dado que se trata de las
dos formas tépicas de un mismo topos, el principio que permite
la argumentacién en (23) también permite la argumentacién en
(24) y es eso lo que explica nuestra tendencia a considerar que
de los enunciados de la forma Si A entonces B puedan deducirse
los de 1a forma Si vo-A entonces no-B.

O. Ducrot atribuye tres caracterfsticas principales al topos: la
universalidad, la generalidad y la gradualidad!l. Por universalidad
debe comprenderse que el topos es presentado como aceptado por una
colectividad lingiifstica mis o menos vasta y constituida minimamente
por el locutor y su alocutario. El topos es universal o compartido, por
lo tanto, en un sentido restringido, limitado. Lo que cuenta es que el
locutor presenta el topos sobre el que basa su argumentacién como si
fuera compartido por la colectividad lingiifstica de la que forma parte.

La segunda caracteristica del topos es que se trata de un princi-
pio general. Con esto se quiere decir que el principio utilizado para
argumentar es presentado como vélido no sélo en la situacién a la que
se lo aplica, sino también en una infinidad de situaciones andlogas. En
este sentido, la generalidad es una consecuencia de la universalidad ya
que si el topos es compartido por otras personas diferentes del locutor,
necesariamente se sigue que también debe ser vélido en las situaciones
en las que esas personas lo utilizan.

Por 1iltimo, la tercera caracteristica definitoria del topos es su
gradualidad. Esta nocién que ocupa un lugar central en la teoria de J.-
C. Anscombre y O. Ducrot recubre, en un primer momento, las dos
ideas siguientes: los topoi ponen en relacién dos predicados graduales,
es decir dos “escalas argumentativas”, y la relacién que une esos
predicados tépicos dentro del topos es, a su vez, gradual. En otras pa-
labras, un topos establece una correspondencia monétona entre las dos
gradaciones P y Q que une.

Ducrot avanza dos argumentos para justificar la tesis de la natu-
raleza gradual de los topoi. El primero de ellos se refiere al caricter
gradual de los predicados lingiiisticos que intervienen en los elementos
seménticos que juegan el rol de argumentos (pero este primer argu-
mento serd considerado insuficiente dado que “la homogeneidad del
predicado y del topos no tiene ninguna necesidad tedrica”?) . El se-
gundo se relaciona con la posibilidad, en toda argumentacién de A a C,
de introducir, por medio de conectores del tipo de incluso o de es mds,

11. Ducrot, O. (1987), pp. 39-41; (1988), pp. 2-3, y 217-219 en la traduccién
espafiola de 1994.

12. Ducrot, O. (1987), p. 4.
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un segundo argumento coorientado con el primero pero mds fuerte
que €l a favor de una cierta conclusién R. Es lo que ocurre, por ejem-
plo, en un enunciado como (25)

(25) Es un tipo trabajador, muy trabajador incluso. Yo que vos lo
contrataria.

en el que los dos argumentos Es un tipo trabajador y Es muy trabaja-
dor, no s6lo estdn orientados hacia el mismo tipo de conclusién sino
que el segundo es mdés fuerte que el primero a favor de ella. Asi, y
puesto que toda argumentacién es potencialmente gradual, los topoi
también han de serlo ya que son ellos los que garantizan el pasaje del
(de los) argumento(s) A a la conclusién C.

Ultimamente, y como consecuencia de una revisién de esta
concepcién, la nocién de gradualidad es concebida en términos de
“fuerza de aplicacién” del topos: si el topos es gradual no es porque
establece una correspondencia monétona (es decir “grado a grado”)
entre los dos predicados que une sino porque puede ser aplicado con
mayor o0 menor fuerza. Asi, si los enunciados del tipo X e incluso v (cf.
por ej. (25)) hacen manifiesta la gradualidad t6pica, no es porque el
locutor apunte a una conclusién més fuerte a partir del segundo ar-
gumento Y que a partir del primero x13 (de hecho, en (25) por ejem-
plo, el locutor presenta dos argumentos en vistas de una conclusién
uinica, i.e. Yo que vos lo contrataria) sino porque dicha conclusién
estd mejor argumentada, es més convincente a partir de ¥ que a partir
dex. Concebida en estos términos, la gradualidad de los topoi no debe
entenderse entonces como <cuanto mdis se sube en la escala antece-
dente P, més se sube en la escala consecuente @ (relacién de mono-
tonfa) sino como <cuanto mis se sube en la escala P, m4s fuerte se hace
el vinculo entre las dos escalas P y Q y més justificada se hace entonces
la conclusién Q> (relacién de fuerza de aplicaci6n).

La introduccién de la nocién de topos gradual como garante de
los encadenamientos argumentativos trajo como consecuencia algunas
reformulaciones en la Teorfa, en particular en lo que se refiere a la ca-
racterizacién de la oracién como entidad tedrica. Esta ya no determina
la clase de conclusiones que se pueden alcanzar a través de sus enun-

13. En efecto, si bien podemos admitir como posible el enunciado Hace calor: un
baiio en el mar serd agradable. Es mds, hace mucho calor: un bafio en el mar serd
muy agradable (lo que indica que existe una estructura argumentativa del tipo a
por lo tanto c. Es mds, a+ por lo tanto c+), también podemos admitir Haceca-
lor. Es mds hace mucho calor: un baiio en el mar serdagradable, donde se propo-
nen dos argumentos en vistas de una conclusién dnica, o, dicho de otro modo,
donde no se saca una conclusién mé4s fuerte a partir de Y que de x.
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ciados-ocurrencia, sino que remite a un conjunto de topoi graduales
cuya aplicacién autoriza en el momento de ser enunciada.
Consecuencia de esta reformulacién es que los operadores argumenta-
tivos ya no restringen la clase de conclusiones, sino que seleccionan
los trayectos argumentativos que permiten alcanzarlas.

De esta manera, si antes de la introduccién de los topoi, la signi-
ficacién de poco y de un poco era descripta en términos de las
conclusiones que autorizaban o que impedfan, la teorfa de los topoi
permitird caracterizar estos dos morfemas en téminos de los caminos
que determinan. Supongamos los dos encadenamientos siguientes:

(26) Trabajé un poco. Le va a ir bien.
(27) Trabajé poco. No le va a ir bien.

Admitiendo que los (26) y (27) evoquen el topos habitualmente
aceptado segin el cual la nocién de esfuerzo estd relacionada con la
del éxito, un poco obliga a utilizar el topos bajo su forma tépica di-
recta (FT';: <+TRABAJO, +fxaT0>) mientras que poco fuerza la utilizacién
de su conversa (FT": <-traBAJO, -£xTr0>). De la misma manera, el ope-
rador argumentativo sélo tendrd como funcién restringir no el
conjunto de las conclusiones posibles sino los trayectos que permiten
llegar a ellas. Consideremos una vez mdés los encadenamientos (17)-
(20) y analicémoslos a la luz de estos nuevos conceptos.

Si a partir de un mismo enunciado, pueden utilizarse los si-
guientes cuatro topoi graduales relativos a las maneras de considerar el
tiempo de que disponemos!4:

T}: <cuanto menos tiempo tenemos, mis debemos apurarnos>
T,: <cuanto maés tiempo tenemos, méis debemos apurarnos>

T3: <cuanto menos tiempo tenemos, menos debemos apurarnos>
T4 <cuanto més tiempo tenemos, menos debemos apurarnos>

para llegar a conclusiones opuestas (cf. por ej., (17) y (18)), la intro-
duccién del operador argumentativo sélo tendrd como efecto limitar el
nimero de topoi aplicables ya que cerrard el paso a ciertos caminos o
trayectos. Asi y aun cuando sea posible concluir ya sea Apurdte o
Tomdte tu tiempo, tanto a partir de Son las ocho como de Son sélo las
ocho, debemos reconocer que, en este dltimo caso, el pasaje a la
conclusién s6lo puede hacerse a través de T, o de T4 Asf pues, y tal

14. Retomamos aqui los conceptos desarrollados en Anscombre, J.-C. (1989),
pp- 25 5.5 (1995a), pp. 40 5g.).
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como lo muestra el test de incluso o de Es mds (méme, en francés),
morfemas que exigen en particular la coorientacién argumentativa, la
introduccién de los operadores argumentativos no suprime ciertas
conclusiones sino la posibilidad de ciertos caminos para llegar a esas
conclusiones.

(17") Apurdte: son las ocho. Es mds, son las ocho y cinco.

(tenemos poco tiempo) T,
(17") Apurdte: son las ocho. Es mds son las ocho menos cinco.

(todavia tenemos tiempo) T,
(18") Tomdte tu tiempo: son las ocho. Es mds, son las ocho y cinco.

(ya no tenemos tiempo) : Ts
(18") Tomdte tu tiempo: son las ocho. Es mds, son las ocho menos

cinco.

(tenemos tiempo) Ts

(19") *Apurdte: son s6lo las ocho. Es mds, son sélo las ocho y cinco.
(19") Apurdte: son sélo las ocho. Es mds, son sélo las ocho menos
cinco.
(tenemos tiempo) T,

(20") *Tomdte tu tiempo: son sélo las ocho. Es mds, son sélo las ocho
cinco.
(20").Tomdte tu tiempo: son sélo las ocho. Es mds, son sélo las ocho
menos cinco.
(tenemos tiempo) T4

3. Teoria de los Topoi y estructuracion tdpica del
léxico

Llegados a este purto, no obstante, O. Ducrot y J.-C. Anscombre
observan que aun en este estadio de la teorfa, los topoi utilizados para
argumentar con las palabras de la lengua permanecen todavia, en lo
que respecta a su contenido particular, fuera de la lengua. Propondrén
entonces considerar que los topoi no constituyen solamente un tercer
término “externo” que permite el pasaje de A a C en los encadena-
mientos argumentativos. “Prefigurados” e incluso “inscriptos” en la
significacién misma de las palabras que conforman esos encadena-
mientos, los topoi intervienen también desde el nivel lexical. Las pala-
bras no remiten en efecto a objetos o a haces de propiedades
constantes sino que autorizan la aplicacién de ciertos topoi suscitando
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asf una determinada visién de la situacién. Queda establecida de ese
modo una distincién entre “topoi extrinsecos” y “topoi intrinsecos™:

“ Imaginemos un encadenamiento argumentativo como “Jean
est peu fortuné, il ne doit guére avoir d'amis” [en espariol,
“Juan tiene poco dinero, no debe tener amigos” ]. El locutor se
basa en un topos del tipo “Cuanto menos adinerado se es, me-
nos amigos se tiene”. Ahora bien, me resulta dificil decidir que
ese topos forme parte del sentido mismo de la palabra fortuné
ya que esta decisién obligaria a considerar como mal formado
el encadenamiento que, a partir del mismo argumento, plan-
tearfa la conclusién “Debe tener amigos”, o también a rechazar
de la lengua una secuencia como “Tiene poco dinero y sin em-
bargo no tiene amigos”. Muy triste serfa entonces nuestra len-
gua. O bien habria que decir que la palabra fortuné es ambi-
gua, segiin que sirva para argumentar a favor o en contra de la
presencia de amigos. Y en ese caso —a fuerza de complicacién y
de facilidad a la vez— la que serfa entristecedora seria la des-
cripcidn lingiiistica. Para evitar esas consecuencias decimos que
el topos en cuestion estd solamente “prefigurado” en la palabra
fortuné. Con esto queremos decir que ese topos consiste en una
cadena de topoi mds elementales, que podria ser por ejemplo
(pero esto no es mds que una representacién provisoria)
“Cuanto mds adinerado se es, mds poder se tiene”, “Cuanto
mds poder se tiene, mds itil se es”, “Cuanto mds util se es, mds
buscado se es”. Y sélo el primero de esos topoi elementales es el
que, para nosotros, pertenece a la significacién de la palabra
fortuné. Diremos que es “intrinseco” a esa palabra, mientras
que calificaremos de “extrinseco” al topos global utilizado en la
argumentacién. Nuestra idea es pues que los topoi extrinsecos
utilizados en el discurso son cadenas cuyo primer eslabén es un
topos intrinseco inscripto en las palabras que componen los
segmentos discursivos que funcionan como argumentos”
(Ducrot, O., 1989, pp. 7-8).

O. Ducrot sefiala luego que la significacién del adjetivo
“fortuné” reside y se agota en la relacién establecida entre la noci6én
del poseer y la del poder. El topos que le es intrinseco no reposa pues
sobre una gradacién preexistente de las fortunas que serfa puesta en
relacién a posteriori con la del poder sino que consiste més bien en
representar el poseer desde el punto de vista del poder. Los dos predi-
cados (o escalas) constitutivos del topos no existen independiente-
mente uno de otro, el topos mismo los establece.
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En otro orden de cosas, O. Ducrot llama la atencién sobre dos
hechos. Por una parte, hace notar que tal como se lo ha concebido
hasta aqui, el acto de argumentacién se basa, de hecho, sobre un co-
nocimiento del mundo, independiente de la actividad lingiifstica. Por la
otra, que los segmentos que juegan el rol respectivamente de argu-
mento y conclusién en un encadenamiento argumentativo no son
seménticamente independientes uno del otro. Es por ello que en un
trabajo reciente, “Les topoi dans la Théorie de I'Argumentation dans
la Langue” '35, O. Ducrot afirma que debe abandonarse la tesis segiin
la cual los encadenamientos argumentativos expresan lo que habitual-
mente se entiende por “acto de argumentacién”. Un encadenamiento
del tipo de

(28) Hace calor. Vayamos a la playa.

no es pues la manifestacién de una actividad de argumentaci6én. Si lo
fuera, habrfa que admitir —y ello irfa en contra del proyecto de la ADL
de desinformativizar la semdéntica— que la palabra calor utilizada en el
primer segmento del encadenamiento designa la propiedad fisica o
psicolégica del “calor”, es decir un hecho descriptible en términos de
termémetro o de sensaciones a partir del cual el locutor intenta, en su
argumentacién, hacer admitir el cardcter razonable del bafio en el mar.

Pero si el encadenamiento argumentativo no expresa un acto de
argumentacién es también porque, entre los segmentos que funcionan
respectivamente como argumento y conclusién, existe con frecuencia
una interdependencia seméntica donde cada segmento sélo cobra sen-
tido en su relacién con el otro!6. Asf, el segmento Hace calor presente
en

(29) Hace calor. Quedémonos en casa

no tiene el mismo valor seméntico que en (28) ya que las situaciones
de las que hablan ambos encadenamientos no estdn caracterizadas de
la misma manera. En efecto, dado que la conclusién construye el sen-
tido del antecedente, si en (28) el calor del que se trata es un “calor-
agradable-para el bafio”, en (29), en cambio, es un “calor-asfixiante-
y-penoso-para los ejercicios fisicos”. No existen pues, nociones obje-

15. Ducrot, O. (1993).

16. Al respecto, ver en este mismo volumen, Carel, M., “Argumentacién norma-
tiva y argumentacién exceptiva”.
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- tivas (no existe, por ejemplo, una nocién objetiva de “calor”) sino
nociones t6picas construidas, bloques semdénticos del tipo “calor-
agradable-para los paseos”, “calor-agradable-para el bafio”, “calor-
asfixiante-para los ejercicios fisicos”, etc. En este sentido, y aun
cuando en los dos encadenamientos considerados (y en muchos otros,
ya que se trata de una situacién general), sea posible distinguir los dos
segmentos materiales llamados “argumento” y “conclusién”, no hay
més que un dnico objeto semdntico: puesto que el argumento y la
conclusién del encadenamiento argumentativo se determinan seménti-
camente uno al otro, “su yuxtaposicién constituye una entidad
seméntica unica, objeto especifico construido por el encadena-
miento”!7. Llegados a este punto, observamos que la preeminencia
hasta aquf atribuida a los encadenamientos conclusivos con por lo
tanto [donc, en francés] del tipo de (28) o (29) ya no tiene razén de
ser. El mismo tipo de “bloque seméntico” puede constituirse a través
de encadenamientos con sin embargo [pourtant, en francés]: “ya sea
que se dé a Hace calor afuera una u otra de las dos continuaciones
por lo tanto voy a ir a pasear o sin embargo no voy a ir a pasear, en
un caso como en el otro se construye la representacién de un calor fa-
vorable para el paseo”8, en un caso como en el otro se evoca el
mismo topos. En efecto, dado que por naturaleza tienen excepciones,
los topoi pueden ser evocados ya sea bajo su aspecto regular (caso de
los encadenamientos con por lo tanto) como bajo su aspecto exceptivo
(caso de los encadenamientos con sin embargo)!®. Los encadenamien-
tos no expresan pues argumentaciones retéricas en las que a partir de
un hecho conocido se concluye algo no conocido, sino que producen
una representacién diferente de la situacién de la que habla el enun-
ciado dando de ella lo que O. Ducrot llama una “aprehensién argu-
mentativa” especffica. En consecuencia, utilizar un topos en un dis-
curso ya no serd servirse de una creencia presentada como compartida
por una cierta comunidad lingiifstica, sino representar la realidad a
partir de un cierto nimero de discursos que le son aplicables.

Pero si los encadenamientos argumentativos construyen, a partir
de los segmentos que combinan, un blogue semdéntico y, consecuen-
temente, una cierta representacién del mundo, debe resaltarse que “esa
construccién obedece a ciertas restricciones impuestas por las palabras
mismas que conforman ese discurso y que constituyen la significacién

17, Thid., p. 244.
18. Ibid., p. 245.

19. Para una caracterizacién de estas nociones, ver Carel, M. (1992) y, en este
mismo volumen, “Argumentacién normativa y argumentacién exceptiva”.
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de esas palabras™0. Los topoi evocados a lo largo de la construccién
del discurso estdn en efecto, parcialmente determinados por los
constituyentes tépicos de la significacién de las palabras de la oracién,
o dichzc? de otro modo, por los “topoi intrinsecos” asociados a las pa-
labras?!.

De naturaleza tépica, el sentido de una unidad léxica estd
constituido asf por el conjunto de los topoi cuya aplicacién esa unidad
autoriza. Y puesto que las palabras son haces de topoi y que €stos
pueden aplicarse con mayor o menor fuerza argumentativa, J.-C.
Anscombre y O. Ducrot formulan la hip6tesis segiin la cual las pala-
bras tienen, por su propio semantismo, grados de aplicabilidad dife-
rentes. Destinada precisamente a probar esta hip6tesis (i.e. las palabras
- no sélo son susceptibles de ser modificadas por determinaciones de
grado que les agregan desde afuera un aspecto gradual sino que tienen
per se, una gradabilidad inherente, intrfnseca), la Teorfa de los
Modificadores “Realizantes” y “Desrealizantes”?? permiti6 ademds,
brindar una caracterizacién positiva de poco y un poco. Recordemos
que hasta ese momento, estos dos morfemas habian sido caracterizados
como operadores que explotaban formas t6picas conversas. Pero esta
descripci6n, al insistir sobre lo que los oponfa, no permitfa dar cuenta
de aquello que los unfa. La Teorfa de los Modificadores vino precisa-
mente a colmar esa laguna al describirlos, esta vez en forma positiva,
como modificadores desrealizantes. En tanto tales, poco y un poco
disminuyen la aplicabilidad del predicado que modifican, es decir “la
fuerza con la que se aplican los topoi que constituyen su significa-
ci6n”2, Y como esa disminucién o desrealizacién puede traducirse en
una atenuacién o en una inversién de la fuerza del predicado modifi-
cado, la teorfa permitird explicar también lo que-los opone: mientras
que poco es un desrealizante inversor puesto que invierte la orienta-
cién argumentativa del sintagma en el que se lo introduce, un poco es
un desrealizante atenuador dado que, aunque atenuindola, permite

20. Ducrot, O. (1993), p. 245.

21. Una idea similar es desarrollada por Anscombre, J.-C. (1994, 1995b, 1995¢)
quien afirma que detras de las palabras hay guiones (en el sentido de scripts en in-
glés) y que la gradualidad se sitda a nivel del estereotipo (secuencia abierta de
enunciados genéricos que constituyen el sentido de una palabra). Véase asimismo,
en este mismo volumen, “Pero/Sin embargo en la contra-argumentacién directa:
razonamiento, genericidad y 1éxico” del mismo autor.

22. Véase, en este mismo volumen, “Los Modificadores Desrealizantes”, versién
espafiola del articulo que O. Ducrot publicara en el Journal of Pragmatics, 1995,
n°® 24.

23. Idem.
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conservar dicha orientacién. En otras palabras, si los sintagmas
Trabajé y Trabajé un poco autorizan, con mayor o menor fuerza, el
mismo tipo de conclusiones, Trabajé poco apuntard en cambio, a
conclusiones contrarias debido a la presencia del desrealizante poco
que invierte la orientaci6n intrinseca del predicado trabajar.

Sefialemos por iltimo, que en esta nueva versién de la Teoria,
cobran especial importancia dos conceptos: el de “forma t6pica intrin-
seca” y el de “forma t6pica extrinseca”?. En el marco de esta teorfa
no referencialista y dindmica del 1éxico, ambos conceptos se hacen
indispensables, en efecto, a fin de dar cuenta de la representacién
semantica de las palabras de las que nos servimos en nuestros discur-
SOS.

Para concluir, y tal como podré observarse en varios de los tex-
tos que conforman este niimero de Signo y Sefia, no podemos dejar de
sefialar que existe en la actualidad una fuerte tendencia a abandonar el
concepto de topos como esquema escalar bimembre. En efecto,
aunque de gran utilidad descriptiva, este concepto resulta en muchos
aspectos problemético y controvertido: J.-C. Anscombre sugerird pues
reemplazarlo por las nociones de “estereotipo” y de “frase estereoti-
pica”; O. Ducrot propondré, por su parte, una caracterizacién de los
“encadenamientos intrinsecos” (como diferentes de los
“encadenamientos extrinsecos”) para poder dar cuenta de la gradua-
lidad constitutiva de las palabras Iéxicas?.

4. La Teoria de la Polifonia

Esta breve resefia sobre las hip6tesis de base y los presupuestos
fundamentales de la ADL, en cuyo marco se inscriben los diferentes
textos que a continuacién se presentan, no estarfa completa sin una
breve alusién a la Teorfa de la Polifonia enunciativa. Complementaria
de la apL, esta teoria fue concebida por O. Ducrot como una extensién
a la lingiifstica de los trabajos de Bakhtine sobre literatura.
Radicalmente opuesta al postulado —hasta ese momento comidn y ba-
nal en lingiifstica— de la unicidad del sujeto de la enunciacién, i.e. a la
concepcién segin la cual hay un udnico autor del enunciado y respon-

24. Al respecto, véase Anscombre, J.-C. (1994), pp. 234-272.

25. Véanse en este mismo volumen, Anscombre, J.-C., “Pero/Sin embargo‘cn la
contra-argumentacion directa: razonamiento, genericidad y 1éxico” y Ducrot, O.,
“Léxicoy gradualidad™.
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sable de todo lo que en €l se dice?S, la Teoria de la Polifonia concibe
el sentido del enunciado como constituido por la superposicién de las
distintas voces que en €l se hacen escuchar. Dicho de otro modo, la
idea fundamental de esta teorfa es que el enunciado aporta, en su sen-
tido mismo, indicaciones sobre el(los) autor(es) eventual(es) de la
enunciacién. Entre esos sujetos, debemos distinguir al menos dos tipos
de personajes: el(los) locutor(es) y los enunciadores.

El locutor, que no necesariamente coincide con el sujeto ha-
blante efectivo, es el personaje discursivo que, en el sentido mismo del
enunciado, es presentado como su responsable. Es a €l a quien refiere
el pronombre “yo”, asf como también las distintas marcas de la pri-
mera persona. Pero si bien es cierto que esas marcas subjetivas remiten
normalmente a un solo locutor, debe tenerse en cuenta que ciertos
enunciados presentan una pluralidad de responsables, presentados
como distintos e irreductibles. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en el
caso de los fen6menos de doble enunciacién (discurso referido en es-
tilo directo, ecos imitativos, entre otros) donde una parte del enun-
ciado, globalmente atribuido a un locutor primero, debe ser imputada
a un locutor segundo.

Otra forma de polifonfa mucho més frecuente que la que se ve-
rifica en el caso de las enunciaciones dobles, es la que se refiere a los
enunciadores. Definidos en un primer momento como los agentes de
los actos ilocucionarios?’, estos seres serdn caracterizados més tarde
como puntos de vista.

Los enunciadores se expresan “a través de la enunciacién sin
que por ello se les atribuyan palabras precisas™? por lo que se sitdan
a un nivel diferente del locutor: mientras que éste es el responsable
segin el enunciado de la enunciacién, los enunciadores son “los ori-

26. Actualmente, el postulado de 1a unicidad del sujeto es cuestionado desde varias
teorias seménticas. Asf, por ejemplo, A. Berrendonner (1981), cap. 2, quien sin
embargo trabaja en una perspectiva vericondicional, propone introducir junto a
los dos valores habituales de Verdadero y Falso, los nuevos valores de sg-
Verdadero/ se-Falso y L-Verdaderoy1-Falso, notaciones destinadas a expresar que
se trata de un juicio de valor por parte de la opinién piiblica (s8) o del locutor (L)
respectivamente

27. Ducrot, O. (1980), pp. 38sy. Subrayemos que esa caracterizacién de los
enunciadores iba en contra del proyecto de Anscombre y Ducrot de desinformati-
vizar la seméntica. En efecto, al hacer de los enunciadores los responsables de los
actos ilocucionarios, se reintroducia lo informativo en el nivel seméntico mas
profundo, y ello dado que, segiin la caracterizacién de Searle (1969), el acto de ha-
bla contiene un componente objetivo de naturaleza informativa, i.e. el contenido
proposicional, al que se le aplica una fuerza ilocucionaria.

28. Ducrot, O. (1984), p. 204.
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genes supuestos de las diversas representaciones que tienen lugar en la
enunciacién™?. Subrayemos al respecto que si la eleccién de los
enunciadores siempre es responsabilidad del locutor, éste no siempre
es responsable del punto de vista que aquellos adoptan. Puestos en
perspectiva, jerarquizados unos con respecto a otros, los enunciadores
pueden ser asimilados a personas diferentes del locutor el que por lo
tanto puede adoptar actitudes diversas con respecto a ellos. Puede
asimilarseles, y en ese caso el punto de vista en cuestién constituird el
objetivo de la enunciacién. Puede simplemente manifestar su acuerdo
con ellos: es lo que ocurre, por ejemplo, en el caso de la presuposicién
donde el punto de vista del enunciador es asimilado a una cierta voz
colectiva dentro de la cual se encuentra incluida la del mismo locutor.
Puede finalmente oponerse a ellos haciéndolos aparecer como injusti-
ficados: es lo que ocurre, en los enunciados negativos, para el conte-
nido negado. Se observari asimismo, que nada impide que el locutor
se asimile a un cierto punto de vista oponiéndose al mismo tiempo a
otro. Asf, por ejemplo, en los enunciados negativos que presentan su
enunciacién como el surgimiento de dos puntos de vista, i.e. de dos
enunciadores que aplican las dos formas t6picas conversas de un
mismo topos

E,: FT', <+P,+Q>

E,: FT", <-P,-Q> ‘
el locutor rechaza el punto de vista de E;, responsable supuesto del
enunciado positivo correspondiente, y se asimila a E, de manera tal
que las conclusiones que podrdn sacarse de este tipo de enunciados
estardn siempre relacionadas con este tltimo punto de vista.

Para concluir entonces, la idea fundamental que subyace al en-
foque polifénico de la argumentacién es que el empleo mismo de las
palabras introduce en el sentido del enunciado puntos de vista argu-
mentativos ligados a esas palabras. Asf, y dado que discurrir sobre un
estado de cosas no es describir o informar sino, ante todo, aplicar
ciertas formas tépicas, el punto de vista de los enunciadores consiste en
convocar, a prop6sito de ese estado de cosas, ciertos topoi o principios
argumentativos. Y si admitimos con O. Ducrot que el enunciado com-
porta varias capas de sentido superpuestas (i.e. los puntos de vista de
los enunciadores), y que su valor global reside en el debate instituido
entre esos enunciadores, puede explicarse sin dificultad que sea po-
sible a la vez afirmar que las palabras contienen topoi en el centro
mismo de su significacién y que esos topoi pueden ser puestos en
duda, o incluso negados, en el discurso mismo en que esas palabras
aparecen.

29. Ducrot, O. (1989), p. 12.
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