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Cuando la Lingiifstica, hacia mediados de los afios 60, empieza a
mostrar un interés nuevo y desacostumbrado por el que, tanto desde el

francés como desde el espafioll, las preguntas se centran en dos aspec-
tos fundamentales: su naturaleza y la posible unidad de todos sus em-
pleos (ver bibliografia).

Desde hace algin tiempo este es también mi cometido. En traba-
jos anteriores (ver bibliograffa) propuse una definicién semdéntica para
que (en francés y en espaiiol), y unas bases para atribuirle un signifi-
cado unico, independiente de las condiciones de empleo. En un pri-
mer momento dediqué mayor atencién a la combinacién de gque con
€l modo subjuntivo, y me propongo ahora desarrollar con mayor de-
talle esta hipétesis, y aplicar la definicién unitaria de que a todos sus
contextos.

Para la mayoria de los andlisis tradicionales, no parece discutible
que el lugar del que estd entre el conjunto de lo que se llamaron
“palabras vacfas”, que no tienen significado alguno (frente a las pala-
bras que son adjetivo, adverbio, y por supuesto sustantivo y verbo), y
cuya relevancia en la lengua es meramente gramatical (lo que supone
una valoracién negativa en una lingiiistica para la que la lengua tiene
una funcién referencial). Que se sitia en el punto méis bajo de la es-
cala jerdrquica en la que se definen las distintas partes de la oracién:
sin variacién morfol6gica (salvo el que relativo, en francés), sin capa-
cidad para asumir funciones sinticticas, desprovisto de cualquier sig-
nificado, y totalmente al servicio, no ya de elementos esenciales como
el verbo o el sustantivo, sino de la cohesién de la frase.

A que le corresponde asf un papel de “segundén”, por fre-
cuente y repetido insignificante, llegando incluso a ser considerado

1. En este trabajo trataré al mismo tiempo el que francés y el que espaiiol.
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redundante y “expletivo” (Grevisse, 1988:1561; Weinrich,
1989:182).

La opinién més extendida le atribuye naturaleza de conjuncidn,
lo que equivale a decir que su papel en la oracién es exclusivamente el
de unir dos elementos de igual o distinta funcién o estatuto. En este
cometido alcanza su médxima consideracién y se hace merecedor del
titulo de “conjuncién de subordinacién por excelencia”, de forma
que las demés conjunciones serdn definidas por referencia a que. Pero
en determinados contextos alcanza cotas més altas en la jerarqufa gra-
matical, mereciendo la etiqueta de adverbio (adverbio de grado en las
oraciones exclamativas, por ejemplo) y también de pronombre
(interrogativo o relativo), lo que permite atribuir a gue una cierta par-
cela de significado, aunque jerdrquicamente inferior a la que corres-
ponde al sustantivo, al adjetivo, al verbo e incluso al adverbio y al pro-
nombre propiamente dichos.

Las sugerencias de Gulllaume respecto a que conmueven la se-
guridad tradicional y la etiqueta “conjuncién”, a la que tan bien pa-
recfa acomodarse, comienza a resultar estrecha Y es curioso compro-
bar cémo un buen ndmero de trabajos cuyo tema de investigacién
central es que, o bien huyen de una categorizacién y utilizan términos
vagos y “asépticos” para designarlo: palabra (Bonnard, 1968;
Moignet, 1968), término (Le Goffic, 1992), elemento (Méndez, 1990),
instrumento (Lavandera, 1971); o bien términos de inspiracién mor-
folégica: la forma que (Lavandera, 1971), el mm"{ema que (Deulofeu,
1986; Moreau, 1972); incluso reducido a qu-, k- (Le Goffic, 1992;
Togeby, 1978); o bien crean una nueva terminologfa de valor més ge-
neral: strument (Gadet, Mazitre, 1987, siguiendo a- Damourette et
Pichon), connecteur (Delbey, 1988), complémenteur (Obenauer,
1977). No falta quien adopta y confirma la clasificacién tradicional,
con algunas variantes: unidad bdsica de subordinacién, subordinante
(Batista Rodriguez, 1992), subordonnant (Gadet, 1989), elemento
conjuntivo, elemento conector, conector fundamental, conjuncién
(Méndez, 1990).

Que significante o insignificante.

Pese a la atenci6n prestada a que en estos Wltimos afios, la discu-
sién sigue abierta en lo fundamental: sobre si es 0 no un mero ele-
mento sintdctico, desprovisto de todo valor seméntico. La balanza pa-
rece més inclinada hacia la visién tradicional, si bien, ain excepcio-
nalmente, algin autor le atribuye un cierto significado. Es el caso de
Lavandera (1971) y Batista Rodriguez (1992), quienes postulan un
“significado dnico” para todos los empleos de que. Gadet, para quien
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que es un elemento subordinante, una conjuncién, le reconoce un
cierto significado: “que a un sémantisme assez flou ( si on le compare
aux autres conjonctions simples: comme, quand et si)” (Gadet, 1989,
p. 163). Pero estos autores postulan para que no exactamente un
“significado”, un valor seméntico, sino una funcién sintéctica al ser-
vicio del significado.

Le Goffic sin embargo apuesta resueltamente por atribuir signi-
ficado a que: “que est toujours signifiant et ne se réduit jamais & un
pur accessoire de montage entre phrases” (1992, p. 67). Y ademds se
opone a Gadet en cuanto al “grado” de significado, al reconocer, més
que un valor “flou”, una sobrecarga de valores: “Le syncrétisme de
que est fait d'une surcharge de valeurs™ (Le Goffic, 1992, p. 67), algo
que ya habfa observado De Boer.

Otras propuestas, también escasamente desarrolladas, si bien no
atribuyen a que un significado determinado, reconocen que contri-
buye en alguna medida a la construccién del significado de la oracién
(Weinrich, 1989, por ejemplo), lo que redunda en una nueva 6ptica
respecto a que, no sin relacién con los nuevos aires seménticos que se
respiran actualmente en la Lingiifstica.

En anteriores trabajos intenté mostrar c6mo gue no es ajeno a la
semdéntica, puesto que tiene un significado y éste participa de forma
decisiva en la construccién del sentido del enunciado. Claro estd que
para aceptar esto, no podemos situarnos en una concepcién referencial
de la lengua, que defina el significado en términos representativos o
informativos. En efecto, si consideramos que las palabras significan en
tanto que tienen la capacidad de referir a un mundo exterior a la len-
gua, es facil entender que palabras como “casa”, “perro”, “volver”,
“ser”, significan algo; incluso algunos adverbios como “lejos”,
“tarde” o “sin embargo”, que construirian relaciones entre conteni-
dos informativos; pero no serfa en absoluto el caso de que (entre otros
muchos “instrumentos” fundamentales de la lengua). Sin embargo,
no parece inquietar a nadie que si la funci6én de la lengua es la de
transmitir informacién, ésta disponga de un nidmero elevado de
“palabras” que no responden a ese cometido, e incluso algunas, como
es el caso de que contribuyen muy vagamente a ello, tienen en todo
caso un papel auxiliar: evitar que se pierda la informacién. De alguna
manera esto lleva a debilitar las posibilidades “significativas” de las
palabras, desde el momento que se supone que necesitan una especie
de red de seguridad para salvaguardar la informacién.

Por otra parte, en un andlisis que prescinda del valor seméntico
de los enunciados, el papel de que como mero nexo sintictico apare-
cerd como no discutible: la cohesién que en la frase simple se esta-
blece entre verbo y sustantivo, Maria quiere un bolso, o entre sustan-
tivo y adjetivo, un bolso marrén, necesita en la frase compleja del
apoyo de que para sefialar un tipo de relaci6n sintdctica similar pero
en la que interviene un verbo como nicleo: Marfa quiere que compres
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un bolso, un bolso que tenga dos colores. Es decir que, de alguna ma-
nera, se establece que la unién sintdctica “natural” o “primitiva”, que
no necesita por lo tanto de ninguna marca especffica, se da entre verbo
y sustantivo, por una parte, en los casos en que el verbo admite o exige
la actualizacién de un sustantivo (verbos transitivos), y por otra parte
entre sustantivo y adjetivo o verbo y adverbio; es decir, entre categorias
gramaticales. En estos contextos la relacién sintdctica estd suficiente-
mente marcada, pero, en contrapartida, toda relacién sintictica “no
primitiva” exige el concurso de que para asimilarla a las relaciones
“primitivas”.

Que serfa, segin esto, en efecto, una marca sintdctica. Pero este
andlisis dejarfa por explicar algunos casos que plantean problemas si se
quiere evitar la referencia al significado:

e la alternancia que/si en algunos contextos, tanto en espaifiol
como en francés, lleva a preguntarse por qué que no es apto para mar-
car determinadas relaciones:

no sabe que aprobd/ il ne sait pas qu'il a réussi
no sabe si aprobd/ il ne sait pas s'il a réussi

* la alternancia, en francés, que/de con algunos verbos, sugiere
una pregunta similar:

Jj'empéche qu'il vienne
Jje l'empéche de venir

* el hecho de que la estructura Vb+que+ Vb2 no siempre tenga
comrespondencia con la estructura simple Vb+sustantivo. La frase en
que seria en estos casos la tnica relacién existente, la “primitiva” por
lo tanto, con lo que que en estos contextos perderfa su funcién:

es dificil que venga
*es dificil la venida de él

¢ la imposibilidad de unir mediante que dos frases simples en
primera persona:

yo quiero que Pedro venga

2. Utilizaré 1a abreviatura Vb para verbo en la estructura sintéctica.
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*yo quiero que yo venga

Si que es un simple nexo, por qué no es posible emplearlo para
unir dos verbos en primera persona, en qué medida puede intervenir
una informacién de orden seméntico (la persona del verbo) en el em-
pleo de un nexo sintéctico.

Ni la descripcién sintdctica de gque, ni las aproximaciones
semaénticas que de €l se hicieron hasta ahora, dan satisfaccién a la im-
portancia que el discurso debe atribuirle. Resulta dificil utilizar la len-
gua espafiola, o la lengua francesa (sin duda cualquier lengua roma-
nica), sin recurrir en alguna ocasién a un que. Y eso tanto en el uso
cotidiano como en el literario o cualquier otro tipo de discurso. No
estd que reservado a contextos en los que la complejidad de las ideas
transmitidas exija el empleo de oraciones subordinadas, sino que en las
situaciones més cotidianas surge con total espontaneidad: en el ;Qué
tal? del saludo de cada dfa; en el inicio de la conversacién, Oye, que
me enteré de...; en las despedidas, Adids, que te vaya bien; y siempre
como auxilio para rellenar silencios e imprecisiones: ;Qué calor!,
(Qué, de paseo?, Pues eso,...que...ya sabes... Y esto hace suponer que
nuestro que ha de desempefiar un cierto papel en la construccién del
discurso, pero sin duda ademé4s un papel importante.

Si aceptamos la hip6tesis de un que significativo, habrd que ele-
gir un marco tedrico adecuado para su descripcién. La Teorfa de la
Argumentacién en la Lengua de Oswald Ducrot y Jean-Claude
Anscombre permite evitar las insuficiencias de una seméntica referen-
cial, definiendo el significado como un conjunto de instrucciones que
construyen la interpretacién de los enunciados. Para esta teorfa, la len-
gua es auto-referencial y el significado de las palabras consiste en ins-
trucciones para su propia interpretacién y la interpretacién del enun-
ciado.

Si se trata de orientar la interpretacién y no de referir a nada
exterior a la frase, no tiene sentido hacer diferencias entre “palabras
plenas” y “palabras vacfas”, no parece que deba haber impedimento
para que todas puedan contribuir a esa orientacién, y de hecho esta es
la dnica razén de su existencia y de su empleo.

Si bablar es argumentar y argumentar es justificar el empleo que
hacemos de las palabras, podremos distinguir valores semanticos dife-
rentes, funciones argumentativas diferentes, pero no més o menos rele-
vantes, mds o menos “significantes”. Cada palabra de una frase
cumple un cometido fundamental en la construccién del significado.

Deberfa esto bostar para zanjar la discusién sobre la ausencia o la
presencia de significado en que. Necesariamente que ha de tener un
significado, quiere esto decir que ha de contener determinadas ins-
trucciones para su propia interpretacién y para la interpretacién de las
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frases en las que interviene. Lo que habréd que averiguar serd cuiles
son esas instrucciones y, en definitiva, cudl es el significado de gque.

Uno o varios que.

La segunda pregunta fundamental acerca de que es si es posible
reducir todos sus empleos a un funcionamiento wnico, lo que supon-
dria considerar que tanto el que conjuncién, como el que relativo y el
que adverbio, son un mismo que.

El origen distinto de la forma gue en estos contextos (latin qui,
quia, quid) justificaba, para la tradici6n gramatical, la diferenciacién
de tres 0 més que. Situacién que sigue siendo mantenida por algunos
autores hoy, a pesar de que ya en el siglo XVII la Grammaire générale
et raisonnée de Port-Royal habfa establecido la unidad de que relativo
y que conjuncién, en tanto que marcan la unién de dos elementos, uno
de los cuales es una oracién.

Pero no se trata, naturalmente, de decidir a partir de criterios
morfol6gicos y del principio que “a igual forma, igual significado”,
porque esto no es norma en la lengua3. Puede servir para ilustrar esta
circunstancia el caso de los homé6nimos absolutos como casa (verbo
casar)! casa (sustantivo, 'edificio"); suelo (verbo soler) | suelo
(sustantivo, 'superficie inferior'’), y en francés morse (animal)/ morse
(lenguaje telegrifico); poste (correo)/ poste (lugar). La identidad for-
mal puede ser un indicio de identidad seméntica, pero serd esta dltima
la que hard decidir sobre la unidad de varios contextos para una
misma forma. '

Tampoco considero razén suficiente para la unidad de que un
argumento sintictico: el hecho de que pueda desempefiar la misma
funcién de nexo en todos sus contextos.

No hay acuerdo respecto a la unidad o la diversidad de que,
pero tampoco hay acuerdo en cuanto a los criterios para decidir en
una u otra direccién. Ni siquiera lo hay en relacién con el nimero de
"ques" que deben distinguirse: los tipos varian segtn el talante teérico
y metodolégico del lingiiista, aunque normalmente oscilan entre dos y
tres.

3. Batista Rodriguez suma al criterio de igual forma, el origen comnin, coherente
con su recomendacién de combinar las perspectivas sincrénica y diacrénica en los
estudios que se realicen sobre €l que: "nos vemos obligados, al constatar su ori-
gen histérico comun, es decir, su procedencia del Qup latino, y su mismo signi-
ficante, a reconocer que se trata de variantes combinatorias, en distribucién com-
plementaria, de la misma unidad..." (1987-88, p. 106)
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La decisién sobre cuédntos y cudles han de ser los que, creo que
estd intimamente ligada a la definicién de su naturaleza, y al recono-
cimiento de un determinado valor seméntico. Si partimos de que efec-
tivamente tiene un significado, este no podrd variar de acuerdo con
condiciones distribucionales, sinticticas o funcionales, sino exclusiva-
mente en relacién con las instrucciones que vehiculiza.

Me situaré en esa hiptesis: que tiene un significado tnico, y
entenderé “significado” en los términos en que lo definen Oswald
Ducrot y Jean-Claude Anscombre. Pero me serviré fundamentalmente
de otra nocién elaborada por estos mismos autores: la polifonia.

Si la Teorfa de la Argumentacién en la Lengua permite describir
el significado de las palabras desde su potencial argumentativo y las
relaciones entre las palabras desde la gradualidad del significado, la
teoria de la polifonfa permite ofrecer una descripcién coherente con
estos principios de aquellas unidades lingiifsticas que la tradicién
considera “palabras vacfas”, y que frente a las unidades léxicas no pa-
recen tener sino naturaleza de morfemas: es el caso de lo que se de-
nominan operadores y conectores (adverbios, preposiciones, conjun-
ciones) y es también el caso de que.

La polifonia. Polifonia intrinseca y polifonia extrin-
seca

El enunciado, segin Ducrot, deja ofr varias voces, puntos de vista
que el locutor atribuye a sus enunciadores, con los que establece un
didlogo. Es la nocién de polifonia.

Los enunciados adoptan siempre un punto de vista, el locutor
elige un punto de perspectiva para presentar su enunciado y situarlo
asfde acuerdo con determinados principios argumentativos. Diciendo
Tengo calor, abre la ventana, no solamente se establece una relacion
entre la situacién de la ventana y la relacién de quien habla con la
temperatura ambiente, sino que sobre todo, para el lingiiista, el enun-
ciado da cuenta de un principio que autoriza a relacionar “tener ca-
lor” con “abrir la ventana”, relacién argumentativa de tipo conclu-
sivo y que justifica que decir “tener calor” permite decir (concluir)
“abrir la ventana”. Es sobre ese principio sobre el que se apoya el
punto de vista del locutor.

En cambio Te~go frio, pero abre la ventana, necesita de una
explicacién mds compleja para interpretar el punto de vista sobre el
que se basa. En este caso se relaciona “tener frfo” y “abrir la ven-
tana”, pero es una relacién negativa, puesta de manifiesto por pero. El
locutor introduce una oposicién con un punto de vista diferente al que
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construye su enunciado, un punto de vista que no apoya la relacién
conclusiva entre “tener frfo” y “abrir la ventana”, y que no puede
atribuirse por lo tanto al locutor, sino a un enunciador.

La negacién es un caso claro de polifonfa (Ducrot, 1984). en
Pedro no sabe estudiar, €l locutor apoya su punto de vista en otro al
que se opone: més 0 menos Pedro sabe estudiar, y que atribuye por lo
tanto a un enunciador.

Y asf, la diferencia entre Yo creo que Pedro vendrdy Yo no creo
que Pedro venga responde a un tratamiento polifénico en el caso de
Yo no creo...; es decir, el locutor presenta su punto de vista sin
apoyarse en ningin enunciador en el caso de Yo creo..., y oponién-
dose a un enunciador (a otro punto de vista) en el caso de Yo no
creo... Lo que sorprende en este contexto es el hecho de que la forma
afirmativa (no polifénica) permita la “subordinada” en modo indica-
tivo y la forma negativa (polifénica) conlleve la construccién en sub-
juntivo, y eso tanto en espafiol como en francés:

je crois que Pierre viendra
Jje ne crois pas que Pierre vienne

Este fenémeno parece autorizar una conclusién en el sentido de
que existe una cierta relacién entre el empleo del subjuntivo y la ne-
gacion, o dicho de otra manera, entre el subjuntivo y el caracter po-
lifénico del segmento que lo introduce, que desencadena su aparicién
en el enunciado. Pero, si bien es cierto en la mayor parte de los casos
que la negacién del “verbo principal” (en lo sucesivo Vbl) conlleva
el empleo del subjuntivo del “verbo subordinado” (en lo sucesivo
Vb2), no es esta una regla general.

Por una parte, algunas veces se mantiene el indicativo, como es
el caso con el Vbl saber:

sé que Pedro vendrd/je sais que Pierre viendra
no sé si Pedro vendrd/ je ne sais pas si Pierre viendra

aunque si se produce una modificacién, que no afecta a Vb2 sino a la
conjuncién: la forma afirmativa, no polif6nica, se combina con que, y
{a forma negativa, polifénica, con si. Més adelante trataré esta particu-
aridad.

Por otra parte, no siempre la forma negativa de Vbl en una frase
de tipo no VblI+que+Vb2 subj es el equivalente de la forma afirmativa
seguida de Vb2 en indicativo, por lo que no puede establecerse una
relacién directa entre no Vb1-Vb2 subjy Vbi-Vb2 indic..
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no quiero que venga Pedrolje ne veux pas que Pierre vienne
quiero que venga Pedro/ je veux que Pierre vienne

Sabido es que algunos verbos en posicién Vbl exigen siempre
el subjuntivo para Vb2, y eso le basta a la Sintaxis para explicar la al-
ternativa saber/querer, aunque no puede dar una razén satisfactoria
para la diferencia de comportamiento entre creer/no creer y la corres-
pondencia resultante entre saber=creer y querer=no creer.

sé que Pedro vendrd = creo que Pedro vendrd
quiero que Pedro venga = no creo que Pedro venga

En trabajos anteriores (ver bibliograffa) sefialé la relacién entre
el subjuntivo y la negacién, y consiguientemente entre el subjuntivo y
la polifonfa, por lo que no me extenderé aquf en este anélisis. Me limi-
taré a recordar que una diferencia esencial entre la interpretacién del
verbo en indicativo y el verbo en subjuntivo, es que este dltimo, frente
al indicativo, no permite expresar claramente un punto de vista.

Comparando dos contextos de tipo VbI+que+Vb2 en los que,
en un caso Vbl permite el empleo del indicativo, y en el otro Vbl
exige el uso del subjuntivo, se puede apreciar la distinta relacién de
puntos de vista que instruye cada frase. Mientras que en yo creo que
Pedro vendrd, €l locutor asume Pedro vendrd, y, en las condiciones
argumentativas “normales”, los distintos enunciados de esa frase se
construirdn sobre ese punto de vista

yo creo que Pedro vendrd, y vendrd/*y no vendrd
*pero vendrd/*pero no vendrd
asf que le reservé un asiento
#ast que no le reservé asiento

con el subjuntivo yo quiero que venga Pedro,el punto de vista del lo-
cutor, igualmente positivo, se presenta como la eleccién ante una alter-
nativa, o lo que es lo mismo pero en términos polifénicos, en oposi-
cién a otro punto de vista convocado simultineamente al asumido por
el locutor. De hecho, la relacién con el discurso no es la misma, si te-
nemos en cuenta los encadenamientos posibles:

quiero que venga Pedro, y vendrd/y no vendrd
*pero vendrd/pero no vendrd
#ast que le reservé un asiento
#asf que no le reservé asiento
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En este caso los encadenamientos no excluyen ninguno de los
dos puntos de vista, puede concluirse en ambos sentidos, aunque la
relacién con los dos puntos de vista no es la misma, segin se des-
prende de la incompatibilidad con *pero vendrd: no es posible opo-
nerse al punto de vista “positivo”, puesto que es con el que el locutor
se muestra de acuerdo. Y por otra parte, los encadenamientos conclu-
sivos son posibles pero exigen condiciones argumentativas particu-
lares.

Quiere esto decir que el subjuntivo, igual que la negacién, son
indices de polifonia, morfolégico, en un caso, sintictico en €l otro, y
que, por lo tanto, en yo no creo que Pedro venga hay polifonia en el
sintagma de Vbl “po creo” y en Vb2 “venga”: el punto de vista del
locutor se apoya, tanto en uno como en el otro, en un punto de vista
atribuido a un enunciador. En quiero que venga Pedro, el subjuntivo
introduce la polifonfa en Vb2.

Pero, afiadiré que, ademds de indices morfolégicos de polifonia,
y de una polifonfa sintictica, la lengua presenta una polifonia léxica,
en la medida en que dispone de unidades léxicas que introducen
puntos de vista, y que, en determinados contextos, tienen como fun-
cién precisamente la de sefialar un punto de vista, el punto de vista
sobre el que se construye el enunciado. En este caso, la polifonia
constituye el significado de la palabra.

la misma manera que creer cambia de comportamiento en la
estructura Vbl +que+ Vb2 segiin esté en forma afirmativa o en forma
negativa, y asf la forma no polifénica de creer Vbl (afirmativa) se co-
rresponde con la forma no polifénica de Vb2 (indicativo), y la forma
polifénica de creer Vbl (negativa) se corresponde con una forma po-
lifénica de Vb2 (subjuntivo), afirmar se opone a negar en cuanto a la
compatibilidad con la forma de Vb2:

afirmo que Pedro vendrd/j'affirme que Pierre viendra
niego que Pedro vengalje nie que Pierre vienne

Negar se comporta como una forma polifénica, lo que es cohe-
rente con su significado negativo, y exige un subjuntivo, forma po-
lif6nica, en Vb2. Diré pues que negar es una unidad 1éxica polifénica,
que sefiala el punto de vista sobre el que se construye el enunciado,
punto de vista que se define por oposicién al de otro enunciador.

Y asf mismo serdn unidades léxicas polifénicas aquellas que
cuando ocupan el lugar Vbl en la estructura VbI+que+Vb2, exigen
una forma polifénica en Vb2, el subjuntivo. Es el caso de querer o la-
mentar, frente a saber o creer. De ahi que querer y lamentar se com-
porten de manera idéntica respecto a la forma de Vb2, tanto en forma
afirmativa como en forma negativa:
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quiero que venga Pedrolje veux que Pierre vienne
no quiero que venga Pedro/je ne veux pas que Pierre vienne

lamento que venga Pedrolje regrette que Pierre vienne
no lamento que venga Pedro/je ne regrette pas que Pierre
vienne

El anilisis hace aparecer la polifonfa por una parte en el 1éxico,
y por otra parte en el enunciado, lo que me lleva a distinguir entre
polifonta intrinseca, cuando constituye el propio significado de las
unidades 1éxicas (polifénicas) y que pertenece al nivel més profundo
de la lengua, y polifonta extrinseca®, que establece la relacién de los
puntos de vista convocados en el enunciado mediante marcas explici-
tas. El empleo de una unidad léxica polif6nica hace intervenir au-
tométicamente dos puntos de vista en el enunciado, mientras que la
polifonfa extrinseca se manifiesta en niveles méis superficiales: en la
morfologia, como es el caso del subjuntivo, pero también por medio
de lo que podrfamos llamar {ndices polifonicos.

El empleo dé determinadas palabras, de entre las que la tradicién
considera “vacfas”, constituye un indice de polifonfa, y permiten in-
troducir distintos puntos de vista en el enunciado. Serfan los que acabo
de llamar fndices polifénicos, y entre los que se encuentra, natural-
mente, el morfema negativo no. La presencia del indice polifénico no
basta para que una palabra como creer, no polifénica, participe en un
contraste de puntos de vista, en un enunciado polifénico.

Antes planteé como objecién para considerar que como un
simple nexo sintdctico, que esta definicién no permita explicar la al-
ternativa con el verbo saber:

sé que Pedro vendrd/Je sais que Pierre viendra
no sé si Pedro vendrd/Je ne sais pas si Pierre viendra

El hecho de que esa alternancia que/si se dé tanto en espafiol
como en francés, parece apuntar hacia la responsabilidad del verbo
saber-savoir, y hacia un valor similar de ambos verbos, por lo que
centraré el andlisis sobre ese elemento del enunciado.

De acuerdo con su comportamiento respecto a Vb2, saber (y
también savoir) no =s un verbo polifénico, y deberia reaccionar en-

4. Esta oposicién no coincide con la que establece Nglke (1985) entre "polifonia
interna" y "polifonfa externa", puesto que ésta se basa en la relacién locutor-
enunciadores.
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tonces como creer al combinarse con el indice no. Sin embargo no es
asf, y Vb2 se mantiene en indicativo. Para explicar esta aparente
contradiccion, tengo que introducir una nueva distincion.

Los verbos que pueden ocupar el Iugar Vbl en la estructura
Vbl +que+ Vb2 constituyen un predicado p que entra en relacién con
otro predicado g mediante que, y tienen en comiin el construir enun-
ciados en los que la enunciacién de p que g equivale a la enunciacién
de g més la intervencién del locutor (p) a propésito de g. Son los que
llamaré verbos enunciativos, en tanto que hacen referencia a la propia
enunciacion, o locutivos, en tanto que introducen un punto de vista
que organiza el enunciado y al que puede identificarse el locutor (asf
es siempre en primera persona). Es el caso de saber, creer, lamentar
frente a correr, estar, refrse (incompatibles con que, salvo si éste va
precedido de preposicién: corro a que..., estoy en que..., me rio de
que...).

Al decir creo que Pedro vendrd decimos Pedro vendrd, de la
misma manera que decir lamento que Pedro venga, sé que Pedro ven-
drd supone también decir Pedro vendrd. Pero lo que afiaden creer,
lamentar, saber al hecho de “decir” es la intervencién del locutor, su
calificacién del “decir”. Y aqui se establece una diferencia entre saber

por una parte, y creer, lamentar por otraS.

En el caso de saber, el comentario del locutor tiene el valor de
una justificacién: sé que Pedro vendrd se interpreta en el sentido de
digo que Pedro vendrd porque lo sé (en francés car): el locutor pre-
senta g como un argumento para p, el punto de vista que se expresa en
q surge de la enunciacién de p, sé g equivale a digo y asumo q. De ahi
que la negacién no sé si Pedro vendrd, elimine tanto la interpretacién
en el sentido de Pedro vendrd como la justificacién: *digo que Pedro
vendrd, *porque no lo sé. Q no es argumento para p. La correspon-
dencia es més bien: no digo que Pedro vendrd, porque no lo sé, con lo
que la negaci6n neutraliza el punto de vista del locutor sobre g.

Para creer y lamentar la explicacién ha de ser otra. En el caso de
lamentar no se trata de que lo digo porque lo lamento, sino més bien
de que digo q, no asumo qy lamento q. Esté claro que g se atribuye a
un enunciador, y el locutor ailade un comentario sobre g que contiene
una valoracién desfavorable (jun punto de vista desrealizantet?).
Lamento q equivale a considero q desfavorable (negativamente), “no
asumo g porque lo considero desfavorable”, por lo que tanto en la
afirmativa como en la negativa, se mantiene la nterpretacién de g: la-
mento/no lamento que Pedro venga=Pedro vendrd. La forma negativa

5. La diferencia entre saber y creer fue tratada recientemente, desde otra 6ptica, por
Co Vet en "Savoir et croire”, Langue Frangaise, 102, (1994), pp. 56-68.

6. Ver Ducrot (1995).
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no afecta a g sino a p, “no tengo razones para considerar desfavorable
q”, “me opongo a considerar desfavorable g”, con lo que se hace re-
ferencia a un enunciador que considera negativamente g. Lamentar q
supone discutir g, no lamentar q supone oponerse a discutir g, con lo
que intervienen tres enunciadores. El debate entre puntos de vista no
se da, en este caso, entre p y g (como con saber), sino en p a propésito
de g, lo que explica el subjuntivo en Vb2, manteniendo la polifonfa.

En el caso de creer, el locutor presenta g desde una valoracién
favorable (;punto de vista realizante?), y en forma afirmativa creer se
asimila a saber: creer q, igual que saber g, equivale a digo q y asumo
q. Por eso creo/no creo conllevan orientaciones opuestas: la negacién
de p introduce un punto de vista desfavorable que se opone al punto
de vista favorable sobre g. Con no creo el debate se presenta, como
con lamentar/no lamentar, en p, por lo que aparece el subjuntivo en
Vb2, la diferencia es que con creer sélo intervienen dos enunciadores.

Esto permite establecer una nueva distincién, relativa a los ver-
bos locutivos: llamaré intrinsecos a aquellos cuya enunciacién consiste
particularmente en hacer referencia a su propia enunciacién, y que en
enunciados de forma p que g, en los que p es un locutivo intrinseco, al
hacer referencia a la enunciacién de g, presentan g como justificacién
de la enunciacién de p. Es el caso de saber. Llamaré extrinsecos a
aquellos que hacen intervenir un argumento externo a su propia
enunciacién, y afiaden un comentario, una valoracién acerca de la
enunciacién. En un enunciado de forma p que g, en el que p es un lo-
cutivo extrinseco, p se presenta como argumento para q. Es el caso de
creer y lamentar. Ambos, como saber, en tanto que locutivos, hacen
referencia a su propia enunciacién (sé=Ilo que digo lo digo desde el
saber; creo=lo que digo lo digo desde la creencia; lamento=lo que
digo lo digo desde el lamento), pero creer afiade una valoracién favo-
rable (creo=lo que digo lo digo desde la creencia, y eso es positivo),
apoydndose en principios argumentativos, y lamentar afiade una valo-
racién desfavorable (lamento=Io que digo lo digo desde el lamento, y
eso es negativo), aplicando los principios argumentativos al contraste
entre dos puntos de vista.

De acuerdo con estas caracteristicas, los locutivos extrinsecos se
reparten en dos clases que llamaré respectivamente argumentativos
(creer) y polifénicos (lamentar). En un enunciado de tipo p que g, en
el que p es locutivo extrinseco argumentativo, el significado de p
consiste en justificar p en tanto que argumento para q. Mientras que, si
p es locutivo extrinseco polifénico, el significado de p consiste en jus-
tificar p en tanto que argumento para g y no para ~q. Estos dltimos
hacen intervenir la polifonfa en su propio significado.

Se da una relacién constante entre el tipo seméntico a que perte-
nece el verbo que ocupa el lugar de Vbl en la estructura
Vbl+que+Vb2, y la forma de indicativo o de subjuntivo de Vb2:
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Vbi(i7)+que+Vbli(ind) /* No Vbl(i)+que+Vb2(ind/subj)
Vbl(ea)+que+Vb2(ind) / No Vbl(ea)+que+Vb2(subj)
Vbl(ep)+que+Vb2(subj)/ No Vb2(ep)+que+Vb2(subj)

Esta distribucién proporciona un criterio para clasificar las uni-
dades léxicas (verbo) en locutivas intrinsecas /extrinsecas, extrinsecas
argumentativas/polif6nicas: la compatibilidad con encadenamientos de
tipo que+ Vb2 ind o que+Vb2 subj. Asi, un verbo como suponer es lo-
cutivo intrinseco, puesto que en su forma afirmativa admite como en-
cadenamiento, por ejemplo, que Pedro vendrd y lo excluye en forma
negativa, y por otra parte excluye en cualquier caso el encadenamiento
que Pedro venga; deducir es locutivo extrinseco argumentativo, puesto
que en su forma afirmativa admite como encadenamiento que Pedro
vendrd, y excluye que Pedro venga, situacién que se modifica con la
forma negativa: ambos encadenamientos son posibles en ese caso, pero
con que Pedro vendrd, deducir (y también creer y todos los verbos de
este tipo) pasa a tener un significado locutivo intrinseco, mientras con
que Pedro venga mantiene su significado extrinseco; un verbo como
preferir es locutivo extrinseco polifénico, puesto que admite como en-
cadenamiento que Pedro venga y excluye que Pedro vendrd en forma
afirmativa, y se da la misma situacién para la forma negativa:

supongo que Pedro vendrd/ *que Pedro venga
no supongo *que Pedro vendrd/ *que Pedro venga

deduzco que Pedro vendrd/ *que Pedro venga
no deduzco (que Pedro vendrd)/ que Pedro venga

prefiero *que Pedro vendrd/ que Pedro venga
no prefiero *que Pedro vendrd/ que Pedro venga

El caso de los verbos locutivos intrinsecos presenta una particu-
laridad: la forma afirmativa admite el encadenamiento que Pedro ven-
drd y excluye que Pedro venga igual que los locutivos extrinsecos no
polifénicos, pero cuando el contexto negativo introduce la polifonfa
en p, en algunos casos que es reemplazado por si, incompatible con el
subjuntivo:

7. Utilizo las abreviaturas siguientes: i=locutivo intrinseco; az=locutivo extrin-
seco argumentativo;, ep=locutivo extrinseco polifénico; ind=indicativo;
subj=subjuntivo.
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no sé *que Pedro vendrd
no sé si Pedro vendrd/ *si Pedro venga

En esto, el verbo dudar (en espafiol) se comporta como saber
(en francés y en espaifiol) pero a la inversa: incompatibilidad con que
en la forma afirmativa, compatibilidad con que en forma negativa:

dudo *que Pedro vendrd/ si Pedro vendrd
no dudo que Pedro vendrd/ *si Pedro vendrd

La alternancia que/si servird pues como criterio para identificar
los verbos locutivos intrinsecos polifénicos (dudar) y no polifénicos o
argumentativos (saber), segin que la forma negativa, polifonica, ad-
mita o no el encadenamiento con gue.

Resumiendo, los verbos locutivos (p) autorizan encadenamientos
de tipo p que g, en los que g se presenta como argumento para p en el
caso de que p sea un locutivo intrinseco, y a la inversa, p es argu-
mento para g en el caso de ser locutivo extrinseco. Tanto los locutivos
intrfnsecos como los locutivos extrfnsecos pueden ser polifénicos o no
polifénicos (argumentativos). Los polifénicos afiaden un punto de
vista en relacién con los no polifénicos: en el caso de que p sea locu-
tivo intrinseco polifénico, q se presenta explicitamente como argu-
mento para ~p y no para p, y de la misma manera, pero de forma in-
versa, cuando p es locutivo extrinseco polifénico, p se presenta explici-
tamente como argumento para q y no para ~q.

El caricter intrinseco o extrinseco del verbo que ocupa el lugar
Vbl en la estructura Vbl +que+ Vb2, y su cardcter polifénico o no po-
lifénico, permiten explicar el uso del subjuntivo y la alternancia que/si.

QUE, indice de polifonia extrinseca

El anélisis precedente sitia la polifonfa intrinseca en un tipo de
verbos de los que admiten encadenamientos de tipo p que g, es decir,
en los que clasifiqué como locutivos polifénicos. Pero es necesario re-
currir a la nocién de polifonfa extrinseca para explicar determinadas
alternancias que parecen contradecir en alguna medida lo establecido
hasta ahora.

Me refiero a casos como el de saber, clasificado como locutivo
intrinseco no polifénico. Este verbo presenta la alternancia que/si
segin esté en forma afirmativa o en forma negativa, excluyendo ésta el
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encadenamiento con que, tal como qued6 dicho, pero esto s6lo ocurre
en el caso de la primera persona, es decir, en el caso de que saber pre-
sente el punto de vista del locutor. Cuando saber introduce el punto de
vista de un enunciador, y no el del locutor, que es posible tanto con la
forma afirmativa como con la forma negativa:

Juan sabe que Pedro vendrd/ Jean sait que P. viendra
Juan no sabe que P. vendrd/ Jean ne sait pas que...

Y ademis, con la particularidad de que, en este caso, caben los
dos encadenamientos: con gue y con si, aunque naturalmente con
significados diferentes:

Juan no sabe que Pedro vendrd
/Juan no sabe si Pedro vendrd

La interpretacién de ambas frases es diferente: el encadena-
miento con que lleva a interpretar que el punto de vista del locutor es
Pedro vendrd, mientras que si no hace intervenir el punto de vista del
locutor. Lo mismo ocurre, por ejemplo, con Dime si vendrds que equi-
vale a una interrogacién ;Vendrds?, y Dime si vendrds, que equivale
més bien a un imperativo que da cuenta del deseo del locutor, de su
punto de vista: ;Ven!.

El encadenamiento con que permite introducir un punto de vista
diferente, en estos dltimos ejemplos se trata del punto de vista del locu-
tor en contraste con un enunciador. En una estructura de tipo X que Y,
que sefiala un discurso atribuible a un enunciador diferente al de X.
Que instruye pues en el enunciado una cierta forma de polifonia, y por
ello de polifonta extrinseca.

Que, en la estructura X que Y obliga a interpretar que los puntos
de vista que introducen X e Y no deben ser atribuidos al mismo enun-
ciador, y que uno de ellos es atribuible al locutor.

En el caso que estudi€ hasta ahora, X e Y son verbos, Vbl y Vb2
respectivamente. Y la definicién de gue y su contexto permite expli-
car:

a) la incompatibilidad de saber en primera persona, forma negativa,
con un encadenamiento en que. En Yo sé que Pedro vendrd el punto
de vista del locutor, presentado explicitamente por la marca de primera
persona, es yo sé, mientras que Pedro vendrd no es atribuible al locu-
tor sino a un enunciador, segin indica la presencia del que. Ahora
bien, el locutor muestra su acuerdo con este enunciador, segin lleva a
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interpretar el verbo saber, en tanto que es un locutivo intrinseco argu-
mentativo.

Argumentos en favor de este andlisis, y respecto a la identifica-
cién del punto de vista del locutor:

« el acento de insistencia, que incide sobre yo sé

YO SE que Pedro vendrd

*yo sé que PEDRO VENDRA

* la combinatoria con adverbios enunciativos:

sinceramente, yo sé€ que...

*yo sé que, sinceramente, Pedro...

Frente a yo sé, yo no sé equivale a decir, en X que Y, que pongo
en duda X, que no adopto ningin punto de vista en relacién con X,
por lo que no cabe la oposicién con un punto de vista diferente que
introdujera que. Yo no sé si Pedro vendrd no supone afirmar Pedro
vendrd, sino ponerlo en duda ;vendrd Pedro?. No parece entonces
muy aceptable un encadenamiento que se apoye sobre Pedro vendrd,
a menos que se interprete no sé si como equivalente de quizd, con lo
que la interpretacién serfa ya positiva y por lo tanto diferente:

*no s€ si vendrd Pedro, y también vendrd Juan
no sé si vendrd Pedro, pero vendrd Juan

b) la compatibilidad de saber en cualquier otra persona, forma afir-
mativa o negativa, con un encadenamiento en que: Juan sabe que
Pedro vendrd; Juan no sabe que Pedro vendrd. En los dos casos,
Pedro vendrd, Y en X que Y, no es atribuible al mismo enunciador al
que se atribuye X, y de hecho Y puede ser asumido por el locutor y X
no. Que seiiala la relacién entre dos puntos de vista.

c) la compatibilidad de creer (o cualquier locutivo extrinseco argu-
mentativo) con un encadenamiento en que, y tanto en prlmera persona
como en cualquier otra:

yo creo que Pedro vendrd/ je crois que P. viendra
Juan cree que Pedro vendrd/ Jean croit que....

En primera persona la interpretacién es en el mismo sentido que
en el caso de yo sé que Pedro vendrd: el locutor muestra su acuerdo
con un enunciador a quien se atribuye el punto de vista Pedro vendrd.
En tercera persona, es un enunciador (Juan) el que muestra su acuerdo
con ese punto de vista atribuido a otro enunciador y que puede ser
asumido por el locutor.
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d) la exigencia de Vb2 en subjuntivo en el caso de creer (o cualquier
locutivo extrinseco argumentativo) en forma negativa y en primera
persona, compatible con un encadenamiento en que: yo no creo que
Pedro venga. Yo no creo supone la oposicién explicita del locutor a
un punto de vista atribuido a un enunciador, oposicién que estd mar-
cada por la presencia de dos puntos de vista en el subjuntivo. (El indi-
cativo, yo no creo que Pedro vendrd, debe interpretarse sin oposicién
al punto de vista Pedro vendrd).
e) la alternancia indicativo/subjuntivo en el caso de los locutivos extrin-
secos argumentativos (creer) en cualquier otra persona: Juan no cree
que Pedro vendrd / Juan no cree que Pedro venga. El indicativo atri-
buye el punto de vista Pedro vendrd a un enunciador con el que el lo-
cutor muestra su acuerdo; el subjuntivo excluye el punto de vista del
locutor en Pedro venga.
f) 1a incompatibilidad de lamentar (o cualquier locutivo extrinseco
lif6nico) con el indicativo, tanto en la forma afirmativa como en la
orma negativa, y en todas las personas: /amentar supone siempre la
oposicién a otro punto de vista, de ahi la exigencia del subjuntivo en
encadenamientos con que.
) la incompatibilidad, casi general, de Vbl en primera persona, tanto
en forma afirmativa como en negativa, con un encadenamiento en
que+subjuntivo que contenga un Vb2 en primera persona:

*yo sé que yo venga/ *yo no sé que yo venga
*yo creo que yo venga
*lamento que yo vengal/ *yo no lamento que yo venga

Que seiiala la convocacién de dos enunciadores, por lo que en
estos casos habria que interpretar que el locutor debate con su propio
punto de vista tratado como un punto de vista diferente, lo que resulta
bastante problemético y complejo de representar.

En el caso de saber, si cabe el indicativo, en tanto que instruye la
introduccién del punto de vista de un enunciador acerca del cual se
posiciona el locutor: mostrando su acuerdo sé que vendré, o expre-
sando la duda no sé si vendré.

La compatibilidad de creer (primera persona) con que+Vb2 en
primera persona, se explica con iguales argumentos que para saber.

Con lamentar y para referirse al locutor es obligatorio el infini-
tivo, forma que elimina toda referencia a un punto de vista.

Sin embargo, creer en forma negativa sf es compatible con el
subjuntivo en primera persona, lo que es coherente con su descripcién
argumentativa: (yo) no creo que (yo) venga (esta tarde), por ejemplo,
puede parafrasearse por “objetivamente (y no desde mi punto de
vista) me cabe la alternativa de venir o no venir; me inclino por el se-
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gundo punto de vista y me opongo al primero”. La evaluacién subje-
tiva (creo/no creo) se aplica a una alternativa objetiva (yo venir/yo no
venir) no atribuible al locutor.

Contextos de que

Hasta ahora s6lo hice referencia a los encadenamientos con que
en estructuras de tipo X que Y, que se corresponden con la
“subordinacién completiva” de la gramética tradicional. En este tipo
de contextos “que” sefiala la intervencién de dos puntos de vista
atribuidos a dos enunciadores.

Mi hipGtesis es que en el resto de los contextos de gue éste
puede ser descrito de la misma manera, lo que lleva a un anélisis uni-
tario de que.

Si se distinguen distintos contextos de que® es basandose en cri-
terios formales o en criterios sinticticos, fundamentalmente, en su
mayorfa externos a que, y que no sélo afectan a que sino a todo su
entorno.

Asf se distingue un gque exclamativo y un que interrogativo,
opuestos entre sf en cuanto a la forma de la oracién, la entonacién, y
en tanto que, frente al exclamativo, el interrogativo desempeiia una
funcién sintictica, ademés de admitir la variacién morfolégica de
acuerdo con esta funcién. La variacién morfol6gica podria recubrir
una cierta variacién semdntica. Estructuralmente, podrfamos represen-
tar estos contextos, y en espafiol, como ;Qué X!/ ;Qué X ?.

Ambos se oponen a un gue ¢apaz de construir estructuras su-
bordinadas, de tipo X que Y, si bien éste también admite una distin-
cién, segiin una oraciones entre sf (serfa el caso de las completivas), o
un miembro de una oracién a otra oracién (el relativo). Se da un
cierto paralelismo con la oposicién del exclamativo y el interrogativo,
ya que en este segundo tipo tradicional de que, nexo subordinante,
también cabe distinguir que desempefie o no una determinada fun-
cién, a lo que se aiiade, en el primer supuesto, la variacién morfolégica
como en el caso del que interrogativo. También en este caso podria-
mos considerar una cierta correspondencia entre la variacién mor-
folégica (y funcional) y determinados valores seménticos.

8. Los criterios para distinguirlos son, en general, la integracién o no en una
estructura subordinada, si desempefia o no una funcién sintictica en la oracién, la
posibilidad de variacién morfolégica, si contiene o no un cierto valor seméntico.
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La semdntica intervendria también en el caso del que subordi-
nante al que se afiaden otros elementos igualmente sinticticos (para la
tradicién) cargados de un cierto valor seméntico. Serfa el caso del que
comparativo: mds...que, menos...que; del que al que se ailaden otras
conjunciones: antes que, puesto que, desde que, porque...; de que en la
negacidn restrictiva en francés: ne...que; etc.

La pregunta es si, desde el punto de vista seméntico, que re-
sponde en todos estos contextos a la definicién polifénica que propuse
més arriba.

El primer problema que parece plantearse es que, si aceptamos
que gue sefiala la presencia de dos enunciadores, de dos puntos de
vista, en el enunciado, mientras que en una estructura de tipo X que Y
cabe establecer la correspondencia de esos dos puntos de vista con X e
Y respectivamente, como vimos hasta ahora, los contextos de tipo que
X no permitirfan comparar dos puntos de vista, al faltar el segmento Y.

En el caso de las completivas, efectivamente gque pone en rela-
cién dos segmentos y cada uno de los puntos de vista introducidos por
que se aplica al contenido de cada segmento; pero eso no quiere decir
que que deba aplicar la instruccién polifénica siempre en las mismas
condiciones. O lo que es lo mismo, no es necesario que haya dos seg-
mentos diferenciados en un enunciado para que haya dos puntos de
vista.

El caso de la negacién es claro: la sola presencia de no hace in-
tervenir dos puntos de vista. Es el caso también de algunas expresiones
idiométicas, como por ejemplo hablar como un loro, costar un ojo de
la cara, que Silvia Palma (1994) explica mediante la intervencion de
dos enunciadores, de dos puntos de vista. O el caso de los modifica-
dores sobrerrealizantes, que propone Marfa Marta Garcia Negroni
(1995), para quien incluso el acento de insistencia sobre una palabra
puede ser la marca de un punto de vista que se superpone a otro.

Hecha esta salvedad, analizaré los dos contextos de que que res-
ponden a la forma que X, el interrogativo ;qué X? y el exclamativo
jqué X!

1.- Que X

1.1. ;qué X? (en francés que X?)
;qué estds comiendo? / que voulez-vous?

Este contexto tiene, para empezar, algo en comin con los
contextos de tipo X que Y, y en concreto con aquellos en que Y tiene
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la forma de Vb2 en indicativo (de hecho, hay coincidencia en €l modo
verbal, ;qué X? es incompatible con el subjuntivo). Y es que el seg-
mento que sigue a que se presenta como objeto de un discurso, de
forma que preguntar ;qué estds comiendo? es afirmar al mismo
tiempo estds comiendo, o 1o que es lo mismo, preguntar ;qué estds
comiendo? no es preguntar ;estds comiendo?.

Hay pues un punto de vista, estds comiendo, que no se atribuye
al locutor, y atribuido por lo tanto a un enunciador, y acerca del cual
el locutor introduce un comentario. En este caso es una pregunta, una
duda. Por lo tanto, que sefiala la relacién entre dos puntos de vista: un
punto de vista atribuido a un enunciador, y un punto de vista (en
forma de pregunta) que se atribuye al locutor, que 1ntroduce al locutor
en el enunciado.

No hay oposicién de puntos de vista, sino mis bien superposi-
cién.

1.2. jqué X! (en francés que X!)

jqué calor hace! / que vous étes béte!

Al igual que en el caso de gue interrogativo, el punto de vista
que contiene X no es atribuible al locutor, y no sélo no es lo mismo
jqué calor hace! que hace calor, sino que aquel contiene a éste en
cierta medida.

Pero la forma exclamativa hace intervenir la gradualidad, ins-
truyendo el punto de vista del locutor la aplicacién de una mayor
fuerza argumentativa al argumento sobre el que se apoya. La descrip-
cién polifénica, a grandes rasgos, serfa la siguiente: un enunciador in-
troduce el punto de vista kace calor; el locutor no se opone, muestra
su acuerdo, pero no con la fuerza argumentativa con que se aplica, ¢
introduce un grado supenor, en lo que consiste su punto de vista y su
intervencién en el enunciado. ;Qué calor hace! podria parafrasearse
por “Hace calor, sf, pero MUCHO calor”.

Como en ;qué X?, hay superposicién de puntos de vista.

Es importante observar que en espaiiol la intervencién del locu-
tor, tanto en el que interrogativo como en el que exclamativo, estd cla-
ramente representada en la graffa por el acento: qué, lo que distingue
este que del que aparece en la estructura de tipo X que Y. Oralmente,
el francés y el espaiiol coinciden en el énfasis (acento de intensidad)
sobre que; a lo que . afiade una ligera pausa (que marcaré por |) en el
francés

QU il fait chaud! / QU est-ce que tu manges?
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QUE! vous étes béte! / QUE! voulez-vous?

En espafiol se suma ademés un orden de palabras diferente hace
calor/calor hace, que incita también a una lectura (seméntica) dife-
rente de la superficial.

El énfasis, que indica en este contexto la superposicién del
punto de vista del locutor a otro punto de vista sefialado mediante que,
coincide con la posibilidad de enfatizar exclusivamente el punto de
vista del locutor en otros contextos.

1.3. jque X! (en francés que X!)
jque Dios te bendiga!, ;que tengas suerte!
que Dieu vous bénisse!

La lengua ofrece otra posibilidad de que exclamativo que no
guarda excesiva semejanza con el que interrogativo, y es el caso de
determinadas expresiones que aparecen muy préximas a la forma im-
perativa. Las diferencias son incluso de orden formal: la ausencia de
énfasis (y de acento gréfico en el caso del espafiol) sobre que; pero
sobre todo de orden argumentativo, puesto que decir jque Dios te
bendiga! o jque tengas suerte! no supone decir Dios te bendice ni
tienes suerte. El punto de vista que comenta el locutor no puede ser
enunciado en esa forma, frente a lo que ocurre con las interrogativas,
en las que la combinacién de que+X no altera la forma de X: ;qué
estds comiendo?, X =estds comiendo.

En los contextos de tipo jque X! el énfasis se aplica a X, y es en
X donde se superpone el punto de vista del locutor al punto de vista de
un enunciador. Esa superposicién es marcada en este caso por el sub-
juntivo, forma polifénica. El locutor se opone claramente a un punto
de vista contrario al suyo, a un enunciador que introduce la posibili-
dad de una situacién de orden inverso.

La forma exclamativa se explicarfa aqui en tanto que el locutor
no se opone directamente a un argumento p, sino que lo hace cali-
ficindolo negativamente: ~p.

El punto de vista del locutor no puede formularse ni en términos
de Dios bendice, tienes suerte ni de Dios no bendice, no tienes suerle,
puesto que el locutor convoca p (tienes suerte, Dios bendice) al califi-
carlo negativamente, mediante ~p. De ahf que el subjuntivo introduzca
una enunciacién diferente tanto del indicativo afirmativo como del
indicativo negativo correspondientes, puesto que afiade una instruc-
cién suplementaria, un significado polifénico, en profundidad, que no
admite una lectura lineal en superficie.
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El discurso del locutor podria representarse por no ~p.

En las estructuras de tipo X que Y, ese comentario del locutor
aparece en superficie representado por X: en quiero que lengas suerte,
concretamente por la forma verbal guiero, que instruye la valoracién
positiva (favorable, realizante) de tienes suerte y negativa
(desfavorable, desrealizante) de no tienes suerte, en lamento que ten-
gas prisa, lamento instruye la valoracién negativa de tienes prisa y
positiva de no tienes prisa. ‘

Retomaré ahora los contextos de que de tipo X que Y para inte-
grarlos en un andlisis sistematico.

2-XqueY

Distinguiré en este caso los diferentes contextos, segin que X
haga intervenir un verbo locutivo intrfnseco o extrinseco, y segin sea -
argumentativo o polifénico. La distincién se apoyard sobre un fndice
de polifonfa extrinseca: la compatibilidad con indicativo y subjuntivo
eny.

2.1.X quesi Y
2.1.1. X que, si Y(ind)

sé que Pedro vendrd| je sais que Pierre viendra

Juan sabe que P. vendrd / Jean sait que P. viendra

no sé, no sabe si P. vendrd / je ne sais pas, il ne sait pas si
Pierre viendra

El carécter intrinseco de la combinatoria enunciativa de estos
verbos explica los encadenamientos con que, en tanto que permiten
introducir un punto de vista temético que justifica el empleo de un
verbo locutivo. De forma que, en este tipo de estructuras intervienen
dos puntos de vista atribuidos a dos enunciadores, de los cuales uno
puede identificarse con el locutor (es el caso cuando Vbl estd en pri-
mera persona). No hay oposicién entre los dos puntos de vista, y de
ahi el empleo del indicativo, sino solamente distancia enunciativa®, y
esa es precisamente la funcién de que: instruir la interpretacién del

9. Ver Donaire (en prensa, b).
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enunciado de acuerdo con dos puntos de vista que se asocian para
construir el sentido.

Frente a los contextos de tipo que X, en este caso, y puesto que
no hay superposicién de puntos de vista, sino que aparecen claramente
disociados en el enunciado (segmento X/segmento Y), no hay marcas
del locutor sobre el que, las marcas aparecen en el pronombre de pri-
mera persona en el segmento X, y en el indicativo o las marcas corres-
pondientes del verbo en el segmento Y.

2.1.2. X que, si(ind/subj)
dudo *que Pedro vendrd/ si Pedro vendrd
no dudo que Pedro vendrd/ *si Pedro vendrd

Juan duda que Pedro venga
Juan no duda que Pedro venga

El verbo dudar, locutivo intrinseco polifénico, presenta un com-
portamiento andlogo a saber pero inverso, puesto que la forma afir-
mativa de saber se corresponde con la forma negativa de dudar, y la
forma negativa de aquel se corresponde con la forma afirmativa de
éste, en cuanto a la alternancia que/si y el empleo del indicativo:

dudo si Pedro vendrd = no sé si Pedro vendrd
no dudo que Pedro vendrd = sé que Pedro vendrd

En tercera persona, dudar se comporta como lamentar.

2.2. X que Y (ind/subj)
creo que Pedro vendrd / je crois que Pierre viendra
no creo que Pedro venga / je ne crois pas que P. vienne

Juan cree que P. vendrd / Jean croit que P. viendra

Juan no cree que P. vendrd / Jean ne croit pas que Pierre vien-
dra

Juan no cree que P. venga / Jean ne croit pas que P. vieane
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Como en el caso anterior (2.1.), Y(=q) introduce el tema, pero
en este contexto X (=p) contiene un verbo locutivo extrinseco argu-
mentativo, cuyo significado consiste en instruir un comentario sobre q,
y un comentario favorable (lo que determinard los encadenamientos
posibles). Ese comentario establece una distancia con el punto de vista
g atribuido a un enunciador E;. El enunciador E; a quien se atribuye
p puede identificarse al locutor, como es el caso en creo que Pedro
vendrd,y puede ademds definir su posicién apoydndose en un punto
de vista contrario no creo que Pedro venga, lo que determina el em-
pleo del subjuntivo.

Frente al andlisis polifénico de X que Y(ind), en este caso, alin
cuando la forma superficial es la misma (X que Y ind), no hay acuerdo
del locutor con el punto de vista p, sino que aquel se posiciona argu-
mentativamente frente a una alternativa, como una pregunta ;vendrd
o no vendrd?, validando ambos puntos de vista pero atribuyendo
mayor fuerza argumentativa a uno de ellos. No hay acuerdo entre los
dos puntos de vista sefialados por que pero tampoco hay oposicion,
hay més bien distancia pero graduada argumentativamente. De ahi que
pueda aparecer el subjuntivo cuando la distancia se hace menor entre
q 'y ~q (no creo que venga).

2.3. X que Y(subj)
lamento que Pedro venga / je regrette que P. vienne
no lamento que P. venga / je ne regrette pas que P. vienne

Juan lamenta que P. venga / Jean regrette que P. vienne
Juan no lamenta que P. venga / Jean ne regrette pas que P.
vienne

La compatibilidad constante con el encadenamiento
que+subjuntivo define la unidad 1éxica del segmento X como verbo
locutivo extrinseco polifénico, que instruye la interpretacién del
enunciado en tanto que oposicién de dos puntos de vista convocados
en g y atribuidos a dos enunciadores. El locutor puede identificarse
con uno de ellos y por io tanto oponerse a ¢ mediante un comentario
desfavorable, es el caso en lamento que Pedro venga (=“Pedro ven-
drd, pero ojald no™); o bien oponerse a un punto de vista que veria
como desfavorable g, no lamento que Pedro venga (="Pedro vendr4,
yo no digo ojala nc’™).
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3.-XADVqueY

Analizaré en este apartado los casos que la tradicién conmsidera
también de subordinacién pero que, en la forma, se diferencian de los
analizados en 2. en dos aspectos:

* X no es necesariamente un verbo

* que aparece como correlativo de un adverbio.

Son las oraciones comparativas:

Pedro trabaja mds que Juan/P. travaille plus que J.
Pedro es menos trabajador que J./P. est moins travailleur...

Se trata de comprobar si en estos contextos que instruye también
la relacién entre dos puntos de vista.

Como en el caso de los contextos de tipo que X, una primera
constatacién que aparece es el hecho de que el orden de superficie, el
que transcriben X e Y, no se corresponde con la distribucién de los
contenidos sobre los que se aplican los puntos de vista. En efecto no
podemos fragmentar, como en el caso de creo que Pedro vendrd, en
dos segmentos unidos por que (creo +Pedro vendrd), en los que reco-
nocemos dos discursos atribuidos a dos enunciadores: *Pedro trabaja
mds+Juan; *Pedro es menos trabajador+Juan. Ni siquiera podemos
decir que uno de los dos puntos de vista se expresa en términos de
Pedro trabaja mds, Pedro es menos trabajador.

En este tipo de contextos ADV gque 1nstruye una determinada re-
lacién entre los dos puntos de vista convocados, de los que uno de
ellos puede reconocerse en Pedro trabaja, Pedro es trabajador. Este
punto de vista (que llamaré g) no es directamente atribuible al locutor,
sino a un enunciador. El locutor asume un comentario acerca de ese
punto de vista, comentario que es definido por el adverbio (mds= fa-
vorable; menos= desfavoralge). Pero ese comentario se apoya sobre
otro punto de vista (que llamaré p) sefialado por que, y que comcierne
al segmento Y; igual que reconocemos ficilmente Pedro trabaja,
Pedro es trabajador, se reconoce otro discurso similar relativo-a Juan:
Juan trabaja, Juan es trabajador, tampoco atribuible al locutor. Este
muestra su acuerdo con uno de ellos y se distancia del otro, estable-
ciendo una relacién argumentativa gradual entre p y q.

En cierto modo, al decir Pedro trabaja mds que Juan, el Jocutor
considera argumentativamente mdés justificado el punto de vista favo-
rable aplicado a Pedro que el punto de vista aplicado a Juan; o lo que
es lo mismo, el significado de “trabajar” se aplica con mayor fuerza
argumentativa a Pedro que a Juan, por lo que podriamos coasiderar,
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evitando asf las explicaciones tautol6gicas (mds por mds, menos por
menos), que MAS que aplica un punto de vista desrealizante atenua-
dor sobre p. Y con el enunciado Pedro es menos trabajador que Juan
el locutor considera argumentativamente menos justificado el punto de
vista favorable aplicado a g que aplicado a p; o lo que es lo mismo, el
significado de “trabajar” se aplica con menor fuerza argumentativa a
Pedro que a Juan, por lo que en este caso cabria considerar que MENOS
que aplica un punto de vista realizante sobre p.

Es decir, que hay acuerdo del locutor con uno de los puntos de
vista convocados, pero no hay estrictamente oposicién del locutor en
relacién con el otro punto de vista, sino méis bien desacuerdo en
cuanto al grado argumentativo con que se aplica (lo que asimila, en
alguna medida, este tipo de contexto al del que exclamativo).

Quedarfa por explicar el caso del llamado “comparativo de
igualdad”, que en francés también hace intervenir que (frente al es-
pafiol como). Por ejemplo Pierre travaille autant que Jean. Como ya

sefial6 Anscombrel0, en estos contextos no se establece estrictamente
una equivalencia entre el grado con que se aplica travailler a Pierre y
con el que se aplica a Jean, sino que més bien supone desvalorizar el
trabajo de Jean, y por lo tanto g funciona como un “modificador des-
realizante” de p. La diferencia con MAS que es que en el caso de
AUTANT que el modificador se aplica a un determinado grado de p.
Decir Pierre travaille autant que Jean supone decir que “Jean trabaja
mucho, y Pierre también trabaja mucho”, o que “Jean trabaja poco y
Pierre también trabaja poco”.

La combinacién de ADV con que permite introducir en el enun-
ciado instrucciones argumentativas que describen los puntos de vista
puestos en relacién mediante que.

4.-Xqu-Y

De entre los contextos de gue, el que en principio parece plan-
tear mayores problemas a la hora de intentar una descripcién unitaria,
es el que merece la eticueta de relativo. También este presenta dife-
rencias importantes, de orden formal, con los que definf en los aparta-
dos 1., 2. y 3., sobre todo en el caso del francés:

* X no es nunca un verbo, y por lo tanto tampoco una oracién

10. Ver Anscombre (1975 y 1976) y Anscombre & Ducrot (1986),
"Argumentativité et informativit€", en De la métaphysique a larhétorique, Ed. de
I'Université de Bruxelles, 79-94.
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* que presenta variaciones morfolégicas segin la funcién que
desempeiie en Y (de ahi que lo tipifique como qu-).

La tradicién gramatical considera este tipo de que como total-
mente diferente al que “conjuncién”, y le atribuye la etiqueta de
“pronombre” basdndose en su valor anaférico. En francés, las varia-
ciones morfolégicas (qui, que, quoi) aconsejan de forma contundente
esa distincién.

No obstante, cabria preguntarse por qué en ese caso el espaiiol
no desarroll6, como el francés, marcas de funcién que evitasen la am-
bigiiedad con el que “conjuncién”. En espafiol solamente hay opo-
sicién entre que/quien en algunos contextos, siendo la forma marcada
regular cuando va precedido de preposicién.

Para la tradicién, este que relativo admite ademéis un doble ané-
lisis, segiin corresponda o no a una especie de enunciado parentético,
lo que establece la diferencia entre las oraciones “relativas explicati-
vas” y las oraciones “relativas determinativas” (entre otras etiquetas).
La lengua marca también la oposicién, distanciando o no que Y con
una pausa (comas en la graffa):

Los esquimales, que viven en igloos, son los hombres mds felices
Les Esquimaux, qui vivent dans des igloos, sont les plus heureux
des hommes [Adamczewsi, 1991]

Los nifios que rompieron el cristal vinieron a disculparse
Les gamins qui ont cassé le carreau sont venus s'excuser
[Adamczewski, 1991]

La interpretacién de la frase de los esquimales, en lo que se re-
fiere a la identificacién de los dos puntos de vista sefialados por que,
parece propicia, puesto que el paréntesis relativo tiene un valor muy
préximo al de una oracién causal o concesiva. Estd claro que caben
dos paréfrasis: o bien los esquimales son los hombres mas felices
porque viven en igloos, o bien a pesar de que viven en igloos.

Independientemente del tipo de dindmica argumentativa que
instruya la oraci6n relativa dentro del conjunto del enunciado, lo que
no es entonces discutible es la homogeneidad de este empleo del que
con el resto de los contextos analizados. El enunciado se presenta
como un comentario sobre “(los esquimales) viven en igloos”. Este es
pues el tema del enunciado y no es atribuible al locutor, sino a un
enunciador con el que el locutor puede mostrar su acuerdo.

Segiin esto, los puntos en comin con una de las formas del
contexto de tipo X que Y, concretamente 2.1.1. X que Y(ind) son més
relevantes que las diferencias. Ambos parecen responder a un compor-
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tamiento similar en lo profundo, pese a las diferencias formales en su-
perficie.

En cuanto a las semejanzas:

e caricter intrinseco de la combinatoria enunciativa de X ¢ Y
mediante que.

En el ejemplo de los esquimales, el contenido de la “relativa”
constituye un estereotipol! de la palabra “antecedente™ los esqui-
males viven en igloos, y por lo tanto forma parte del significado intrin-
seco de esquimales. Que construye aqui lo que Ducrot (cf. "Léxico y
gradualidad”, en este mismo volumen) llama un encadenamiento in-
trinseco.

Para el andlisis, el ideal serfa que solamente pudiera construirse
oraciones “relativas explicativas” sobre un estereotipo del antece-
dente, pero no parece que sea asf, y de hecho, el ejemplo que pro-
pongo como “relativa determinativa” admite también la forma expli-
cativa:

Los nifios, que rompieron el cristal, vinieron a disculparse

Est4 claro que no se puede sostener que romper un cristal sea un
estereotipo de nifio. Pero no por eso queda invalidada la propiedad
que estoy analizando, puesto que, precisamente al intervenir en este
tipo de estructura que rompieron el crisial significa algo diferente a lo
que significa en su posicién no explicativa, y la diferencia estd en que
se establece una relacién entre nifios y rompieron el cristal que es de
orden intrinseco: configura una unidad semdntica que es la que se re-
laciona con vinieron a disculparse. Si vinieron a disculparse es en
tanto que “nifios que rompieron el cristal” y no en tanto que
“nifios”.

* que introduce un punto de vista temético al que se aplica el
contenido de X.

Y asi es en el ejemplo de los esquimales: estos interesan al locu-
tor, son objeto de su discurso, en tanto que puede decirse de ellos que
viven en igloos.

* que pone en relacién dos puntos de vista sin que medie oposi-
cién entre ellos, en todc caso distancia enunciativa; lo que explica el
indicativo en el segmento Y.

* que instruye la interpretacién del enunciado segin dos puntos
de vista (los esquimales viven en igloos, los esquimales son felices) que
se asocian para construir el sentido (g porque p, g a pesar de p).

11. Ver Anscombre (1994).
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La relativa no explicativa es, por su parte, asimilable en cuanto a
la descripcién semdéntica, al contexto de tipo X que Y(subj):

e cardcter extrinseco de la combinatoria enunciativa de X e Y
mediante que.

En el ejemplo de los nifios, no se establece una relacién causal o
concesiva entre p y ¢, sino méis bien una relacién conclusiva, pero no
entre nifios y disculparse, sino entre nifios que rompieron el cristal y
nifios que se disculparon. se establece una relacién extrinseca entre
nifios y disculparse, por medio de un topos aplicado a la situacién, que
instruye como principio la necesidad de disculparse cuando se rompe
algo ajeno. Que construye aqui lo que Ducrot llama un encadena-
miento extrinseco.

Ademds de extrinseca, esta relacién podria caracterizarse de al-
guna manera de polifénica (serfa un caso de lo que se podrfa calificar
de “polifonfa por exclusién”), puesto que al constituir una unidad
nifios que rompieron el cristal, se excluye a cualquier nifio que no se
defina desde ese punto de vista: “los nifios que rompieron el crstal, y
no otros, vinieron a disculparse”.

* segiin esto, que pone en relacién dos puntos de vista, y son dos
puntos de vista opuestos, lo que hace posible el empleo del subjuntivo,
excluido en el caso de la “relativa explicativa™

los nifios que rompan el cristal vendrdn a disculparse
los esquimales que vivan en igloos serdn los hombres mds felices

* que instruye la interpretacién del enunciado segin dos puntos
de vista sobre p (los nifios que rompieron/los otros no) que se oponen
para construir el sentido (p por lo tanto g).

Una breve mencién a las variaciones morfolégicas del relativo
francés: que, qui, quoi. La funcién de qu- como indice polifénico no
se ve modificada con la marca de funcién sintictica, y el anélisis
seméntico serd el mismo tanto para les gamins qui ont cassé le carreau
sont venus s'excuser como para les gamins que tu as punis sont venus
s'excuser. En uno y otro caso que, qui hacen intervenir dos puntos de
vista que se oponen y construyen asf el sentido del enunciado, por lo
que la variacién morfolégica, desde el punto de vista polifénico, no es
relevante.

Lo mismo se puede decir en el caso del que interrogativo: la va-
riacién que, qui en que connaissez-vous?, qui connaissez-vous?, por
ejemplo, no incide en el tratamiento polifénico sino posiblemente en
el 4mbito argumentativo, del que ahora no me ocupo.

El espafiol conoce una variacién similar entre que, quien que
también afecta a construcciones relativas e interrogativas, y que es
igualmente irrelevante para la descripcién polifénica.
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S5.-neXquetY

il n'est que huit heures
Pierre n'a rencontré que Jean

Un dltimo contexto de que, exclusivo del francés, puesto que el
equivalente seméntico en espafiol no emplea el que (aunque si una
forma “polifénica por exclusién™: solo).

Ne...que (évaluatif) es analizado por Ducrot (1995) en tanto
que modificador desrealizante inversor, es decir, que la diferencia
entre il est huit heures y il n'est que huit heures estriba en que el pri-
mero estd orientado hacia “es tarde” y la frase con ne...que desrealiza
la idea de “tarde”, orientando la frase hacia “es pronto”.

El anélisis polifénico permite deslindar en la frase con ne...que
dos puntos de vista contenidos respectivamente en huit heures(p) y il
n'est(q), que aparecen como opuestos en cuanto a su orientacién: g
niega la orientacién sefialada por il est huit heures, y es éste el punto
de vista asumido por el locutor, siendo p atribuido a un enunciador.

No hay pues contradiccién con el andlisis de que que propongo
aqui: se trata de un contexto en el que que instruye la interpretacién
del enunciado segiin dos puntos de vista que se oponen para construir
el sentido.

La diferencia con ne...pas estarfa en que en este caso pas
confirma el punto de vista del locutor, mientras que en ne...que, que 1o
pone en relacién con el de un enunciador, asocidndolos. Que se justi-
fica en su combinacién con ne en tanto que el enunciado pone en
juego dos enunciadores con los que debate el locutor.

Ne...que se asemeja en su funcionamiento a los contextos de X
ADV que Y, y como ellos hace intervenir una dindmica modificadora,
con la particularidad de que ne (que podriamos calificar de
“polifénico por inversién”), instruye la inversién, mientras que ADV
instruirfa la atenuacién o el refuerzo (segiin sea MD 0 MR).

Sin entrar en el detalle del andlisis del ne...que “descriptivo”
(del que Ducrot no se ocupa) que aparece en Pierre n'a rencontré que
Jean, considero que, desde el punto de vista polifénico, no difiere ex-
cesivamente del ne...que “evaluativo”. Ne...que instruye aqui una in-
terpretacién gradual de rencontrer, de tal manera que rencontrer Jean
es “menos” rencontrer que rencontrer Jean, Claude et Marie en este
contexto. Ese efecto desrealizante le viene comunicado por el
concurso de ne y lo hace compatible con encadenamientos como

donc, il n'a pas pu conclure l'accord
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pourtant, il considére que tout le monde est informé

Que instruye también en este caso la interpretacién del enun-
ciado segiin dos puntos de vista (rencontrer Jean c'est “rencontrer”/
rencontrer Jean c'est “moins rencontrer”) que se oponen para
construir el sentido.

Ne X que Y, desde el punto de vista de la polifonfa, es asimilable
por lo tanto al contexto X ADV que Y, y puede aplicirsele la misma
descripcién.

Un dnico que y diversas formas de polifonia

A 1a vista del andlisis de los distintos contextos de que, considero
que la teoria de la polifonfa permite atribuir a que una descripcién
dnica, y los distintos contextos construyen en todo caso diversas for-
mas de polifonfa.

Que interviene en la construccién del sentido del enunciado, y
su significado contiene instrucciones para interpretar los puntos de
vista convocados en el enunciado. Que pone en relacién un contenido
seméntico que introduce un punto de vista en el enunciado, con otro
contenido seméntico introducido por un punto de vista diferente. Por
lo tanto, que es un fndice de polifonfa. Pero, frente a unidades léxicas
como lamentar, querer que hacen intervenir la polifonfa como parte
de su significado (polifonia intrinseca), gue es una marca de polifonfa
extrinseca.

Que instruye la descripcién del contenido argumentativo de la
frase a través del punto de vista del locutor y los enunciadores. Més
concretamente, la presencia de que en un enunciado sefiala la asocia-
cién o la oposicién de al menos dos puntos de vista de los que uno no
se atribuye al locutor. Que lleva a interpretar el discurso que lo sigue
como no atribuible a la responsabilidad del locutor.

Las diversas formas de polifonia que autoriza que se agrupan en
torno a esa doble posibilidad de relacién entre los puntos de vista
convocados: asociacién o superposicién, por una parte, y distancia u
oposicién por ofra.

Se definen asf dos formas fundamentales de polifonfa en un
enunciado de tipo p que g

A: g,p superposicién o asociacién
B: g(p) distancia u oposicién
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Cada una de ellas admite también formas diferentes:

A.q.p

*q.p (q=p') ¢;qué estds comiendo?
g se interpreta como un grado diferente de p (p')

*q,p (q=no ~p) ;que Dios te bendiga!
q se interpreta como la inversién de ~p

*q,p (q=P) ;qué calor hace!
g se interpreta como un grado superior de p (P)

B. q(p)

5é que Pedro vendrd
Los esquimales, que viven en igloos, son...
relaci6n intrinseca de p y g: justificacién de p mediante g

*q (p.~p)
creo que Pedro vendrd

relacién intrinseca de p y g:q gradia la distancia entre p y ~p

*q (p/~p)

lamento que Pedro venga

Los nifios que rompieron el cristal vinieron a...

relacién extrinseca de p y g: el valor polifénico excluyente de g
se apoya sobre la oposicién p/~p

* q (MD, MR p)

Pedro trabaja mds que Juan

il n'est que huit heures

q se interpreta como un modificador de p (=p')
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