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1. Sobre la conveniencia de un nuevo concepto’

g

Uno de los pecados méas comunes de aquellos que se acercan a
una teorfa que no han creado consiste en introducir nuevos conceptos
que, sin cuidar del conjunto teérico, les permitan dar cuenta de los ca-
sos concretos que dltimamente les vienen preocupando. Creo, no obs-
tante, que esta amenaza no acecha por completo a las siguientes pagi-
nas, aunque se proponga en ellas la incorporacién del concepto de su-
ficiencia argumentativa en la Teorfa de la Argumentacién en la
Lengua. ,

Se défiénde en esta teorfa que al utilizar una determinada frase
se convocan una serie de topoi que constituyen la significacién de di-
cha frase. Tomemos un ejemplo:

(1) Pedro es rico. Puede comprarse todo lo que quiera.

El topos convocado por el adjetivo rico: “Los ricos pueden
comprarse lo que quieran” es el que autpriza el paso del primer
enupciado al segundo. Ello explica que se utilice €] conector pero-si el
segundo miembro es.contrario a este topos:

(2)  Pedro es.rico, pero no puede comprarse todo lo gue quiera.

¥
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1. Esta investigacién ha sido subvencionada-por una ayuda-de-la DGIGYT -del
Ministerio de Educacién y Cultura espatiol al proyecto PS94-0038.
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José Portolés

Recuperando un término de versiones anteriores de la teorfa, di-
remos que rico orienta argumentativamente hacia “comprarse todo lo
que quiera” y estd antiorientado con “no comprarse todo lo que
quiera”.

Por otro lado, considerar que rico orienta hacia “comprarse
todo lo que quiera” justifica que se pueda pensar que muy rico orienta
en la misma direccién pero con mayor fuerza argumentativa. En este
punto, J.-C. Anscombre y O. Ducrot mantienen que considerar A [muy
rico] como un argumento mdés fuerte que B [rico] en favor de C
[“comprarse todo lo que quiera™] es:

"Pensar que si alguien utiliza B en favor de C, debe considerar
A utilizable para C, pero puede utilizar A sin considerar por ello
utilizable B*. (J.-C. Anscombre y O. Ducrot, 1983[1994, p. 50])

)

Esto es, concluimos nosotros, que se puede decir:

(3) Pedro es muy rico'[A). Puede comprarse todo. lo‘que quiera

[CL

1

Y apreciar, no obstante, que rico [B], ‘aunque ténga una’ orienta-
cién argumentativa apropiada, es un argumento con una fuerza argu-
mentativa “insuficiente”2 para llegar a la misma conclusién.

Pues bieti, sobre este ultimo hecho, que 16s propios creadores de
la teorfa han destacado, va a versar el presente éstudio.

2. Suficiencia argumentativa y mdxima de cantidad

Antes de comenzar es conveniente evitar una confusién con un
planteamierito que se podr{a considerar préximo. Para- ¢l desarrollo del
Principio de Cooperacién y dentro de la categoria ‘de cantidad, H.P:
Grice (1975) propuso dos méximas, la primera de las cuales era:
“Haga usted que su contribucién sea tan informativa como sea nece-
sario”. L'R. Horn (1984, 1988), en su revisién:de las méximas de
Grice, la reformula diciendo: “Haga su contribucién suficiente”, y

i

2. El término es nuestto.
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El concepto de suficiencia argumentativa

S.C: Levinson (1987) la presenta como::“Haga su contribucién tan in-
formativa-como 1o pidan los fines.del intercambio conversacional”.
La' noci6én’ de una comunicacién suficiente queda, "pues recogida -en
estos conceptos.

Ahora bien, el concepto de suficiencia argumentat:va es distinto
de esta, llamémosle, suficiencia informativa. Supongamos que desea-
mos embromar a un enamorado digiendo:

(4) Maria ya estd restablecida de su catarro. Ayer .la vi paseando
con un chico.

En realidad, sabemos que el “chico” era su hermano, pero de-
seamos hacer rabiar un poco a nuestro amigo. En upa intervencién
como esta.no ilem,os cumplido la m4xima ‘de- cantidad. .No hemos pro-
porcignado la informacién suficiente para que nuestro“mteﬂocutor
llegue a.Jas inferencias acertadas: seguro que; s¢ pone, céloso sin
ningéin motivo. Sin embargo el argumento ayer la vi paseando.con
un, chico, es argumentativamente suficiente” para concluir Marfa ya ¢std
restableczda de su catarro. La nocién de suficiencia .argumentativa no
se basa en la fealidad y 1Q tieng¢, por tanto, un fundamento 1nforma-
tivo, ‘sino lingiifsticamente argumentativo.

3. Pruebas lingiiisticas {

Para demostrar la conveniencia del concepto de suficiencia ar-
gumentativa, se examinardn en los siguientes apartados algunas marcas

lingiifsticas, en-su mayor ‘parte-marcadotes del discurso?, cuya signifis
cacién diffcilmente se puede explicar si no se afiade este nuevo
concepto a-los de topos u-orientacién argumentativa,

Se ha de tener ‘presente, no obstante, que no se pretende aguf
efectuar un andlisis exhaustivo.de dichas marcas.sino dnicamente
comprobar gracias a ellas la conveniencia de la’nocién de 1a .suficien-
cia dentro de una teorfa-que se:ocupade da -argumentacién en ta len-
gua.

: »
M aer T RS H]

3.EnJ. Portolés (en prensa a) se puede, encontrar una expos,wlgn de los plantea-
mJentos de la Teoria de la Argumentacién sobre los marcadores del discurso. Para

uria clésificacién’de lo&xﬁarcadOms del discut'so en espaiiol con una-abunddnte:bi-
bhbvrafla véase J. Portolés «(1993) y los diversos articulos recogxdos ed E
Montolio y M.A. Martin Zorraquino (en prensa).

1,

203



José Portolés

Se dividirdrr Jas-pruebas’en tres: grupos: el primero reine marcas
que.presentan argumentos suficientes o insuficientes; el segundo, mar-
cas que muestran argumentos necesariamenté suficientes; y el dltimo,
marcas que dejan en suspenso la suficiencia de un argumento.

34

3.1. Argumentos suficientes e insuficientes

3.1.1. EI conector pero?

La Teorfa de la Argurhentacién presenta en“buena parte de sus
publicaciones la conjuncién pero‘(mais en francés) como un conector
que introdice un segundo miembro del discurso antidrientado con
respecto al- prinmero, ‘es decir,'si el primer miembro encamina‘hacia una”
conclusién determinada, el segundo presenta: o bien- directamente una
conclusién. contrana -contra-argumentacién directa-, o bien un argu-
mento que orienta hacid esta conclusién'contraria -contra-argumenta-
cién indirecta-5. Por otro lado, hace pocos$ afios, K. Van de Voorde

(1992) propuso afiadir un segundo pero® para,casos de dos enuncia-

4. Para més informacién sobre pero, véase, E. Acin Villa (1993) y J. Portolés
(1995).

5. Ejemplos de los dos tipos de contra-argumentacién son:
(1) Pedro es feo pero tiene novia. (Contra-argumentaciondirecta)
(i1) Pedroés feo pero es simpético.{(As? que) Tiene novia. (Contra-argumentacion
indirecta)
En (@) "tener. novia" es imaconclusién que se opone "directamente" a "ser feo" -lo
esperable de los feos es que no tengan novia-; en (ii) "ser simp4tico” no és contra-
rio a "ser feo" -los feos'no tienen por qué ser antipaticos-,.sino que es simple-
mente un argumento que-conduce.a una conclusién contraria.a la que guia "ser
feo"; si los feos.no-tienen novia, 1os; simpéticos s la tienen. Por tanto, se llega
"indirectamenté!" a la conclusién contraria: "Pedro tiene novia".»
El ejemplo que hemos venido utilizando en nuestra exposicién (i.e. Pedro es rico,
pero no puede comprarse todo lo quiera) es una contra-argumentacién directa. El
primer miembro, gracias a los topos de rico, orienta hacia la conclusion de que
"Pedro puede comprarse todo lo que quiera". El segundo mlembro introducido por
pero,’es dﬂ'ectamente com.rano a'ésta conclusion.

BAl £
6..En realjdad, un terccrg.,ya Jque, en frapcés se ha dxstmgmdo pnmerameme el
mais correspondiente a pero, del que se traducjria por sino, véase, J.C.
Anscombre y O. Ducrot (1977).
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El concepto de suficiencia arpumentativa

dos céorientados'-es*decir, con una misma orientacién- y también vin-
culadds con-este conector. En ellos el segundo miembro incluye habi-
tualmente los adverbios ademds o sobre todo:

%

(5a) Era como‘una.segunda madre de todos, tanto.por su autoridad
como _por sus desvelos, pero ademds se ocupaba -de. cuglquier
extraiio que'le.tocara el corazén (G. Garcfa Marquez, Noticia de
un- secuestro, Barcelona, :Mondadori, 1996,'p. 117).

(5b) La infancia recuperada sigue siendo un libro [leno de encanto,
de talento, de amenidad y de intencidn, pero en su tiempo fue
ademds un libro emblemdtico (L. Landero en El Pafs Babelia,
10-X11-94, p. '15)-

(5¢) Lo que caracteriza a la mirada inteligente.es que:aprovecha con
suprema eficacia los conocimientos gque .posee. Pero, sobre todo,
que dirige su actividad mediante proyectos (J.A. Marina, Teoria

+de la ifteligencia c¢réadora, Barcelona, Andgrama, 1993, p.-34).

(5d) Toda la casa,-;entiéndes?; pero sobre todo este despacho tiene
que estar siempre.como los chorros del oro{(J. Jiménez Lozano,
Las sandaliasde plata, Barcelona, Seix Barral, 1996, p. 23).

En discursos como estos, el segunao miembro mantiene la
misma. orientacién argumieptativa- que-¢l primero. -En nada se opone,
por gjemplo_en (Sa), que-alguien se desvele,.por -nosotros a que,
ademds, se ocupe de pn extrafio.

Un segundo tipo-de uso .de pero con dos miembros coorientados
se da con los que M. M., Garcfa Negroni (1995) denomina modifica-
dores sobrerrealizantes. Se trata de casos como:

(6) El enfermo ha tenido una mejoria, pero extraordinaria.

Los distingue de los anteriores, entre otrds mativos, porque no se
les .pueden agregar ademds o sobre todo’’ Construcciones semejantes
son las'que cita E. Acin (1993, pp. 131-132):

(7a) Ha metido la pata, pero bien.
(7b) Que se persone aquf, pero inmediatamente.
(7¢) Me voy, pero pitando. ’

Otros ejemplos:

205



José Portolés

(8a) Son honrados,, se.aman...,. pero.muchisimo, sin mitades con po-
quitos, y desean verse unidos por la Santa Iglesia para que no
diga la gente... (B. Pérez Gald6s, Luchana, Madrid, Historia 16.5
1994, p. 245).

(8b) St, €l habia hecho algo antes, pero muchfsimo antes, que res-
pondia en un todo a la frase del mono -(H. Quiroga, El mono
que asesindé, Madnd, El Sol, 1989, p. 11). .

(8c) Lo que no puédo.aceptar -pero de ningiin modo- -es que se diga
que el libro comentado .cita a Michelena:-"ocho o diez veces" (J.
Siles, en ABC, 18-V-1994, p. 56).7 -

3

Después de comprobar la existencia en estos usos’ del ‘conector
pero con miembros coorigntados, .quedan. dos -posibilidades. d¢ des-
cripcién: defender la existencia-de un PERO 1 (con miembros antio-
rientados) y un PERO 2 .(en miembros coorientados), o, por el contra-
rio, hallar una significaciénque englobe tanto a los que aparecen en
conexiones antiorientadas-(2).como .a los.que se documentan .en co-
nexiones coorientadas (5-8), y, de este modo, conseguir que se simpli-
fique la descripcién. En mii opini6n, el concepto, de. suficiencia argu-
mentativa permite esta Wltima solucién.

En realidad, lo que indica, la significacién de pero no es que el
segundo miembro esté antiofientado con el prithero’sino-que es el se-
gundo miembro, y-nd'el primero; el qie-cohdiciona la prosecucién del
discurso. Iia necesidad de marcar lingiifsticamiente este hecho se pro-
duce generalmente por dos causas: porque la* drientacién del pritner
miembro sea opuésta, como‘ en (2), o'porque, aunque-bien orientado,
sea- un’ argumento “insuficiente” para‘llegar a las conclusiones desea-
das, como en (5-8)8. En lo$ dos casos se emplea el mismod pero y

7. No es extrafié que este segundo-miembro sea s6lo uha repeticién del primero
con intenci6én enfatica:

(i) No me cuentes penas. De penas, nada -dijo agitando las manos Rodrigo-; pero
que nada (1. Aldecoa), Cuentos, Madrid, Magisterio Espaiiol, 1981, p. 17).

(ii) Tonta, pero tonta -replic6 el anciano muy expresivamente-... (B. Pérez
Galdés, EI terror de 1824, Madrid, Alianza, 1993, p. 146). ' ’

(iii) Es conocidisimo en la Facultada jvamos! Pero conocidisimo... (M. Esgueva
y M. Cantarero, comps., El hablade la ciudad de Madrid, Madrid,,CSIC, 1981..p.
303). ‘

(iv) -4 De veras? -reiteré el Boneca.

- Si. Muchas gracias.

-Pero ;de veras, eh? (F. Ayala, El Hechizado y otros cuentos, Madrid, Magisterio
Espafiol, 1972, p. 168). «

8. En ¢l caso de (2), el primer miembro orienta hacia una conclusién pero carece
de la fuerza argumentativa suficiente para confirmarla. Es el miembro situado
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El concepto de suficiencia argumentativa

poste; “por*‘constguiente? uhy' sigdificacion-iéntica® 1L diferente
interpretacién se encuentra en los miembros vinculados, fio ‘én -el
conector. En conclusién, el concepto de suficiencia argumentativa,
combinada con el ya tradicional.de orientacién argumentativa, nos
permite; darw-guexita~gé,_{a sign ficacion, de perq sin la’ necesidad de
recurrif a la distincion de dos “péros” diférentes.

HEAN S ithe » . 1 1+ .

La gramética y la significacién del conector encima es proxjma
a la del también conector ademds. Los dos pueden ocupar ellos solos
un tumo de palabra:

* 11 ot 4

(9) A: Me ha dicho que no piensa-devolverme;el libro... - =

B: jAdemds! / jencima!

R YEQ =32 5

Y también ambos pueden tener complementds con:de: ; «

14

(10a);Ademas.de pobrey.con.mala suerte. )
(10b) Encima de pobre, con mala suerte. s v 6

* P *

il Loos . . b . L)

detrés de pero el que, orientando hacia una conclusién contrari&, conditidnardla
prosecucién del discurso; esto es, es el miembro que goza de suficiencia
argumeptativa, P ) S L

9. Ep sus usos con ademds y sobre todo, también se' compréndé“cotilo insufi-
ciénte €F primer miémbro y es'necesaria su unién con‘él segundd para :ob'teh'ér‘fa’s
inferencias oportunas, siendo este tiltimo miefmbro e] determiranté. At en los
siguientes ejemplos se muestra c6mo es el miembro que sigue a pero el que favo-
1ece una conclusién determinada; ) ) T
(i), Redro & ricéﬁxréfo",“ademdshnﬁ’ is, ‘es upa bgﬂfsin;a,pq?s&éfTééq <l ‘mindo, lo
AR AN S D d & 2 3 RN 3 Dad 20, ¥ ]
quierede verdad.
(i1) #Pedro es una bellfsima persona, pero, ademds.,. es-sico.-Lodo.el-mundo-lo
quierede verdad. N O SN I S S
Nuestra extrafieza ante (ii) radica en que Todo el mundo lo quieredeverdad es una
condusisn ‘que se deriva:deutser-uta-bellfsima personahng detser-rido?) combd
fuerza en (ii) la significacién de pero. e
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En su funcién discursiva de, conectores, los dos vinculan dos
miembros coorientados:

(11) ;Usted no sélo llega tarde, sino que-éncima [adeémés] deja la
puerta abierta! (V. Marquez Reviriego, en ABC, 26-VII-1996; p.
28).

Tanto “llegar tarde” como “dejar la puerta abierta” son argu-
mentos que orientan hacia una misma conclusién, por ejemplo, “es
usted un maleducado”.

Igualmente, los dos pueden enlazar modificadores realizantes!©
a su nicleo:

(12a) Es un pariente y, ademds / encima, préximo.
(12b) Es un rfo y, ademés / encima, caudaloso.
(12c) Es un amigo y,-ademds / ehcima, fntimo.

-

(Dénde radica, pues, su diferencia? Para una respuesta partamos
de un nuevo ejemplo: .

(13) Es una buena madre. Trabaja sin descanso por ‘sus hijos y,
ademds / encima, les cuenta cuentos.

Si variamos el orden de los dos argumentos (“trabajar sin des-
canso” y “contar cuentos”) para concluir es una buena madre, las
posibilidades son distintas:

(14a) Es una buena madre. Cuenta cuentos a sus hijos y, ademés, tra-
baja sin descanso por ellos.

(14b) #11 Es una buena madre. Cuenta cuentos a sus hijos y, encima,
trabaja sin descanso por ellos.

Nuestra extrafieza con (14b) se origina, precisamente, porque la
significacién de encima-no' coincide con la 'de ademds. Encima ‘pre-
- H

10. Para este concepto, véase § 3.3.2. ‘
- €

11. Con este signo marco los discursos pragmaticamente costosos de compren-
der. o
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El concepto de suficiencia argumentativa

senta el miembro del discurso que lo, precede como, un .argumento

“suficiente” para llegar a una éonclusish determinada; el segundo
miembro sélo constituye un argumento coadyuvante orientado hacia
la misma conclusién. En (14b) encima muestra “contar cuentos”
como argumento .suficiente para llegar,a ‘ser una buena n;adre e
introduce como argumento ucoadyuvante trabajar $in descanso algo
que se. opone-a nuestro conocimjento del mundo, "Por el contrario, en:

B + 2 3

(15) Es dnd buerja madre. Trabdja sm“descanso por sus “hijos y, en-

cima, les cuéenta cuenios. %

“Trabajar sin descanso pSr sus hijos” es un'atgumento sufi-
ciente para concluir que alguien “es una buéhdimadie®, y'“contarles
cuentos” es un argumento coadyuvante lo que se acomoda mejor a lo
que.todos entendemos, por “ser upg buena madre’”.

As;xmsmo un profesor puede decir:

£
BigY

[ AT e i i &

(16a)Para aprobdr-mitdsignatura, es ‘necesario:pasar un examen y,
‘adémas; entregar un trabgjo. - - s
Tew sfs 3

Mientras que un alumno se puede quejar con:

(16b)Para aprobar esa asignatura, es.necesario-pasar.un.examen y,
- ‘encima, entregar. un.trabajo. i

El estudiante, evidentemente, considera suficiente el,examen.

Asi pues, -para diferenciar la, significacién de.encimg, de 1a de
ademds es preciso tener en cuenta no s6lo-la,comin orjentacién.ar-
gumentativa de los- dos' miembros vinculados- por el conector; sino
también.{a suficiencia o. insuficiencia del primer miembro para lograr
una -conclisién €] solo. Los-dos. conectores .vinculan dos mrgumentos
coorientados, -pero :initamente encima indica, que-¢l -primer miembro
del discurso es un argumento-suficiente »para llegar a-la conclusién y

que el segundo escun argumento «coadyuvante. , i
P - S Y 5 ¥ o
By N
. s R L O T 1 %
s k4 PR ‘o 5 -
§ s *
1"‘ oy L
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3.1:3. El coriector inclusoi2

5. i

Como vimos con el conector pero y sus usos al vincular dos
miembro$ cooriehtados, un’ argumento bien oriéntido puede conside-
rarse insuficiénte para una conclusién determinada-y, en'tal caso, afia-
dirse un nuevo argumento con la misma ortentacién y mayor fuerza
(v.gr. No admitq_eso, pero de ninguna manera). Algo semejante su-
cede con incluso. El signo incluso es un conector enl3:

(L7) Debemos llevar-al nifio al hospital. Tiene mucha fiebre e, in-
cluso, ha comenzado a delirar.

Tanto el argumento “tetier inucha fiebre”, como “comenzar a
delirar” estdn vinculados por €l conector incluso 'y orientados hacia la
misma conclusién: debemos llevar al nifio al hospitall4. Por otra parte,
la significacién de incluso indica que es “comenzar a delirar” el ar-
gumento con més fuerza argumentativa de los dos, por lo que en una
escala argumentativa tendr{amost:

12. Para su estudio desde la Teoria de la Argumentacidn, véase, A. Kalokerinos
(1995).

13. Aunque no corresponda al dbjeto de este articulo, revisémos un par de
construcciones en que se utiliza incliso sin ser conector, aunque sf operador ar-
gumentativo (cfr. O. Ducrot, 1983):

a) Cuando aparece en wi inciso acompafiando a otro elemento al que destaca:

(i) Ayudaba a misa con frecuencia, incluso con mds de sesenta aiios, durante su
exilio en Estoril (.M. Anson, Don Juan, Barcelona, Plaza y Janés, 1992, p. 98)
b) Cuando el elemento’destacado ton incluso ya no se halla en una posicién inci-
dental, sino que se encuentra integrado en la oracién:

(ii) No sorprende, por consiguiente, que la frase "yo soy quien soy" invada in-
cluso las capas mds infimas de la sociedad (A. Castro, en J. De Kock y otros,
Gramdticaespariola: Enseiianzae investigacion, II: 1, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1991, p. 65).

14. Se comprueba esta coorientacién con los siguientes ejemplos, pues no es
preciso recurrir a pero para vincular los dos enunciados:

(1) El niiio tiene mucha fiebre. Debemos llevarlo al hospital.

(i1) El nifio delira. Debemos llevarlo al hospital.
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El concepto de suficiencia argumentativa

(18) + FUERZA ‘
- delirar
- tener mucha fiebre

Nos extraiiarfa, pues:

(19) # Debemos llevar al nifio al hospital. Ha comenzado a delirar e,
incluso, tiene mucha fiebre.

Quien utiliza este’ conector ptesenta el primer miembro, aquf
“tener mucha fiebre”, como #in argumento que, aunque con ‘una
orientacién apropiada, pudiera apreciarse como argumentativamente
insuficiente, por lo que se suma otro, marcado con incluso, de mayor
fuerza argumentativa. Si se tiéne s6l6 en cuenta la orientacién argu-
mentativa, no se justifiéa el uso de un Segundo argumentd con la
misma orientacién para llegar a una idéntica conclusién. Afiddase a
esto, que la importancia del. argumento.con incluso sobre aquel que
posee menor fuerza se refleja en que.no es extrafio gue ‘este primer ar-
gumento quede implicito:

%

(20a)Asuntos Sociales ha' decidido llevar ahora a los trzbunale&a ia
Jundacién ["Solidaridad Democrdtica"], que se ha caracteri-
zado por la pésima gestién de sus recursos e incluso dejé de
abonar los salarios a sus trabajgdores..
(ABC, 7-VIII-1996, p. 7)

i

Este ejemplo, en el que se muestra “dejar de abonar, los salarios
a sus trabajadores” con mds. fuerza argumentativa que ‘llevar una
pésima gestién de sus recursos”, se podrfa convertir en:

r

(20b)Asuntos Sociales ha decidido llevar ahora a los tribunales a la
Jundacién ["Solidaridad Democrdtica"], que incluso dejé de
abonar .los salarios,a sus trabajadores.

Se suprime, asf, ‘un argdmento bien orientado, pero que pudiera
cogs1derarse como insuficiente para llegar a una conclusién determi-
nada

Resumiendo,.-el concepto.de orientacién argumentativa no da
cuenta de la apanc16n de un conector como incluso. Es necesaria otra
nocién que,explique por: qué se ha. de afiadir un segundo argumento
més fuerte a otro ya bien orientado.
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3.2. Argumentos necesariamente suficientes-,

3.2.1. Los atributos metaforicos con un erifdtico

¢ 2

En su estudio sobre los modificadores sobrerrealizantes, M.M.
Garefa Negroni (1995) llama la atencién sobre una serie de construc-
ciones, por 16 general enfaticas, que maréan Un argimento como si-
tuado en el punto extremo de una escala ‘argumentativa. Analicemos
brevemente su relacién con la nocién de suficiencia argumentativa.

Supongamos ,poy un. momento, que- st muy- listo significa lo
mismo que, ser. un lince. Asj, tendremos:

1 " ~ 1 $

-

(21a) Es nuy listo. Va af:e’g'itbntrgr una;f‘s’o‘iuciér;‘.’ , ;‘
(21b) Es un lince. Va q ,fgc‘antj'ar una solucion. P

1

+ ' o . ot
“Sér iy listo™ s nin- predicadb qué se sitda en“dina posicién
alta-en una ¥scala argumehtativa‘en la qite 5¢ situarfan’ por debajo de 4,
por ejemplo, “ser listo”, “ser despabilado™, “ser déspierto”, etc:
“Ser un lince” es una metifora que se interpreta generalmente con un
sentido idéntico, -A})O@ bien, argumentatiyamente tienen diferencias

H

Y

evidentes; \ - W s 1

R i I N T R T T
(22a) Es muy listo, pero no'listisimo. '
(22b) # Es un lince, pero no listisimo.

. 'La posi¢ién dé& muy'listo'es’interda a.la escala, €l atributo me-
taférico un lince (véase, J. Portolés: 1994) ést4, én cambio; situado’en
una posicién superior’a la propia’ escala. Por otra parte, y esto‘es lo
que aquf nos interesa, es intrinsecamente suficiente para llegar a la
conclpsién que convoca. Comprobémeslo,con. el siguiente rgjerqp,lp:

3 ’ . NRERS v, .

(23a)Es s6lo muy listo. No' va a éncontrar ‘und solucién. Porque,

ademds, es necesario tener suerte.
(23b)# Es solo.un-lince. No.va q encontrar una solucién. Porque,
" ademds, s necgsario tener, suerte. . 4.

-
I

% EI'ndverBio sslo"abtlia Comoin Spérador ‘Argumiehtitivo (véase,
*O. Ducrot, 1983) y vaifa la§*posibilidadés argimentativas del enun-
tiado en el que aparece; en’ concreto, aquf lo ‘muestra :COMO un argu-
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mento insuficiente para llegar a una conclusién determinada. Como se
puede comprobar en (23b), esta funcién no la puede ejercer en todos
los casos. Le estdn vedados, entre otros argumentos extraordiparios, los
atributos metaféricos con un enfitico, como bs el caso de un lince .
Mas ejemplos:

(24a) Es sglo muy valiente. No podrd.conquistar ese puesto.
(24Yb)+# Es sélo un ledn. No podrd conquistaer ese puesto.
(25a) Es sdlo muy bruto. Conservard.el trabajo.

(25b) # Es s6lo un animal. Conservard.el trabajo.

En resumen, la lengua proporciona construcciones, en este caso
atributos metaféricos con un enfético, que marcan por. su propia sig-
nificacién su suficiencia para llegar a unas conclusiones determinadas.
Esto les dificulta su aparicién en discursos en los que se han de inter-
pretar como argumentos insuficientes.

3.3. La suficiencia en suspenso’

3.3.1. El reformulador en t6do caso!s

H
Por su significacién, el reformulador. en todo caso vincula en
buena parte de los ocasiones dos miembros del discurso de tal forma

que el segundo invalida la pertinencia del primero y lo reemplazal®.

(26) - No son bayonetas.

15. Un reformulador es un tipo de marcador del discursg cercano por su significa-
cién al conector. Ahora bien, mientras los conectores tienen en cuenta la orienta-
ci6n argumentativa de los dos miembros del discurso vinculados, con los refor-
muladores es el miembro del discurso en el que aparecen &l tnico que va a‘condi-
cionar la dinimica discirsiva que se siga. Para un déscripcién completa del refor-
mulador en todo caso, véase, J. Portolés (en prensa b). * ‘

£ ]

16. Ello explica que pueda coincidir con la conjuncién sino, algo, por cierto, ve-
dado al también reformulador en cualquier caso. R

(i) No'es una cuesti6n fénica Sino, en todo caso (*en cudiquier caso), de armonia
mental’ (J.A. Martinez, Cuéstiones marginadas dé gramdtic espgjiola, Madrid,
Istmo, 1994, p. 139).
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byt me as wfn oy fe , % ‘o o .

e T e
2 No'o® Son.Sn,“€n" todo ‘caso, cuchillos' de Combate.’ (Y.

v ATdecoalop .ii‘i't'.,'“’f 1s5). 7 ¢ 7 s e
R AT ‘\'é"%o "g 3(’:?‘115‘5\)‘ 313 fr o PR T s T
Aquf se priva de pertinencia al primer miembro s{ son bayonetas
para reemplazarlo por el segundo son cuchillos de g:?gnbate. Pero este
reformuladér® oseié‘ hﬁeihééﬁ“gt?as? 1hstrﬂtcc1ones‘cn su significacion.
Asf, tanto el-‘imﬂxer%‘i&‘t}"ﬁfb&;ohﬁo‘?f segundd” forman !artg de’ uha
misma escala argumen’fé’t\i‘vﬁfaé‘ft&l@naﬁé}g que’el segundo se’sitda en

« . . > Y o A o1 ¥ *
una posicién inferiof @ {& del primeto: ™ "

Y 2T7dYNoSabe-bien TAGIES ER TOUS* tado] Chapurrea -algunas’frases,
igﬂ&)“#’lqd"bﬁaﬁu?féfzs573"&ri21s}ﬁ21§e§ “de inglés“En todo -casd; sabe
sbad grgnsfhglesetoulvmnd 2208 s mzg s’ (S

» ¥ o
280 20 8T S5 O, ay LINJ2 WY " VRED
e T L N T SR L S -

(28) + FUERZA
- Hablar bien.

- Chapurrear algunas frases. o
OLRSGNZ " DY reiafys DA

¢
En una escala argumentativa, “‘chapurrear algupas, frases? se lo-
caliza en una posici fr‘gh’{f’ex‘?ﬁ“’; ?ﬂ" deig‘§§%rﬁgﬁe?&lés”, 'g"sto es,
constituye un argumento con menos fuerza para llegar a una misma
conclysién. No obstante, advirtamos que los dos argumentos tienen la
smisarorienfaciénargumentativarates + 2 ssadogr o
nomoi fad ab ormoeth lob 2cmpisum 250 worirido . Lo s whu
5 e Lo ax - s e « . i, « tyifm v oe L ~
(2O 54T% Biok ‘ingfé’i“ﬁﬁtéﬁﬁfﬁ“‘ﬁ?o%‘lé?}zﬂaff[elt;zj oot s T
(29b) ggaggfrrea algunas frases de inglés. No tendrd problemas en

n&} -y m‘._ ~ &

¢ sentidg, avfe ¢] pimip, sonsegyido;enila. e5cala-argumentativa, con, ol
segundo miembro e5 el mds;alto,al que. e pyéde; llegar v, por-¢llo, se
_Somprende, como, ina_concesiqn, al, dnteflocutor: . -como mucho.ad;
T, gie chapurrea. algunds, frases”” Ahora bien, esta. nferpretacion
desaparece cuando 1o reformulado no s lo; manfenido, por- el inferlor
cutor, sino por el propio locutdr:
sioetes g vels o sbbampeo ale oot YRRt LT WM 3
IR LIS e cR X -t e
(30).,El potencial de crecimiénta.en £l campo de la.alimentacion, i
arins + T0yE5. linftado es en o0 caso. muy amplio (El-Pafs Negocios:Ts
V:“1995: p. 4) ¢ - T S

2 o+ EQF Qlra parte,.en.un ejemplo.comos(27a) se-aflade,com, efecto
:

ES
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+Aquf es:e] locutor quien modifjca su propia opinién de .que ‘iel
crecimiento sea ilimitado”, tal vez para prevenir el desacuerdo del in-
terlocutor, y este es el motivo de que no se comprenda que “como
mucho” sea “muy amplio”, sino més bien “como poco”. De todas
formas, come en (29), los dos argumentos orientan hacia una misma
conclusién “por €jemplo; “deberfamos invertir en el campo de la ali-
mentacién”-, aunque lo hagan con diferente fuerza argumentativa.

La aparicién de en todo caso ocasiona, sin embargo, diferencias
entre (27a). y (30) que se han de analizar:

? i
(31a)No sabe ‘bien mglés En _todo caso, -chapurrea’ algunas frases.
* Tendrd problemas'en EEUU.
(31b)El potencial de crecimiento en el campo de la alimentacion, si
no es ilimitado es en todo caso muy amplio. Deberfamos invertir
en este campo.

I

En (31a) el argumento en el que aparece el reformulador no
tiene suficiente fuerza para, llegar a una cpnclusxén de acuerdo con su
onentac16m argumentativa que, como se ha visto en (29b), conducia a
“no tendrd problemas en EE. uu”. Por el contrarid, ef (31b) se Alega
a la conclusién aproplada ala pnentac16n argumentativa de “el po-
tential es muy amplio™.

Busque;nos una explicaciop a este hecho. Entre las varias leyes
del discurso’ que proponfa’en la década pasada Oswald Ducrot, (1980:
30, y 1984: 105), se encontraba una “ley de debilidad”, que defendfa
que en ciertas circunstancias un argumento débil puede argumentar
hacia la conclusién contraria. Ciertamente,.los ejemplos con cantidades
presentados entonces para ejemplificarla pueden en la actuahdaa -eX-
plicarse, sin la necesidad de dicha ley, por medio de la convocatoria de
topoi opuestos. Pero en discursos como los que hemos visto con en
todo caso, 1a idea de que un debilitamiento de un argumento puede
conducir a las conclusiones opuestas a las de su orientacién continia
siendo vélida. Eso sf, ya no serfa necesario hablar de una ley del dis-
curso, se trata simplemente de’ que-un argimento débil puede ser in-
suficiente para llegar a‘la conclusién a que le ‘conducé su orientaéién.
Por lo general, como se volverd a ver en § 3.3.2., si se debilita un ar-
gumento del propio locutor, éste se consideraré como suficiente,
mientras que sl se recmplaza un argumento ajeno por otto débil, su
fuerza serd insuficiente para alcanzar la conclusién hacia'la que 'se
orienta.

En resumen, el’ reformulador en todo" daso presenta €l argu-
mento en el que se encuentra como mds débil que_otro anterior y deja
en suspenso su suficiencia argumentativa. Serén , cifcunstancias
contextuales las que condyzcan a que un argumento-con este reformp-
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lador séa suficiedte o ifsuficiente para alcanzar fa conclusi6n hacia la
que se orienta.

¥ L ]

4 IR * L

3.3.2.. Los 'modificadores.realizantes’y d_gﬁreajizar,ztes

" 1

Existen elementos que Ducrot (1993) considera que actdan
como modificadores realizantes o desrealizantes, esto es, como modifi-
cadores que aumentan-o disminuyen la fuerza argumentativa de otra
unidad. Por éjemplo, caudaloso aumenta la Juérza argumentativa de
rio:

L a

(32a) Hay un rio. No falta el agua.
(32b) Hay un rfo caudaloso. No falta el agua.

i

Si “haber utt #f0” es un argumento’ que orienta hacia la ¢onclu-
sién, “no falta el agua”, “haber un rfo caudaloso” ‘seré un argumento
més Tuerte que orienta Kacia la fpisma conclusiéh. *

Veaimos, 'no’obstante, otro ejemplo  més problemétxco El ‘adje-
tivo veloz actda como modificador realizante de corredor. Tatitd ‘co-
rredor como cortedor, veloz tienén 14 misma orientacién argumenta-
tiva, pero el segundo sintaga goza de mayor fuérza argumentativa: ~

3

(33a) Juan es'un.corredor. Puede ganar una carrera. 17
(33b) Juan es un corredor veloz Puede-ganar una'carrera.

Pues bien, esto no impide nuestra extrafieza ante (34a):

(34a) #Juan es un ‘corredor. Va a, ganar la cgrrera.
(34b) Juan es un corredor veloz. Va a ganar la carrera.

) Aunquq 18s dos s1ntagmas nominales comparten la misma
orientacién,. ser- corredor 10 €S un prgumeﬁto ‘stificiente” 'para que,
concluyamos que “‘va a ganar la catrera” ‘nuevo, es necesatio el
concepto de sufjciencia afgumentativa, aqdeméﬁs de la ,dq,prientacién."

5 s x.: , ¥ S
17. Seria pragméticatheiite costoso:

(i) #Juan es un corredor pero puede’ganar una carrera.
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Por otra parte, y este es el punto que mds nos interesa, si existen
modificadores que aumentan’la fuerza de la unidad a la' que comple-
mentan, hay también modificadores*que la disminuyen o, ‘incluso, la
invierten: son.los' modificaddres ‘desrealizantes. Asf, un desrealizante
postpuesto a un nombre invierte su orieitacién argumentativa:

(35a) Me comf una racién.”No ‘tengo hambre todavia.
(35b) Me coinf una racién pequeiia.-Ya tengo hambre.

De una racién pequeria se llega, pues, a conclusignes contrarias
a las.que se logran de una racién. Por tanto, el adjetivo pequefia es un
modificador desrealizante con respecto al nombre racién.

Cuando el desrealizante esta antepuesto, segin Ducrot, puéde te-
ner una funcién de atenuador (36a) o de inversor (36b) de la orienta-
cién argumentativa:

41

(36a) Me comf una pequefia racién. No tengo hambre todavia.
(36b) Me comf una pequeiia-racion. Yatengo hambre.

¥

Aqui; en (36a).una pequefia racién conserva, zunqqe atenuada,
la orientacién de racién, mientras que en (36b) se produce la orienta-
cién contraria.

Incorporemos, por nuestra parte, a la explicacién de este dltimo
punto el concepto de suficiencia argumentativa. Con en todo caso (§
3.3.1), se ha visto c6mo existen medios lingiifsticos que, al debilitar la
fuerza de un argumento, suspenden su suficiencia argumentativa. En
mi opinién, lo mismo sucede con los desrealizantes antepuestos. Asi,
segtin 1os contextos, un argumento con un desrealizante antepuesto se
puede considerar un argumento 'débil pero suficiénte (funcién atenua-
dora de Ducrot) o insuficiénte (funcién inversora).

' En los siguientes ejemplos se concreta un contextd para guiar las
dos interpretaciones de (36):

(37a) Es cierto, no me com{ una gran racioén. Pero me com{ una pe-
queiia racién. Asi que no tengo hambre todavia,

(37b) De ninguna manera. No me comf una gran racién, sino. que me
com{ una pequeiia rac"'lrét}. At que ya tengo hambre. ~

3 1

El desrealizante antepuesto pequefia debilita el argumento6 en €l
que se’‘encuéntra y deja en suspenso su suficiencia ‘argumentativa para
llegat'a las conclusiones hacia las que se orienta. Es el contexto €l que
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en (37b), donde se.refuta yn argumento de otro locutor, fuerza la in-
terpretacién'de una pequeiig racién como insuficient¢ argumentati-
vamente para llegar a 1a conclusién propia’de su orientacién: .

No existen, pues, dos tipos de modifi¢adores desrealizanté§ ante-"
puestos. Estos modificadores sé Yimitan a debilitar la‘fuerza argumen-
tativa de la unidad a la que complementan dejando en suspenso su su-
ficiencia. Serdn motivos contextuales los que nos permitan compren-
der los argumentos en_.lps gue aparecen como suficientes q insufi-
cientes para alcanzar sus conclusiones.

‘ " .

4. Consecuencias escalares del con’ceptq’d’e,sluﬁc‘ieii;,;
cia . ;
it u ¥
4
Segiin Oswald Ducrot, los topoi son graduales, esto es, vinculan
dos escalas argumentativas y no s6lo, un.argumento con una conclu-

si6n18 y el concepfo de suficiencia argumentativa ha de tener conse-
cuencias en el funcionamiento de estas escalas. Supongamos que es-
tamos conversando sobre 1a dificultad de un examen de nivelacién de
inglés que‘tiene’ que pasar Judn"y uno de los intervinientes en la
conversacién dice:? d
1
LU 4
(38) Juan es un alumno aplicado. Aprobard el examen del nivel in-
termedio.

S

El topos que. convoea el predicado “ser ‘un alumno aplicado”
autoriza la conclusi6n “aprobar el examen”. Por otra parte, al ser los
topoi graduables (v.gr. //cuantd mejor alumno se es, mds posibilidades
se tiene de aprobar.un examen//) se pueden crear dos escalas ordena-
das de acuerdo con su fuerza argumentativa:

18. Las escalas no son-independientes dél topos'en ¢l que aparecen. Es decir, $u-
pongamos que del agna sé puede decir que estd’ “templada”, "caliente" & "hir-
viendo". Ahora bien, la escala de <Cuanto més caliente esta el agua, més se
puede bafiar a un nifio>.no puede.incluir £l grado *hirviendo", mientras que, este sf
apareceria en <Cuanto més caliegte est4 el agua, més se puede cocer el marisco>.
Esto es, habr4 un "caliente para bafiar a un nifio" y,un “caliente para cocer el ma-
risco" con sus correspondientes escalas.
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(39)+ FUERZA + FUERZA
- ser un alimno genial P - mvel superior
- ser un alumno 1nteligente - nivel intermredio-
- ser un‘alumno aphcado ‘ - nivel elemental

- ser-un alamno normal

T

Ser “un alumno genial” tendrd més fuerza argumentativa para
llegar a una conclusién determinada en la otra escala que ser, simple-
mente, “un alumno aplicado”; e, indudablemente, pasar €] examen de
nivel superior requerird més cualidades -que superar el. de ‘elemental.
Pues bien, de acuerdo con la nocién de suficiencia argumentativa y
teniendo en cuenta el ejemplo (38), las escalas se ordenan de la si-
guiente manera:

J

(40)+ FUERZA + FUERZA  *:» “
- ser un alunmo genial - nivel superior
- ser-un alumno inteligente . - nivel'intermedio
- ser un alomno aplicado - nivel elemental

+ - ser un alumno normal

Quien considera “ser un alumno aplicado” un argumento sufi-
ciente para llegar a la conclusién *aprobar el nivel intermedio™, debe
considerarlo también suficiente para lograr todas las conclusiones si-

tuadas en una posicién inferior a ésta en la escalal®. Del mismo modo,

si “ser aphcado es un argumento suficiente para “aprobar el nivel
intermedio”, los argumentos sitiados en la mismd escala que aquél,
pero con més fuerza, tambxén gozarﬁn de' la fuerza argumentativa su-
ficiente para llegar a‘esa’misma cbnclusién.

Por consiguiente, una vez establecida en un discurso determi-
nado la suficiencia de un’ argpmento para llegar a una conclusién, el
concepto de suficiencia argumentativa va‘a predecxr
a) Todos los argumentos de a eScala del antecedente situados en ‘una

posicién superior a éste -esto es, coh mds fuerza argumentativa- se
han de considerar “suficientes” para alcanzar el mismo conse-
cuente.
b) Todos los-argumentos que se han.mostrado suficientes parg alcan-
zar un consecuente determinado también son argumentos sufi-
v

19. En este caso aprobar el nivel elemental.
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cientes para todos los miembros de la escala del consecuente situa-
dos en una posicién inferior.20

¢) De acuerdo con la-argumentacién lingiifstica2l, nada se sabe de las
relaciones entre los antecedentes y consecuentes si-los primeros se
sitdan en la escala en una posicién inferior a la del antecedente
presentado como suficiente, o los segundos.se, localizan en una
posicién superior a la del consecuente convocado por el argu-
mento suficiente.

Por tanto; dé:

(38) Juan es un alumno aplicado. Aprobard- el examen -del nivel in-
termedip. .

. L

Se concluir4 que los alumnos geniales y los inteligentes también
aprobarén el nivel intermedio, y que los geniales, los inteligentes y los
aplicados también aprobarén el elemental. En cambio, por 4o dicho.en
este ejemplo no se sabrd si los alumnos geniales-aprobarn el .examen
de nivel superior o si los alumnos normales pasardn €l de elemental.

Por iltimo, estas consecuencias escalates del-concepto de sufi-
ciencia explican con sencillez varios de los ejemplos que interesan a G.
Fauconnier (1975, 1976). Partamos de:

(41) Quien consiga la mejor puntuacién podrd elegir el mejor re-
galo.

La nocién de la suficiencia argumentativa me permite predecir
que, si el que consigue la mejor puntuacién puede elegir el regalo
mejor22, también podrifa elegir los situados en.la posicién inferior en la
escala, en este caso, todos los demés. Ello ocasiona como efecto de
sentido que se comprenda que quien consiga el mejor tiemgo puede
elegir “cualquiera de los regalos”. Por otra parte, y de acuerdo con el
mismo concepto, no se sabrd si a la segunda mejor puntuacién le co-
rresponde algo. Del mismo modo, en:

20. Estas felaciories las hé maréado Con negrita en las éscala de (40).
* £ H £ L, [F3

21. Nuestro conocimiento del mundo podré relacionar a "los alumnos normales"”
y el "nivel elemental”, pero esto no es consecnencia de las propiedades escalares
del topos.

o~ -

22. Con interpretacién inespecffica. &
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(42) Mi tioino se queja del mayor -dolor. .

w

. e ) gy 0y & . _ay “
Si “el mayor dolor”, nd es un antecedente suficienté para que-
jarse, ningidn otro dolor lo ser4, lo cual conduce a interpretar que “mi
tio no se queja de ningin dolor”. Y en:

(43) Con este telescopio se ve la menor estrella.

Si “este telescopio” es suficiente para observar a la estrella més
dificil de ver, serd también suficiente para contemplar todas las orde-
nadas en puestos inferiores de la escala. De ahf, el efecto de sentido de
“con este telescopio se ve cualquier estrella”. -

Al variar la forma de los enunciados:

(44a) Mi tio no se queja del ruido menor.
(44b) Con este telescopio no se ve la estrella menor.

No se pueden predecir otros comportamientos escalares. No sa-
bremos qué sucede cuando aumente el ruido o si las estrellas mayores
se podrén observar con el telescopio.

5. Conclusion

He intentado probar en estas piginas que a las nociones de
orientacién argumentativa y fuerza argumentativa se debe unir la de
suficiencia argumentativa, ya que la suficiencia o insuficiencia de un
argumento para llegar a una conclusién no estd unida necesariamente
a la orientacién argumentativa que posea la frase. Existen miembros
del discurso que se presentan como insuficientes para llegar a una
conclusién a la que se orientan, como los que preceden a los conec-
tores pero e incluso; otros se muestran como suficientes, como el que
antecede al conector encima o los argumentos extraordinarios, tal es el
caso de los atributos metaféricos con un enfético; y, por dltimo, hay
marcas lingiifsticas que debilitan el argumento en que se localizan y
dejan en suspenso la obtencién de la conclusién hacia la que orientan,
esto sucede con el argumento introducido por en todo caso o con los
modificadores desrealizantes antepuestos.
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Ya establecida la convetiencia del concepto'de suficiencia ar-
gumentativa, se han expuesto en el dltimo apartado algunas de sus
consecuencias en las relaciones escalares propias.de los topoi.

'

. s ‘
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