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1. Introduccion

Todos los estudios sobre el “discurso argumentativo™ coinciden
en un punto: los discursos.que contienen en forma explicita el conec-
tor donc [por lo tanto]! (como Pedro es rico, por lo tanto es feliz), y
los discursos que contienen un conector, o-una marca, mis 0 menos
parafraseables mediante por lo tanto (como Pedro es felzz pues es rico,
o Pedro es rico: debe ser feliz), son “discursos argumentativos”. Pero
jexisten otros “discursos argumentatlvos ademds de los menciona-
dos (que denominaré de modo general “encadenamientos con por lo
tanto”)? M4s exactamente:

(P;) ¢(Existen discursos en los cuales el conector no-puede para-
frasearse mediante por lo tanto, pero que sin embargo introdu-
cen encadenamientos con por lo tanto?

(P7) (Existen discursos en los cuales el conector no puede para-
frasearse mediante por lo tanto, y que no introducen encade-
namientos con por lo tanto, pero que sin embargo expresan algo
de igual naturaleza que lo que-expresan los encadenamientos
con por lo.tanto?

¥

1. N. de la T.: Donc y por lo tanto no son equivalentes exactos. En especial, pre-
sentan diferencias respecto de-la frecuencia con la que aparecen: donc se utiliza en
francés con mucho mayor frecuencia que por lo tanto en espaiiol.
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Aascombre y Ducrot? responden “s{” a la primera pregunta:
los discursos que utilizan mais [pero]3, por ejemplo, organizan, segin
ellos, encadenamientos con por lo tanto y, en este sentido, se pueden
calificar como “discursos argumentativos”. Mads exactamente,
Anscombre y Ducrot describen A pero B de la siguiente forma:

* ¢l primer segmento A es el argumento de un encadenamiento con
por lo tanto de conclusi6n, llamémosle, r

* ¢l segundo segmento B es el argumento de un encadenamiento con
por lo tanto de conclusién contraria a 1

* el locutor elige el argumento B en desmedro del argumento A.

Un ejemplo, extraido de La Reine du Sabbat de Gaston Leroux.
La sefiorita Berthe, preocupada por la desaparicién de su novio, sospe-
cha que el farmacéutico, con el cual trabajaba su novio como aprendiz,
es el responsable de dicha desaparicién. Al ver entrar a este hombre
extrafio, cargado de paquetes, en una oficina de correo, duda en se-
guirlo:

iNo soy curiosa, se dice la sefiorita Berthe que no:se conocta
bien, pero quisiera saber adénde envia ese viejo canalla todas
sus cajas de veneno!

La tranScripcién lingiifstica que Gaston Eeroux realiza de estos
pensamientos de la sefiorita Berthe articula-dos ‘encadendmientds con
por lo tanto, respectivamente introducidos, ‘evocados, por los dos seg-
mentos que une pero: No soy curiosa, por lo tanto no voy a-seguirlo y
quisiera saber adénde envia ése viejo tanalla todas sus cajas de ve-
neno, por lo tanto voy.a seguirld. Sin €mbargo, estos dos eificadena-
mientos no son asumidos del thismo modo por la sefiorita Berthe: el
primero es concedido y sélo el segundd ‘es explotado. Y Gaston
Leroux encadena con entré en la oficina de correo y se colocé detrds
del <farmacéutico>. No podria encadenar con no entré por lo tanto
-en la oficina de’correo,’'ni siquiera con dudé en entrar: Qecir,no soy
curiosa, pero quisiéra saber, es elegir saber. ”

2. Considerando que la teorfa iniciada por Anscombre y Ducrot est4 en constante
.evolucién, se corre el giesgo de atribujries puntos de vista' que 'ya han superado.
Por convenci6n, en este trabajo llamaré “punto de vista de*Anscombre y Ducrot”
1as tesis que desarrollaron antes de 1990, en especial en L ‘argumentation dans la
langue y en “Topoi et Formes Topiques™. - oo

* ¥

3. Especificamente, me refiero aqui a lo que Anscombre y Ducrot'denominaron’el
mais & oposicion indirecta. s
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(Por qué tal descripcién de pero? No quiero:cyestionar,aquf la
idea segtin la cual A pero B presenta A y B como “opuestos”, ni la
idea segtin la cual e] locutor de A pero B prefiere Ba A. Pero jpor qyé
describir la “oposicién” de A-y B como una c¢ontradiccién” entre las
conclusiones a las que apuntan A y B, por qué llevarla a una oposicién
entre;encadenamiehtos gon. por lo tauto ?, ;jpor. qué imponerles.a A 'y
B introducir encadenamientos con por lo 1dnto? La razén que/me ins
teresard aqui es la siguiente.

En un primer momento, Anscombre y Ducrot sefialan que por
lo tanto tiene condicioneés' de-uso de tipo lingiifstico {§ o factual): la
forma lingiifstica misma de los enunciados delimita el uso de por lo
tanto. Por copsiguiente, si hacemos referencia a las creepcias habi-
tuales sobre el trabajo, es posible decir: S

(1neg) Pedro trabajé poco: corre el riesgo, por lo tanto, de’ desapro-
bar su examen

¢)) Pedro trabajé un poco: tiene posibilidades; por-lo tanto, de
aprobar su examen e

Vo
mienttas que estas mismas créencias hacen imposibles: s

*(2neg) Pedro trabaj poco: tiene posibilidddes, poi'lo tantb, dé
aprobar su examen
*{2) Pedro trabajé un poco: corre el riesgo, gg'r lo ldnto, de desa-

probar su examéeh
b " 5

P |

Ahora bien, desde un. punto de vista factual, Pedro trabajé un
poco 'y Pedro trabajé poco déscriben-la misma situaciéni La posibilis
dad de (1) y la imposibilidad de *(2neg) no es, por ende, deducible de
los hechos (eventualmente) descriptos por Pedro. trabhajé un poco.y
Pedro trabajé poco. Esta divergencia debe ‘ser el-resultado de,instruc-
ciones no informativas presentes ya en la significagién de yn peu [un
pocoly peu.[poco] y que determinan directamente lo-que puede-en-
cadenarse. mediante. por lo tantg-a Pedro trabajé- un-poco y a. Pedro
trabajo poco. r - . :

wPero Anscombre y Dircrot, notan asimismo- que el empleo de
pero-también estd delimitado por la forma’lingiifstica de los segmentos
que une. De este modo, si X le comenta a Y sus inquietudes con rela-
cién al éxito de Pedro en sus exdmenes, Y puede refutarlas diciendo:

h

. b [

¢ -
4

(3neg) Pedro trabajé poco, pero el prol;len;a era fdcil ’
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o confirmarlas diciendo:
3) Pedro trabajé un poco, pero el problema era dificil

Por el contrario, si hace referencia otra vez a las creencias habi-
tuales, Y no puede responder:

*(4neg) Pedro trabajé poco, pero el problema era dificil
ni tampoco:
*(4) Pedro trabajé un poco, pero el problema era fdcil

En este contexto, Pedro trabajé un poco y el problema era dificil
son oponibles mediante pero, mientras que Pedro trabajé poco y el
problema era dificil no lo son. Ahora bien, una vez més, los “hechos
descriptos” por Pedro trabajé un poco y Pedro trabajé poco son los
mismos. En consetuencia, si Pedro trabajé un poco es oponible me-
diante pero a el problema era dificil, 10 es en este sentido que dichos
enuncjados designan hechos “opuestos”. La posibilidad de (3) y la
imposibilidad de *(4neg) no se deducen de lo que Pedro trabaj6é un
poco y Pedro trabajé poco (eventualmente) describen. Esta divergen-
cia debe ser el resultado de instrucciones que determinan, ya en la
significacién de un poco y poco, lo que es oponible mediante pero a
Pedro trabaj6é un poco y Pedro trabajé poco.

Pero este paralelo entre por Jo. tanto y pero no termina ahi. En
efecto, continuemas el estudio de (3) y *(4neg):

* si se hace referencia a las creencias habituales, el primer segmento de
(3) puede introducir por lo tanto Pedro tiene posibilidades de apro-
bar -cf. 1a posibilidad de (1)

« por el contrarid, €sas mismas creencias hacen imposible encadenar
por lo tanto Pedro tiene posibilidades de aprobar al primer seg-
mento de *(4neg) -cf. la imposibilidad de *(2neg)

* por-iltimo, el segundo segmento de (3) y de *(4neg) puede intro-
ducir; medianté pot lo tanto, una conclusién contraria a Pedro tiene
posibilidades de aprobar:

En:forma general:

* los dos segmentos de (3) pueden introducir conclusiones contrarias y

son oponibles mediante pero
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* los dos segmentos :de *(4neg).no pueden introducir- conclusiones
contrarias y ‘no son oponibles mediante pero.

>

Por consiguieiité, pero y por lo tanto no solo tienen-condiciones
de uso de tipo lingiifstico, sino-que estas condiciches de uso -parecen
poder relagionarse. - .

Esto esJo'que eligieron hacer Anscombre ¥!Ducrot. ‘Més que
introducir en la significacién de poco y un poco instrucciones felativas
a lo que puede ercadenarse mediante por lo tanto,y al mismo tiempo,
instruccjones relativas a 16-que 'es oponible mediante pero, estos au-
tores deducen las segundas de las primeras. De este modo, “suponen
que A y B son oponibles mediante pero solamente si A ¥ B pueden -iii-
troducir mediante’ por lo tanto conclusiones contrarias; es decit:

la oposicién que A pero B sefiala es una contradic€ién ‘entre las
‘conclusiones que A y B-pueden iitroducir mediante por Jo
‘tanto. ’ . ‘ ”

Al describir la “oposicién” que sefiala A pero B como una
oposicién entre encadenamientos con por lo tanto introducidos por A
y Bi-Anscombre 'y Ducrot pueden llevar la divergercia .de-aceptabili-
dad de (3) y *(4neg) a la divergencia de ;aceptabilidad .de (1) y.
*(2neg). ; '

Pasemos ahora a la pregunta ‘(Py):- jexisten discursos en los
cuales el conector no se puede parafrasear mediante por lo tanto, y
que no introducen encadenamientos con por Jo tanto, pero que sin
embargo expresan algo de igual naturaleza que lo que expresan.los
encadenamientos con por lo tanto? Anscombre -y Ducrot responden
“no” a esta segunda pregunta; respuesta .que, '‘por supuesto, estd
condicionada por la descripcién que™estos-autores.hacen de por lo
tanto. Segin ellos, un ehcadenamiento con por.lo tanto tiene como
funcién principal.justificar, legitimar,.el segmento que sigue a por lo
tanto (la conclusi6n):- la ainica funcién del.primer segmento (el argu-
mento) ‘es permitir esta justificacién. — ‘

Quizd sea en la dltima versi6én-de 1a teorfa de Anscombre y
Ducrot sobre “la argumetita¢i6én-en la lengtia” ‘(ADL:) donde esta po-
sicién es més clara. Ex efetto, 'segiin esta-versién de la ADL, un enca-
denamiento como (1) Pedro trabajé un’ pocds por lo tdnto tiene po-
sibilidades de-aprobar su examen $e basa en'un “téfcer” término” que
“garantiza” la posibilidad de *pasar” del argimento- Pedro trabajé
un poco a la conclusién Pedro tiene posibilidades de aprobar su exa-
men: Este -garante (Anscombre y Ducrot- hablan.de “forma. t8pica”™)
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se expresarfa en la lengua “cuanto més se trabaja, mds éxito se tiene’ 4
y, lo que es fundamental, se construirfa.a partir de dos metapredicados
Trabajar y Tener éxito. Esto es fundamental puesto que es precisa-
mente esta biparticién de la forma tépica lo que permite conferirle el
status de garante. En efecto, de este modo es posible relacionar el
predicado haber trabajado un poco del argumento de (1) con el
metapredicado Trabajar; y.el predicado tener posibilidades de apro-
bar su examen de la conclusién de (1) con el metapredicado Tener
éxito. La forma t6épica aparece entonces como un “camino” que une
el argumento y la conclusién: admitirlo equivale a admitir que se
puede llegar a la conclusi6én a, partir del argumento y afirmar el argu-
mento es, entonces, legitimar. la conclusién.

Por lo. tanto, Anscombre y Ducrot conservan del logicismo y de
la retérica de la persuasién (de los que, por otro lado, se diferencian
notoriamente) la idea abstracta segdn la cual un encadenamiento con
por lo tanto es una presentacién que razona, que justifica la conclu-
sién. Cada uno de los segmentos de discurso Ay C de A por lo tanto C
tiene, segin ellos, un sentido y, méis exactamente, un sentido en tanto
argumento y un sentido en tanto conclusién: el sentido de A (me re-
fiero al sentido de este segmento de discurso y no a la significacién de
la oracién realizada por dicho segmento) permite explotar el potencial
conclusivo de la forma tépica; y el resultado-de esta explotacién, de
esta utilizacién del garante, permite llegar al sentido de C. .En resu-
men, la nocién de movimiento justificativo es para Anscombre y
Ducrot un fenémeno primordial. En efecto, no solo estd realizada en
los: encadenamientos de enunciados, sino que ya se encuentra en las
formas tépicas en las cuales se basan estos encadenamientos. Dicho de
otro modo, no solo el predicado lingiifstico trabajar es utilizado para
justificar el predxcado lingiifstico aprobar, sino que el metapredicado
Trabajar, que se encuentfa en la forma tépica, estd ligado, en «dicha
forma tépica, al metapredicado Tener éxito por una relacién justifi-
cativa (esta presencia-de 1a nocién’ de.justificacién en el nivel mismo
de la forma tépica se .manifiesta mediante -la expresion. lingiifstica

“cuanto-~mds...mds” elegida para parafrasear la. forma’ tépica). Y esta
relacién no deriva de' ninguna ley, de ningdn-principio, de ninguna
nocién anterior. Por otra parte, (cudl podria ser esta nocién primitiva,
no justificativa, no razonadota,"pero explotada’ luego con un fin justi-
ficativo? ;Qué podrfa -permitir la justificaci6n sin ya ser justificador?
Nada-similar-parece peder existir: algo que no es una justificaciéon no
tiene nada que ver con una justificacién..

Ensonsecpencla vuelvo a la pregunta (P,), un discurso que ex-
presara “el mismo. tipo de cosa”.que- un encadenamiento con por lo

4.N. delaT.: En francés, la aittora utiliza el verbo réussir que en espafiol hemos
elegido traducir, segin el contexto, tanto por fener éxito como por gprobar.
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tanto expresarfa de -hecho “la misma cosa” que un-encadenamiento ,
con por lo tanto: lo dnico que es “homogéneo” a los encadenamien-
tos con por lo tanto.es un encadenamiento con por lq tanto. Y es por
este.motivo que Anscombre y'Ducrot responden en forma negativa a

(Po). . .

2 Esta respuesta negativa a (P;) tiene la siguiente consecuencia:
todo discurso que: se asemeje a un-encadenamientp.con por lo tanto,
sin ser parafraseable mediante por lo tanto, serd analizado como una
estructura compleja que-contiene:un encadenamiento con por lo tanto.
Por ejemplo, Ids discirsos con poartant [sin embargo}?, como (1%)
Pedrbd trabajé un poco, sin embargo- desaprobd su examen. En-efecto;
comparemos (1') y el emcadenamiento-con por lo tanto (1) Pedro tra-
bajé un poco: por lo tanto tiene posibilidades de aprobar su examen.
Los dos parecen admitir 1a creencia habitual segiin la cual cuando -se
trabaja, generalmente se:tiene éxito. Pero ;qué lugar darle a esta ana-
logfa en una teorfa segin la cual todo discurso es, o bien un encade-
namiento con por lo tanto, o bien un conjunto de encadenamientos
con por lo tanto, o bien totalmente extrafio a los encadenamientos con
por lo tanto? Debemos concluir que el. discurso con sin embargo (1",
al igual que el discurso con pero (3), evoca (1) a través de su primer
segmento. Asf, el locutor de (3) Pedro trabajé un poco, pero el pro-
blema era dificil da primero un argumento para Pedro va a tener éxito
luego abandoha esta conclusién dandd un argumento -para la conclu-
si6én contraria. Y de modo paralelo, el locutor de (17) darfa- un -argu-
mento para Pedro tuvo 'éxito y luego abandonaria esta conclusién al
comprobar el fracaso de Pedro. (1') estarfa relacionado con (1) de la
misma manera que lo estd (3): (1", como (3), serfa una estructura
compleja que contiene a (1). La tnica diferencia entre (17) y (3) serfa
que el segundo segmento de (1') no introducirfa un movimiento
conclusivo orientado a (1): en lugar de argumentar contra la conclu-
sién de (1) (como lo hace el segundo segmento de (3)), se limitaria a
negar esta.conclusién. En otras palabras, sin embargo parece no poder
distinguirse de. ese pero de oposicién -directa que, segiin Anscombre y
Ducrot, identifica la conclusién r a Ia que apunta su primer segmento,
con Ja negaci6én de su segundo segmento., )

En mi opinién -éste es el tema que desarro]laré en la primera
parte- el parentesco entre los encadenamientos con por lo tanto (cf.
(1) y los encadenamientos con sin embargo (cf. (1')) no ‘se debe a
que los primeros son subyacentes a.los segundos (como lo sugieren
Anscombre y Ducrot). Ambas clases de encadenamientos expresan

s b3 el A = -

5. N. de la T.: Pourtant y sin embargo no son equivalentes-exactos. Por un lado,
el conector pourtant se utiliza en francés con mayor frecuencia de lo que se utiliza
sin embargo en espaiiol. Por el otro, los contextos de ocurrencia de uno y otro no
siempre coinciden.
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dos aspectos paralelos de una nocién de argumentacién que en sf
misma no es del oiden de por lo tanto ni de sin embargo. Por ende, yo
responderé en forma positiva a la pregunta (P2): los encadenamientos
con sin embargo son discirsos en los cuales el conector no puede pa-
rafrasearse mediante por lo tanto, que no articulan, que no contienen
encadenamientos con por lo tanto, y que no obstante expresan algo de
la misma naturaleza que lo que expresan los encadenamientos con por
lo tanto. Los discursos con sin embargo son, al igual que los encade-
namientos con por lo tanto, discursos argumentativos: realizan, no una
estructura compleja, sino una capacidad directa de la lengua para ar-
gumentar. De ello resulta que la nocién de argumentacién, ya que esta
se realiza tanto mediante sin embargo como mediante por lo tanto,
debe distinguirse de la nocién de justificacién. Profundizando un
poco mds, intentaré demostrar que incluso los encadenamientos con
por lo tanto, al contrario de lo que suponen Anscombre y Ducrot, no
tienen nada de justificativo, por mds vaciada que esté de toda referen-
cia a la verdad o a la persuasién dicha nocién de justificacién: en mi
opinién, del argumento a la conclusién, no existe el menor progreso;
el uso de por lo tanto en la lengua no es un simulacro de demostra-
cién. Por iltimo, en la segunda parte, responderé a la pregunta (P3):

(P3) ¢Existen discursos, no parafraseables mediante encadena-
mientos.con por lo tanto, no parafraseables mediante encade-
namientos con sin.embargo, pero que no obstante introducen
encadenamientos con por lo tanto o con sin embargo?

En efecto, dado lo que acabo de decir sobre sin embargo, esta
pregunta (P3) debe reemplazar (P;). Pues serfa curioso que, si, como
sostengo, los encadenamientos con sin embargo tienen en’ la lengua el
mismo status que los encadenamientos con por lo tanto, solo los en-
cadenamientos con por lo tanto puedan ser convocados por conec-
tores u operadores de la lengua. Me esforzaré en demostrar pues, en
esa segunda parte, que los locutores de ciertos usos de pero, de dema-
siado, o aun de ciertas predicaciones, se posicionan con respecto a en-
cadenamientos con sin embargo.

En consecuencia, admito, siguiendo a Anscombre y Ducrot, que
la argumentacién est4, por cietto, en la lengua, e incluso en el sentido
fuerte segtn el cual, no solo los conectores y operadores, sino también
las palabras plenas de’la lengua, como rico, auto, o problema, convo-
can encadenamientos argumentativos. Pero por lo tanto no es, en.mi
opinién; el prototipo de la argumentacién.
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2.:Argumentacion normativa y argumentacion excep-
tiva: descripcion de sin‘embargo

2.1. Ni el argumenio, ni la conclusion de un encade-
namiento con por lo tanto tienen sentido en si mismos

2

La primera razén que me hace creer que un encadenamiento
con por lo tanto no es en absoluto una justificacién, es que el
“argumento” no tiene sentido ed s{ mismo. Con esto n6 quiero decir
que el “primer segmento” lueve demasiado de (5) llueve demasiado:
no salgamos no puede’ considerarse como un enunciado, al cual le’
serfa atribuible un sentido, unitario y completo. Solo quiero decir que’
este sentido no es un componente de la argumentacién que realiza (5).

En efecto, me parece que serfa absurdo decir que el locutor de
(5) procede, comd en una justificacién, en dos etapas. En una primera
etapa, afirmarfa que llueve demasiado; luego, considerando esto como
algo admitido, concluirfa que no se debe salir, en virtud del principio
“cuando llueve demasiadg, no se debe salir”. Esta descripcién me pa-
rece caricaturesca, pues justamente el sentido de demasiado, en el
ejemplo considerado,: es indicar que la Huvia es de una intensidad tal
que prohibe salir -més exactamente, de una intensidad que prohibe
decir- sin embargo salgamos, (no dirfamos lueve demasiado, sin em-
bargo salgamos, mientras que decimos fécilmente llueve, sin embargo
salgamos). Por ende, el demasiado no marca un grado sobre el gue
luego nos podriamos preguntar si permite o no el paseo. Ya lo carac-
teriza como un grado que.impide pasear. (5), en tanto.argumentacion,
no comienza con upa afirmacién de su primer segmento; llueve de-
masiado, en tanto argumento, €s decir, en tanto primer segmento de
una argumentacién, no es un enunciado.

Este ejemplo de demasiado -que es, a decir verdad, un ejemplo
extremo- muestra un primer aspecto de lo que quisiera desarrollar en
este trabajo. El encadenamiento argumentativo con por lo tanto no
sirve para justificar determinada posicién (en este caso, la negacién a
salir) a partir de premisas admitidas independientemente: sirve para
representar una situacién (por ejemplo, la lluvia) en-tanto esta conduce
a determinada posicién. Me parece que esta conclusién también se

imponeS, aunque quiz4 de u modo mends espectacular, en el caso en

6. Mi posicién podria parecer aqui paradéjica. En efecto, sostengo la idea segtinla
cual el discurso argumentativo no tiene.como funcién probar. su conclusién.
¢C6émo podria entonces mi propio discurso “imponer una conclusién”? Creo que
son posibles dos respuestas. La primera consistiria en decir que mi propio dis-
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que el argumento.de un encadenamiento incluye un adverbio de can-
tidad, como peu, beaucoup, a peine [poco, mucho; apenas] ... etc. La
gran o la poca cantidad que se afirma siempre estd en relacién con la
conclusién que se le encadena. De modo que es el mismo movimiento
el que conduce a afirmar esta cantidad y a admitir que la conclusi6n es
razonable. Pero, én fni Opini6h,- se trata dé un fén6meno mucho més
general todavia. Si al llegar a una casa de veraneo Marfa declara:

la casa es agradable: Pedro va a poder trabajar

se refiere a-un atractivo que es favorable al trabajo. Se trata de un
atractivo_propicio a la concentracién, de una forma- estimulante de
calma. Y se tratarfa de un atractivo totalmente distinto si.Marfa decla-
rara:

la casa es agradable: Pedro va a poder descansar

La calma es considerada en este caso como algo que distiende.
Una vez mis, no hay primero una indicacién de un hecho a-través de
la palabra agradablé y, luego, en una segunda etapa, una justificacién
de una conclusién a partir de ese hecho. El hecho mismo es calificado,
percibido, a través de la ¢onclusién. Es més, yano tiene sentido hablar
de lo que argumeénta y de lo que se concluye, distinguir una afirma-
cién del argumento y-una justificacién de la conclusién: los encade-
namientos con por lo tanto afirman un solo punto de vista.

Se me podria objetar que la dependencia seméntica del argu-
mento con respecto a la conclusién no es en realidad méds que un
problema de sub-detefminaci6n del sentido. Sin duda, s¢ podria soste-
ner que en la significacién de la palabra.agradable no hay més que
una vaga idea de Bien que no es suficiente para la argumentacién, y
que'se matrifiesta, segiin el contexto, o bien en una calma estimulante,

curso no depende, al menos en lo que respecta a su objetivo a largo plazo, de la
lengua natural: intentando ser cientifico, sigue, no las reglas de la lengua coti-
diana, sino las de la l6gica (y se, suprimiria cualquier ambigiiedad si fuera reem-
plazado por un discursp matematico): La segunda respuesta, més dificil, consis-
" tirfa en admitir y lleyar hasta el final la idea segtin la cual, cuando hablamos, e,
incluso cuando nos esforzamos por hablar cientificamente de la lengua, no pode-
mos no obedecer, en nuestro discurso, las restricciones de ésta ltima. Mi expre-
si6n “esta conclusién se impone™ deberia comprenderse entonces como una expre-
sin de lalehgua natutal tal como yo la describo, y se trataria de demostrar que su
funci6n en lalengua no es Ia de sefialar una deduccién légica.
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o bien en uda calma que distiende, y el argumento-tiéhe entonces -un
sentido en sf mismo, gracias al chal se justifica1d conclusién. Pero ‘esto
significa supdner que la conélusién de un -encadenamiento con por lo
tanto ‘estd ' lo sufitientenienté determinada para ‘eliminar esa:
“vdguedad” sémdéntica dél-argumento. Ahora bien; en mi opinién, 1a
conclusién no tiene més sentido que el argumento. Pués compatenios
(6) la casa es agradable: Pedro va a poder trabajar y (7) la biblio-
teca estd bien provista: Pedro va a poder trabajar. Estos dos encade-
namientos con por lo tanto no aluden al mismo trabajo: segin (6),
Pedro podrd realizar aquel trabajo que permite la comcentracién,
segin (7), se trata del trabajo que permite la documientacién. Asi,
segtin (6):
* la casa tiene ese tipo de atractivo que le permite a Pedro realizar ese
tipo de trabajo que permite ese:tipo de-atractivo.,.
e Pedro puede realizar ese-tipo de trabajo que permite ese -tipo de
atractivo de la casa que permite ese tipo de trabajo...

Y no hay forma,de .separar lo que,podria ser el sentido de la
ocurrencia de agradable en el argumento de (6), de lo que podria ser
el sentido de trabgjo en la conclusién de (6).

Es también de este modo como interpretaré el anélisis que
Spinoza propone‘del je pense, donc je suis [pienso, por lo tanto
existo]” en la introduccién de los Principes de la philosophie de
Descartes. Spinoza sefiala que a menudo se interpret6 el donc de la
férmula cartesiana como la marca de-una deduccibn, y que .esto im-
pide ver en ella la, “verdad primera” de la ‘cual habla Descartes.
¢Cémo una deduccién podrfa ser una verdad “primera” cuando se
basa en premisas que se suponen méis seguras que la conclusién que
justifica? Ademds, ;cémo podria esta deduccién ser una “verdad™
puesto que se basa (de modo implicito) en una premisa universal
“para pensar, es necesario eXistjir” y puesto que justamente Descartes
acaba de poner en duda todos los principios generales de este tipo? La
respuesta de Spinoza es que ese pienso, por lo lanto existo no es una
deduccién 'sino la éxpresién “de una-proposicién Unica equivalente a:
soy un ser pensante”. El pienso, por lo tanto éxisto 1o apunta a esta-
blecer la verdad de su segurido segmento existo, es decir, a afirmar la
existencia del locutor,”sino a atribuirle cierto modo de ser, determi:
nado por pienso, o mds bien por la unién de pienso y existo. El Cogito
1o faﬁt'nfxa,‘por ejemplo, existo, yo que tengo un cuerpo, $ino soy un ser
pensante. . .

En consecuencia, desde el punto de vista de la argumentaci6n, es
en forma conjunta que los dos segmentos A y C de A.por lo. tanto C-
tienen sentido y la .sucesién lineal del- discyrso argumentativo no

LA T S ol

7. N. de la T.: la célebre férmuia cartesiana tradicionalmente se traduce por
“pienso, luego existo”.
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marca .ninguna progresién desde un punto de partida a un punto de
llegada: despliega al desarrollarse una sola percepcién del objeto del
cual se habla; no existe, desde su primer a su segundo segmento, el
menor progreso. En este caso ;c6mo ver, en dicha sucesién lineal, un
razonamiento, gunque solo sea esbozado, una justificacién, un paso de
un segmento a otro?

2.2. A por lo tanto C y A sin embargo no'C expresan la
misma regla

El estudio de sin embargo ine lleva’de nuevo a esta idea.

Retomemos, en“efecto, el anélisis de (1) Pedro trabajé un poco,
sin embargo desaprobd su exameén.-Si las creentias habituales hacen
posible este discurso, por €l contrario, hacen imposible el encadena-
miento: -

* (2neg'") Pedro trabajé poco, sin embargo desaprobé su examen

Por lo tanto; la significacién de poco y un pocd debe contener
instrucciones no informativas de las cuales se pueda concluir, no solo
lo que se puede-encadenar mediante-por lo tanto, sino también lo que
es oponible medijante sin embargo. ;Cémo describir estas instruc-
ciones con respecto a sin embargo? Primero sefialaremos que parecen
estar muy relacionadas con las que, mds arriba, formulamos para pero.
Asf,en (1'), donde sin embargo es posible, el pritmer segmento puede
encadenarse mediante por lo tanto a una conclusién contraria al se-
gundo (Pedro trabajé un poco, por lo tanto aprobd). Y, de modo in-
verso, en *(2neg'), donde sin embargo es imposible, el primer seg-
mento no puede encadenarse mediante por lo tanto a una conclusién
contraria al segundo segmento (*Pedro trabajé poco, por lo tanto
aprobd). Pero hay por lo ‘menos dos maneras de dar cuenta de estas
observaciones. La primera consiste en decir que los encadenamientos
con sin embargo, asf como los encadenamientos ¢on perd, realizan
estructuras complejas que contienen encadenamientos con por lo
tanto. La segunda supone méis bien_que los encadenamientos con por
lo tanto 'y con'sin embargo son dos manifestaciones de ur ‘mismo
fenémeno, més general. | _ v

En prinier lugar désarrollémds la pfimera’ de estas dos explica-
ciones. Esta supone que: e - - -

- 1%
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ehprimer segmento A.de A sin embargo no C introduce el enca-
denamiento’ A por lo tanto C;. ‘la: “oposicién” que sefiala sin
embargo es una oposicién directa entre el segundo segmento y
la conclusién de un encadenamiento con por lo tanto convo-

«cado por el primer segmentoS.

Es en el'marco-de esta’ priniera ‘explicdcién qué.se insctibe la
descripcién 'de sin émbdrgo. que evocaba en la infroduccién ‘genefal, es
la forma de soldcién que se-impone desde el momento en queé se ve en
por lo tanto una justificaci6én.-De acuerdo con ésta descripcion, el dis-
curso (1'), asf como’el discurso (1) (Pedro trabajé un poco: por'lo
tanto tiene posibilidades de aprobar su examen), aludirfa a lo que ex-
presa’el enunciado de la lengua cifando se trabaja, se tiene éxito. Més
exactamente, el enunciado cuarndo’se trabaja, se tiene éxito expresaria
el garante implicito de (1), es decir, la ley que, segin Anscombre y
Ducrot, permite al locutor de (1) justificar .su conclusién una vez esta-
blecido que Pedro trabajé. El discurso (1') aluditfa, pues, a una ley,
con la diferencia, sin embargo, de que en lugar de explotarla, lo que lo
conducirfa aquf a justificar el éxito de, Pedro, (1') se limitarfa a-conce-
derla, para comprdbar entonces el fracaso de Pedro. De este modo,
mientras que (1) realizarfa una sola intencién, conclusiva, (1') reflejaria
un doble movimiento: concederia una ley y luego comprobaria una
irregularidad.-Y lo propio de sin embargo consistiria:en presentar esta
irregularidad como una excepcién. Por ende, a diferencia de Pedro
trabajé y por lo tanto fracasé que opondria a la ley de (1) una nueva
ley (éeglin la cnal ‘esta vez el trabajo conduce al fracaso), (1Y)
“confirmarfa”, por el contrario, la ley dé (1) presentando el fracaso
de Pedro como un fracaso sin importancia. De alguna manera podrfa-
mos ver el sin embargo de (1') como un fesumeti -de este parrafo de-
fénsivo de la Ldgica de Port-Royal:

“Sea como fuere, esta excepcion, al ser dudosa por un-lado, y
muy rara por elotro [...]-no impide el.uso y la aplicacién de la
regla con respecto u todas.las otras cosas que no tienen esa ca-
lidad <propia de la éxcepcién> [..j Pues.hay que recordar ese
~ principio de-equidad segiin el cual, dado que la mayoria de las

8. En‘este estudio dejaré de lado el hecho de que las dos formas de superficie A sin
embargo no C y no C sin-embargo A (por ejemplo, Pedro es rico, sin embargo no
esfeliz y Pedro no es feliz, sin.embargo es, rico), pueden estar unidas al mismo
encadenammento con por lg-tanto (Pedro es rico, por lo tanto es feliz). Asi, un en-
cadenamiento A sin embargo no G siempre se supondré gue esté relacionado con A
por lo tanto C y no con no C por lo tanto no A.
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reglas tienen excepciones, <estas conservan> su fuerza en las
.cosas que no estdn-comprendidas en la excepcién”. (Libro II,
capftulo XIV)

No consideraré esta primera explicacién ya que, ademds de que
esta descripci6n de (1') analiza (1) como una justificacién, supone que
el segundo segmento de (1'), en tanto segundo segmento de (1), tiene
un sentido en s{ mismo. Ahora bien, y esto es lo que considero funda-
mental, los dos segmentos de un encadenamiento con sin embargo
comparten con los dos segmentos de un encadenamiento .con por lo
tanto la propiedad de ser interpretables solamente.en forma conjunta:
al igual que e] encadenamiento con por lo tanto,es el encadenamiento
con sin embargo lo que tiene sentido, y no los segmentos que ese co-
nector une. Asf, gl trabajo que Pedro no pudo realizar. segin:

la casa era agradable, sin embargo Pedro no pudo trabajar

es el trabajo que permite la calma estimulante. Y por el contrario, el
trabajo que Pedro realiza'segtin:

la casa era.agradable, sin embargo Pedro trabajé

es en realidad un no-descanso, una negacién de ese descanso que
permite la.calma que distiende. Del mismo modo, el éxito que Pedro
no logra obtener en (1') Pedro trabajé un poco, sin embargo desa-
probé su examen no es un éxito absoluto. No es, por ejemplo el éxito
que Juan no pudo lograr en Juan es muy brillante, sin embargo desa-
probé su examen. El éxito que Pedro no logré es el éxito de una per-
sona que trabaja. Y de la misma forma, el trabajo realizado por Pedro
no es un trabajo absoluto. No se trata de ningin modo del mismo tra-
bajo que en Juan trabajé, sin embargo no estd cansado. No se trata
del trabajo que cansa, sino del trabajo que permite la forma de éxito
que autoriza el trabajo El sentido de (1') no es la conjuncién del
sentido que tendrian, en forma aislada, sus dos segmentos considerados
como comprobaciones independientes. Por ende, no podemos mante-
ner la descripcién que analiza (1') como una sucesién de dos -movi-
mientos y-es por este motivo que propondré otra descripcién, que -esta
vez se inscribe en la segunda.de las dos explicaciones que mencioné
anteriormente. A fin de explicar que semanticamente hay-un punto
comin entre A por lo tanto C y A sin embargo no C; no supondré
que el segundo encadenamiento contiene, en calidad de elemento, al
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primero, sino que ambos encadenamientos son dos realizaciones dife-
rentes de una misma entidad seméntica, subyacente a los dos.
Consideremos, .pues, otra vez:
f i

1) Pedro, trabajé un poces por lo tantg tiene posibilidades de
. aprobar. su .examen
a Pedro trabajé.un poco, sin embargo. desaprobé su,examen
(1neg) Pedro trabgjé pocg:-por do tanto corre el rigsgo de dgsaprobar
+ . Su examen
(lneg') Pedro trabgjé poco, sin embargo aprob6 su examen

&

En éstos cuatio cncadehamxentos se hace referencia al mismo
trabajb'y al mismo éxito, o ‘més bien al mismo trabajo-€xito., Expresaré
esto diciéndo que, en estos cuatro encadenamientos, estd en juego el
mismo “bloque’ semdntico”. Dicho bloque es unitario, indivisible, aun
cuando, para ‘expresarlo, en ‘la lengua, sea necesario recurrir a, un
enunciado como el zrabajo hdce tener éxito qué combina gramatical-
mefte las tres palabrds trabajo y tener éxito: el andlisis sintéctico,, ba-
sado en una descripcién en 'pdlabras, no refleja, ed mii opinién, ¢l valor
semdntico de la oracién, el cual es unitario.

. Afin de dxstmgmr estos cuatrp encadénamientos, comenzaré por
clasificarlos en dos grupds: por una parte (1) y (1), por otra parte
(Ineg) y (1neg"). En efetfo, si bien (1) afirma’el trabajo-éxito, (1neg)
es una refutacién (modahzada) del mismo. Pero aqui aparece una
eleccién. Primero, podemos considerar, como la descripcién que hace
Por}-Royal dé la predicacién, que esta afirmacién y esta refutacién son
dos “actitudes” diferentes ¢on respecto a un mismo contenido, dos
formas de ‘compromiso del loctitor. En efecto, segin Port- Royal la
tierra e redonda y la uerra no es redonda tienen el mismo contenido:
a saber, ld idea de tierray la ided de redondez. Estas dos ideas son
concebidas por nuestro entendlmlento luego, gracias esta vez a un
acto’de nuestra voluntad podemnios umrlas 0 separarlas: lo. que mapi-
festaremos dici¢ndo, o blen 'l tierra es redondd, o bien la tierra no es
redonda. Pero este acto, de ntiestra voluntad no tiene la doble funcién
de, por un' lado, constituir yna idea compleja y, por el otro, marcar el
compromiso del locutor, Mediante nuestra: voluntad 'nos limitamos a
afirmar’ que las ideas van unidas o nd: nos limitamos a elegir la

“actitud” de unir o la “actitud” de segarar De modo paralelo, (1) y
(Ineg) se opondrian solo.por la actitud del locutor con respecto a su
contenido comin: (1) afirmarfa el bloque semdéntico, (1neg) lo ne-

garfa9 Pero al igual esta vez que la descripcién de la predicacién que

- - i

9. éste es el punto de vista<que desarrolla, por ejemplo, Vlad Alexandrescu.

271



Marion Carel

realiza, por ejemplo, Abélard, también podemos construir-contenidos
positivos y negativos. Asf, segin Abélard, la tierra és redonda y la
tierra no es redonda, no tienen el mismo contenido. Por cierto, estos
contenidos se construyen a partir de las mismas intelecciones, la inte-
leccién tierra y la inteleccién redonda, pero estas intelecciones simples
luego se combinan: podemos, o bien unirlas y de este modo constitumr
la inteleccién compleja que expresa la tierra es redonda, o bien opo-
nerlas y asf constituir la inteleccién compleja la fierra no es redonda.
Es entonces en una segunda etapa, gracias a lo que Abélard llama la
estimativa, donde el locutor se comprometerd y los locutores de la
tierra es redonda y la tierra no es redonda se comprometen, segiin
Abélard, “de la misma forma”. Adoptaré esta segunda explicacién y
diré que (1) y (1neg) le dan a su bloque comin “calidades” dife-
rentes: positiva en el caso de (1), negativa en el caso de (lneg).
Calificaré de “regla” este conjunto formado por un bloque y una ca-
lidad y asf, si bien convocan el mismo bloque, (1) y (1neg) no convo-
can la misma regla: la regla de (1) es 1o que expresa el enunciado la
gente que trabaja tiene éxito; la regla de (1neg) es lo que expresa la
gente que'no trabaja fracasa.'Ninguna de estas dos reglas, ya lo vere-
mos, se ideitifica con el bloque seméntico: ambas agregan al bloque
cierta calidad.

Pero ;por qué ubicar (1') en el grupo de (1) y no en el de
(Ineg)? Esto puede parecer arbitrario pues, si consxderado desde el
punto de vista de su primer segmento (1') ptede parecer, como (1)
una afirmacién, por el contrario, considerado desde el punto de vista
de su segundo segmento, (1" puede parecer, al igual que (Ineg), una
negacién. A fin de responder a esta objecién, destacaré, en primer lu-
gar, que no es una objecién factual: ver como positivo y negativo res-
pectivamente los dos segmentos de (1) no es una observacién evi-
dente. Supone una decisién previa, la de atribuir un sentido a cada uno
de estos segmentos considerados en forma aislada. Ahora bien, en mi
opinién, los encadenamientos con por lo tanto y con sin embargo no
-articulan dos significaciones separadas sino que solo convocan
bloques seménticos. El bloque que expresa la gente que trabaja tiene
éxito no es un apoyo a la argumentacién de (1), no es una premisa
implfcita: es el contenido explicito de (1). Y los bloques son indivi-
sibles. Por consiguiente, para determinar si 1) pertenece al grupo de
(1) o al grupo de (1neg), de hecho es necesario determinar si el locu-
tor de (1"):

(1) Pedro trabajé un poco, sin embargo desaprobé su examen

acepta lo que expresa la gente que trabaja tiene éxito o acepta lo. que
expresa la gente que no .trabaja fracasa. Siguiendo a los autores que,
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tcomd Anscombre ¥ Ducrot, relactonan (1'),y (1), admitiré. que (1')
convoca lo que ‘expresa la-gente que trabaja tiene éxito. A sin em-
bargo- no C se relaciona con A por lo tanto C y 1o con no A por lo
tanto no C; A sin embargo no C expresa la misma regla que A por lo
tanto C.

Pero, recordémoslo, la gente que frabaja tiene éxito no expresa,
a mi‘entender, una ley, uan principio, que, funddmentalmente relacio-
nado al uso'de por lo tanto, justificaria afirmar el €xito una vez adqui-
rido el trabajo. ‘Este.enunciado expresa simplemente una regla, es de-
cir, la unién de ura-calidad y de un bloque. Esta regla no tiene nin-
guna relacién privilegiada.con €l uso -depor lo tanto, es convocada
tanto por sin embargo como por por o tanto. Por ende, si A sin em-
bargo no C expresa la misma regla que A por lo tanio C, no es en el
sentido de que A sin embargo no C “contiene” el movimiento que
efectuatfa A por lo tanto C. Es en-el sentido de que A sin embargo no
Cy A por lo tanto C son dos manifestaciones de un mismo’fenémeno
més-general. ‘En particular, si las creencias habitpales conducen a re-
chazar tanto *(2neg') Pedro-trabajé poco, sin embargo desaprobé .su
eXamen, como-*(2neg) Pero trabajé poco: por lo tanto tiene posibili-
dades de aprobar su examen, no es porque la estructura *(2neg')
contiene a la estructura *(2neg), la cual no es enunciable. La razén es
que las dos estructuras tienden a expresar una misma regla, la que
formula el enunciado la gente que no trabaja tiene éxito: y esta regla
no forma parte de las creencias habituales.

Una vez establecido que A por lo tanto C'y A sin embargo no C
estén relacionados mediante esta nocién de regla, es decir, de bloque
provisto de una calidad, resulta necesario distinguir estos encadena-
mientos.

“2.3. Argumentacion normativa y. argumentacion .ex-
ceptiva -

. Diré que si bién A por Io tanto C 'y A sinfembgtrgo no C expre-
san la misma regla, no la expresan, sin embargo, bajo el mismo as-
pecto: el locutor de A por lo tanto C utiliza su “aspecto normativo”,
el locutor de A sin embargo no C utiliza su “aspecto exceptivQ” (o
incluso “transgresor”). De este modo, un bloque es convocable a‘tra-
vés de dos reglas (por lo.menos), de las cuales cada-una tiene ademés
dos aspectos: (1), (19, (Ineg) y (Ineg') tienen el ‘mismo bloque; (1) y
(1) expresan la misma regla, (Ineg) y (lneg') expresan la otra regla
del mismo bloque; por Wltimo, (1) y (1) realizan.respectivamente cada
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uno de los aspectos de su regla comin y sucede lo mismo con (lweg)
y (Ineg"). Pero especifiquemos esta nocién de.aspecto.

De manera negativa, esta diferencia de -aspecto no es una dife-

rencia de actitud del locutor: utilizar el aspecto normativo, no es

“utilizar normalmente” la regla; utilizar el aspecto exceptivo, no es

“hacer una excepcién” a la regla. Por el contrario, en mi opinién, los
locutores de 4 por lo tanto C;y A sin embargo #no G.se-comprometen
de la misma forma y, como los encadenamientos A por lo tanto C'y no
A por 1o tanto no €, los.encadenamientos A por:lo.tanto C 'y A sin
embargo no C se distinguen solo por sus contenidos: el de A por lo
tanto C es un aspecto normativo, el'de A sin-embdrgo no C es un as-
pecto exceptivo-y los locutores utilizan aspectos (exceptivo o norma-
tivo) en el sentido de que se hacen sesponsables de contenidos.

Por otra parte, la regla no tiene- ningtn. vinculo privilegiado, con
ninguno de sus aspectos (del mismo modo que el blogue no tiene
ningjin vinculo privilegiado con ninguna de sus reglas). En particular,
a mi entender, Ia regla tiene excepciones “por naturaleza”. Su natura-
leza misma implica que tenga dos aspectos, exceptivo y normativo, en
el sentido en que lo normal y lo patolégico se. suponen mutuamente
Esto sucede con respecto a la salud y a la enfermedad, y qulzé con
respecto a la norma social y a su transgresién, como lo sugiere la
méxima de La Rochefoucauld:

A los ancianos les gusta dar buenos preceptos, para conso-
larse de ya no estar en condiciones de dar malos ejemplos.

(En efecto, al calificar de “mal ejemplo” el comportamiento de
los j6venes, La Rochefoucauld lo presenta como manifestando, en una
forma transgresora, la misma regla que afirman, en su aspecto norma-
tivo, los ancianos. Més aun, la mdxima atribuye a la manifestacién ex-
ceptiva, a la vez una anterioridad cronolégica y una realidad efectiva
superior: el discurso moral es lo que queda de la regla cuando esta ya
no puede transgredirse.)

En consecuencia, a diferencia de lo que afirma Port-Royal en el
pasaje citado con anterioridad, la regla po encuentra su fuerza solo en
la utilizacién dé su aspecto normativo. Realizo una interpretacién més
radical del prmc1p10 aristotélico (6 atribuido por la Edad Media"a
Aristételes) seglin él cual “Ia excepcién confirma la regla en los ¢asos
inesperados”. N6 se trata solo de decir, como Port-Royal, que; como
toda regla por deésgract tiené' excepciones, siempre se puede mantener
la validez de una‘regla, incluso si algunos hechos parecen contrade-
cirla. En mi opinién, la fegla también encuentra su fuerza en la utili-
zaci6én de su aspecto exceptivo. Los casos 1nesperados las situaciones
descriptas por el aspecto excéptivo no son exteriores a.la regla: por el

274



Argumentacién normativa y argumentacioén exceptiva

contrario; son otros: tantos casos descriptos por la regla y es por este
motivo que la excepcidn confirma la regla.

De manera positiva, me propongo ahora precisar esta nocién de
aspecto, y més exactamente de aspecto exceptivo, distinguiendo el co-
nector sin embargo de’'lo que Anscombre iy Ducrot llaman el pero de
oposicién directa. .

En efecto, estos autores distinguen €l empleo de pero que realiza
(8) Pedro habia trabajado un' poco, pero-el problema era dificil .del
empleo de pero ‘tealizado por (9) Pedro- habia trabajado un poco,
pero desaprobd su examen. La ocurréncia-de pero en (8) sefiala una
oposicién indirecta: es a través de las conclusiohes gue introducen que
los dos segmentos Pedro habia trabajado un poco'y el problema era
dificil se oponen. Asi, Pedro habia_trabajado un poco introduce me-
diante por lo tanto un segmento del tipo Pedro’ tuvo éxito, luego, el
problema era dificil introduce mediante por lo tanto upa conclusién
contraria. En cambio, la ocurrencia de pero en (9) sefiala una oposi-
cién directa. No en el sentido fuerte segtin el cual Pedro habia traba-
jado un poco y Pedro desaprobé su examen serfan directamente
“contrarios”, sino en el sentido de que la conclusién Pedro tuvo éxito,
encadenable mediante por lo tanto al primero de estos segmentos,,es
directamente contraria al segundo de dichos segmentos. Por consi-
guiente, ya sea que.se trate de un pero, de oposjcién directa o de un
pero de oposicién indirecta, €] primer segmento siempre introduce un
encadenamiento con por lo. tanto. Por el contrario, segin Anscombre
y Ducrot, sojo los segundos segmentos.de los pero de oposicién indi-
recta introducen un encadenamiento con poy lo tgnto.

No mantendré esta descripcién del pero de oposicién directa.
Para mf, el segundo segmento de (9) también .introduce un encade-
namiento con por lo tanto. Solo que, en vez de ser su.argumento,
Pedro desaprobé su exgmen es su conclusién: Se .trata, por ejemplo,
del.encadenamiento gl problema,era dificil, por lo tanio Pedro desa-
probd su examen. Desde-esta interpretacién, los locutores:de-(8) y (9)
convocan los mismos, encadenamientos: los locutores de (8) y (9) pre-
sentan-como legftimo Pedro, habia trabajado.un poco, por lo tanto
aprobd su examen; luego abandonan este encadenamiento-argumen-
tativo.en beneficio de el problema era-dificil, por:lo tanto Pedro desa-
probé ‘su examen~Pero, mientras que el Jocutor de «(8) introduce este
iltimo encadenamiento mediante su argumento e/ proplema era dificil,
el locutor de (9) lo introduce mrediante su conclusion Pedro desa-
prob6-su examen. ¢ : e
«  Comparemos-entonces (10) y (11):

. H

R

(10)  Pedro es extraordinayio: solo lo vi una vez, sin embargo lo re-
conoceria .
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(11)  Pedro-es extraordinario: solo lo vi una vez, .pero lo. recono-
cerfa

Ambos discursos me -parecen posibles, pero no tienen el mismo
sentido: en particular, no le dan el mismo status a Pédro es.extraordi-
nario. En (10), Pedro es extraordinario es, d¢ alguna mapera, un
condensado, origntado sobre Pedro, de lo que desarrolla solo lo vi una
vez, .sin embargo lo reconoceria. En efecto, este jiltimo encadena-
miento es ambiguo. Primero- puede calificar a yo; es la interpretacién
que destdcarfa el discurso:

yo soy extraordinariamente fisonomista: solo"vi ‘una vez a
Pedro, sih embargo lo reconoceria

1

Pero también puede calificar a Pedro: ésta és la interpretacién
queé destaca‘(10) Y, en este sentido, el segmento Pedro es extraordina-
rio- “orienta” sobre Pedro e} encadenamiento solo lo vi una vez, sin
embargo lo reconocerfa. Por-otra parte, Pedro es éxtraordinario es un
condensado de diversos encadenamientos, y ¢n particular de solo lo vi
una vez, sin émbargo lo reconoceria: con esto quiero decir que este
encadenamiento esté totalmente realizado en la ocurrencia de Pedro es
extraordinario realizada ‘en (10). Una precisién sobie est€ dltimo
punto. En dlgunos de sus textos més tecientes, Anscombre, Ducrot, o
también Raccah, afirman que la conclusién de un encadenamiento con
por lo tanto ya esté presente eh el-argumento. Por ende, la”felicidad a
la que se hace referencia én'(12) Pedro és rico: debe ser feliz ya estaria
inscripta en Pedro es rico. De ello dan cuenta los mencionados autores
al decir que la fdrma tépica cuanto mds rico se es mds feliz se es, que
garantiza (12), es “intrinseca” a la palabra rico: forma parte de la
significacién de-dicha palabra. Desde” esta perspectiva, seria posible,
pues, decir que alguno$ enunciados de Pedro es rico son
“condensddos” de lo que desarrolla- (12). Pero, en mi opinitn, no es
en este sentido que -Pedro es extraordinario es un condensado de solo
lo vi una vez, sin embargo lo reconoceria. En efecto,-Pedro es rico es
un segmento de (12) -es, més exactamente, el argumento de (12)-. Por
el contrario, Pedro és extraordinario no és un segmento de solo lo vi
una vez, sin emibargo lo reconocerfa: este’ encadenamiento no-incluye
Pedro es extraordinario, aunque fuere de modo implicito. Est4 total-
mente inscripto en Pedro es extraordinario y significa lo mismo que
este segmento: su locutor se asombra, presenta como rara, sorpren-
dente la fdfma en que Pedro es reconocible, y de modo inverso es esta
rareza lo que constituye el cardcter extraordinario de Pedro.

En cambio, (11) tendrd un sentido completamente diferente. En
efecto, a diferencia de los encadenamientos con sin embargo que
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afirman una anomalfa, sin causa, los pero de oposicién directa insertan
sus segundos segmentos en un encadenamiento con por lo tanto:
segtn (11), reconocer a Pedro tiene una causa. Ademds, esta causa,
este argumento de reconoceria a Pedro, puede precisamente ser Pedro
es extraordinario. Por ende, mientras que ¢10) solo puede dar a Pedro
es extraordinario el status de encadenamiénto, -un encadenamiento
implicito,. contenido en'la palabra-extraordinario, (11), por el contra-
rio, puede ubicar Pedro es extraordinario como primer segmento .de
un encadenamiento. (11) puede parafrasearse por:

(11  solo vi a Pedro una vez pero, como es extraordinario, lo reco-
noceria :

donde la subordinada, como es extraordinario, se comprende como
indicando la causa por la cual Pedro serd reconocido. En cambio, me
parece mucho més dificil una paréfrasis de (10) mediante (10'):

(10"  solo vi a Pedro una vez sin embargo, como es extraordinario,
lo reconocerta

Si, en rigor, (10" es posible, este encadenamiento no presenta el
cardcter extraordinario de Pedro como el argumento que autoriza a
pensar que serd reconocidd. El cardcter extraordinario, en (10", es mds
bien una especie de reformulacién del sin-embargo. Explicita lo que
este conector indica. Un indicio que justifica esta interpretacién de
(10" (que, propiamente hablando, no puede demostrarse) es que si el
contexto hace necesario comprender el cardcter extraordinario de
Pedro como un argumento para la posibilidad de reconocerlo, sin em-
bargo-se vuelve casi imposible. Supongamos, por ejemplo; que nunca
haya visto a Pedro pero que me lo hayan-descripto como un ser total-
mente excéntrico. A una persona que me pregunte si, al verlo, serfa ca-
paz de identificarlo, puedo responderle: nunca lo vi pero, si es tan ex-
traordinario como dicen, seguramente lo reconoceré. El remplazo de
pero por sin embargo, en este caso serfa muy poco natural.

Una iltima precisién. Se ha destacado que los pero de oposicién
directa aceptan la insercién de sin embargo en sus segundos segmen-
tos. De este modo, a partir de (13) Pedro es rico, pero no es feliz, es
posible formar (14) Pedro es rico, pero sin embargo no es feliz. Y esto
puede parecer una objecién a mi descripcién de sin embargo y del
pero de oposicién directa: jel sin embargo de (14) no Se limita, en
efecto, a reiterar la fupcién que ya tenfa el pero de (13)? Sostendré,
por el contrario, que (14) retine dos estructuras. Por una parte, su lo-
cutor encadena (15) Pedro es rico, sin embargo no es feliz y asf solo
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miarca sorprésa. Luego, ‘en‘una segunda etapa, esté l6cutor ‘encadena
(13) Pedro es rico, pero no es feliz y esta vez-ubica Pedro no es feliz
como conclusién de un encadenamiento con por lo tanto, por ejemplo
(16) tiene problemas con Su familia, por lo tanto no es feliz. (16)
‘completa de este’ modo, no €l encadenamientd con sin embargo (15),
sino el pero de oposicién directa -que realiza (13). Déspués de (10),
(15) solo marca rareza, sorpresa, sin’causa. Esta es la caracteristica es-
pecifica del aspecto exceptivo, como creo que también lo expresa el
sin embargo que aparece-en la iltima estrofa del ‘poema. La Marine de
Paul Fort (poema al cual Brassens le puso miisica):

On aura beau s’dépécher, / Faire bon Dieu! la pige au temps.
/ Et I'bourrer de tous nos péchés, / Ca n’sra pas ¢a; et pour-
tant / Toutes les joies, tous les soucis / Des amours qui durent
toujours, / On les r’trouvé en raccourci / Dans nos p’tits
amours d‘un_jour.

1

La estructura seméntica A sin embargo no C estd expresada aqui
mediante Ta forma sintctica no C sin embargo A y esta estrofa podria
resumirse, de manera criminal, en los amores pasajeros tienen todas
las caractertsticas de los grandes amores y sin embargo no satisfacen
plenamente. “Este -es el destino de Jla marina” concluye Patl Fort,
algo asf como una sentencia definitiva,; injusta en este caso, pero sobre
todo inexplicada. Como. el aspecto normativo, .el.aspecto exceptivo
afirma, sin recurrir a otro encadenamiento con por- lo .tanto: A sin em-
barga no C, a diferencia de A.pero no C, no convoca el encadena-
miento B-por lo tanto no C. El aspecto exceptivo simplemente pre:
senta la situacién como extrafia. Como una situacién sorpretidente y
no como “muy rara”: la regla se"mantiene, no porqué la excepcién,
inevitable en nuestro mundo.sublunar, pueda ignorarse, $ino-porque
no existe.normalidad sin rareza.

¥ *

2.4. Conclusion

_Por todo 16 dicho, yo respondo en-forma positiva -a la pregunta
(Pp): “;existen discursos en los cuales el conector nd puede ‘parafra-
searse mediante por-lo tanto, que no introducén un encadenamiento
con ‘por Id'tahto, pero’ que sin embargo expresan algo de la misma
naturaleza que lo que “expresan los encadenamientos con por [0
tanto?” Los discursos que 1ncluyen' el "conéctor sin embargo pertene-
cen a esta categorfa. A sin embargo no C no puede “parafrasearse me-
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diante A por lo tanto no C, A sin gmbargo no C no-introduce A por lo
tanto C, pero A sin embargo no C expresa no obstante algo de la
misma naturaleza que lo que expresan los encadenamientos con por lo
tanto, a saber, el aspecto de una regla y, por ende, en dltima instancia,
un bloque seméntico. Los encadenamientos con sin embargo son en-
cadenamientos argumentativos ‘al igual que los eicadenatnientos con
por lo tanto: ambos reflejan una capacidad abstracta de la lengua para
argumentar.

Mé4s-exactamente, A por lo tanto C'y A sin embargo no C expre-
san los dos aspectos de una misma regla y esto constituye, a mi-enten-
der, una nueva razén para admitir que la argumentacién no es una
justificacién. En efecto, jcémo, podriamos, basidndonos en el mismo
“hecho” (por ejemplo, Pedro trabajé) y en el mismo principio de-
ductivo- (el trabajo hace tener éxito), “justificar” dos conclusiones
contrarias (la existencia y la no existencia del éxito)? En los dos casos,
se trata de una especie de imposicién que lleva a encadenar, o bien C,
o bien no-C, y el encadenamiento .argumentativo -ya sea del tipo por
lo tanto o del tipo sin embargo- s6lo sirve para.hacer ‘de esa, imposi-
cién el tema de-un discurso coherente.

3. Aplicaciones

Volvamos ahora a la pregunta'(P3):

(P3) ;Existen discursos que no se pueden parafrasear mediante
por lo tanto, ni mediante sin embargo, pero que no obstante in-
troducen encadenamientps con por lo tanto o con sin embargo?

El aspecto de (P3) relativo a la funcién generadora de los enca-
denamientos con por lo tanto ha sido tratado por Anscombre y Ducrot
y admito, con ellos, que algunas estructurds intréducen encadenamien-
tos con por lo tanto. Pero, como conseciiencia de esto, y este es ¢l se-
gundo aspecto de (Ps3), se hace imprescindible para m{ mostrar que los
encadenamientos con sin embargo tienen la misma funcién genera-
dora: jc6mo admitir, si no fuerd asf, que los encadenamientos con sin
empargo tienen, como sostengo; el mismo status lingiiistico que los
encadenamientos con por lo tanto? Por ende, me interesaré aquf en
este segundo aspecto de (P3), tratando de“mostrar que algunos usos de
pero se basan en encadenamientos con sint enbargo. Esto confirmar4
mi tesis segin la cual sin embargo no es una forma de pero.
Constituye, al igual que por lo tanio,la expresién de una forma gene-
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ral de.la argumentatién y es sobre estds dos -formas-que’se consttuyen
los encadenamientos con pero.

4

3.1..pero de sobrerrealizacion
N i
L4

Me propongo retomar, e primer lugar los &€mpleos de pero es-
tudiados' por Garcfa Ne’grom empleos €omo el que realiza (17) hace
buen tiempo," perd Buen tiéimpo -(con tina entonacién exclamativa por
lo menos en el segundo ‘de 10s ad_lenvos) y que esta autora califica de
pero de sobreirealizacion.

Como sefiala Garcfa’ Negroni, éste'uso de pero rio corresponde a
ninguna de las’ categorias habituales: No se trata d¢’ matcar una -opesi-
cién, directa o indirecta: ;c6mo- dos segthentos #ace buen tiempo po-
drfan infroducir mediante por. lo tanto conclusiones contrarias? Por
otra parté, (17 no realiza una “desrealizacién”, como por ejemplo, es
un pariente, pero lejano. Pues se’puede construir a partir de ese pero
de desrealizacién el discurso es un pariente, e incluso un pariente cer-
cano, mientras que no se puede construir de la misma forma a partir
de (17) el discurso *hace buen tiempo, e incluso mal tiempo.

Ahora en forma positiva, Garcfa Negroni sefiala que el pero
manifestado por (17) lleva a releer su primer segmento (17.1) (hace
buen tiempo) como menos fuerte que su segundo segmento (17.2)
(hace buen tiempo). Y da up sentido exacto a esta “debiljdad” rela-
tiva del primer segmento: segin Garcfa Negroni, (17.1) es releido
como un no hace mal tiempo. No en el sentido segiin el cual (17) po-
dria parafrasearse ‘mediante:no hace mal tiempo sino buen tiempo y

realizarfa finalmente un mais de rectificaciénl®, sino en €l sentido
segiin el cual (17.1) és una negacién descriptiva (y no metalingiifstica)
de hace mal tiempo: (17.1) es equivalente al no hace mal tiempo de
no hace mal tiempo, incluso te dirfa que hace buen tiempo. Por lo
tantp, posicionado primero en la escala del Buén Tiempo como (17.2),
(17.1) est4 posiciénado, luego de la relectura, en la negacién ‘dela es-
cala aptonimiéa del Buen Tienipo, | es decir, en la hegdcidh de la escala
del Mal Tiempo.

Quisiera complejar aquf fa descnpcxén de_este pero de sobre-
rrealizaci6n,-a fin de relacionarla luego con otros empleos dé pero.
Coh este Objetivo, asociaré los dos;segmentos de (17), no simplemente
a escalas, sino a los aspéctos de ¢iertas reglas. Mds exactamente, adop-
10. N. de la T 154 morfema mazs . puede traduciyse al espaiiol tanto a través de
pero como de sino. Aqui, al hacer alusién al mais de rectificacién, la autora se re-
fiere alo que en castellano traducimos como sino.
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taré la idea de relectura de Garcia Negroni y.diré que (17.1), y (17.2)
son lefdos primero como expresando ambos un mismo .aspecto nor-
mativo, por ejemplo el de: ’

(18)  hace buen tiempo, por lo tanto las vacaciones son agradables

Luego (17.1) es relefdo como expresando esta vez el misino as-
pecto que:

(18exc) hag:e buen tiempo, sin embargo las-vacaciones no.son agra-
dables

¥

Por consiguiente, los dos segmentos de un pero .de, sobrerreali-
zacién son primero interpretados por el mismo aspecto normativo,
luego, el primer segmento es reinterpretado por el aspecto exceptivo
de la misma regla.

Pero ;qué sucede entonces con esa debilidad relativa atribuida
por relectura, segiin Garcfa Negroni, al primer segmento de un pero de
sobrerrealizacién? Primero podriamos ‘pensar en asimilar esa debilidad
relativa de la relectura de (17.1) a la debilidad relativa ‘que hace mejor
tiempo hoy que ayer atribuye al buen tiempo de ayer. Luego utili-
zarfamos ciertos trabajos de Benveniste sobre el comparativo. De_ese
modo dirfamos que, asf como hace mejor tiempo hoy que ayer articula
hoy hace buen tiempo y ayer no hacfa buen tiempo, hace buen
tiempo, pero buen tiempo, articula hace buen tiempo, y no hace buen
tiempo. En términos argumentativos, esta interpretacién radical de
Benveniste .conducirfa a comprender (17.2) como introduciendo (18)
hace buen tiempo, por lo tanto las vacaciones son agradables y a re-
leer (17.1) como introduciendo, no (18exc), sino (18neg) no hace
buen tiempo, por lo tanto las vacaciones no son agradables. Esta in-
terpretaciéon negadora de la debilidad relativa del primer segmento de
un pero de sobrerrealizacién tendria la ventaja de relacionar este pero
con otros empleos de pero: a saber, los pero de oposicién indirecta. En
efecto, como los dos segmentos de un pero de oposicién indirecta, el
primer segmento relefdo y el segundo segmento. de (17) introducirfan
encadenamiehtos con por lo fanto ((18)"y (18nég)) de’ conclusipnes
contrarias. Pero al mismo tiempo, esta interpretacién de la debilidad
relativa del primer. segmento de un pero de sobrerfealizacién parece
un poto brutal: jcéto sostener que (17.1) es releido en su negacién
miés fuerte?” Garcfa Negroni €vita esta brutalidad releyendo. (17.1)
como o hace mal.tiempo.;Pero al'mismo tiempo, pierde la posibilidad
de relacionar ] pero de sobrérrealizacién .y el pero de oposicién indi-
rectapuesto que, tal'tdmo la describe, 14 relectura de (17.1) introduce
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los mismos encadenamniientos con por lo tanto-que (17:2): {17) parece
més cercano de nt hace mal tiempo, incluso hace buen tiempo que de
cualquier empleo de pero.

Intento tomar una posicién intermedia proponiendo releer
(17.1) bajo la foxma (18exc) hace buen tiempo,.sin. embargo las va-
caciones no son agradables. Ya que (18exc), sin’ser la negacién fuerte
(18neg) de (18), sigue siendo opuesto a (18). No en el sentido segiin
el cual los dos aspectos .de una misma regla son contradictorios sseria
catastr6fico para mi enfoque, puesto que, a mi entender, cada regla
tiene “por naturaleza” un aspecto exceptivo-. Si (18exc) y (18) se
oponen, es porque la utilizacién de un aspecto impide la utilizacién
del dtro aspecto de 1a thisma-regla: Esto es;” por.éjemplo, lo que méni-
fiesta el didlogo: ‘

A: — Pedro es rico: debe ser feliz
B: — Mucha gente rica (sin embargo) no es feliz

" Puesto que, si B aqui’ parece refutar A, no es por este motivo que
B se opone a 1a regla que A utiliza en su aspecto normativo. Para.mi, la
utilizacién quehace A de.un aspecto normativo se efectia en desme-
dro de la utilizacién del aspecto exceptivo de la misma regla y es a esta
eleccidén de A que se opone B evocando de nuevo el aspecto exceptivq.
Del mismo modo, (18) y (18exc) se oponen: la utilizacién dé uno de
sus contenidos impide la utilizacién del otro. Por lo tanto, es una in-
terpretacién débil de las tesis de Benveniste sobre el comparativo lo
que propongo aqui: (17.2) es més fuerte que (17.1) en el séntido de
que (17:1) es releido, no como muy opuesto a (17.2), no como opo-
niendo (18neg) a (18), sino como débilmente opuesto a (17.2), como
oponiendo (18exc) a (18). En consecuencia, mi descripcién del pero
de sobrerrealizacién relaciona este conector con el pero de oposicién
indirecta: ambos unen segmentos .opuestos. Poriltimo, esta descrip-
cién de (17) evita la brutalidad de la que relefa (17.1) como no hagce
buen tiempo. .

En resumren, en el enunciado hace buen tiempo, pero buen
tiempo,: hate buen tiempo, s leido primefo como introduciendo hace
buen tiempo, por lo'tanto r, hdce buen tiempo, es leido comg intro:
duciendo ‘también hace buen, tiempo, por lo tanto r, . hace buen
tiempo es relefdo entonces como introduciendo hdce buen tiempo, sin
embargo no r. El pero de sobrerrealizacién articula entonces hace
buen’ tienipo, Sif embargo_nid 7y’ hacé buen tiempo, por lo-tanto r y
estos ‘dos eficadenamientds son opuestos en el sentido de que itilizar el
aspecto’ de uno ‘impide utilizar ‘el aspecto dél otro. Como anticipé, ‘te-
nemos ‘aqui un. pﬁrq?r ejemplo de conector, po parafraseable mediante
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sin embargo pero-que introduce un encadenamiento argumentativo
con sin embargo: P

Para mayor claridad, utilizaré de aquf en més el vocabulario si-
guiente, De modo muy general, pnmero calificaré de pero de oposi-
cién todo empleo de p pero g que *opongd” dos encadenamientos
argumentatlvos expresados respectxvamen’te por py q. Estos encade-
namientos pueden utilizar sin embargo o por lo fanto, y los pero de
sobrerrealizacién, los pero de oposicién indirecta y los pero de oposi-
cién directa (que, recordémoslo, oponen, en mi opinién, p por lo tanto
no g, expresado por p, y q' por lo tanto q, expresado por q) todos rea-
lizan, pues, un pero ‘de oposicién. Luego subdividiré esta categorfa
muy general del pero de oposicién en dos subcategorfas: por una
parte, los pero de oposici6n directa o indirecta que calificaré de pero
de oposicién cldsica; y por otra, los pero de oposicién no cldsica entre
los cuales ubico los pero de sobrerrealizacion,

Es el estudio de estos pero de opos1016n no clésica con lo ‘que
me propongo continuar ahora, a fin de poner en evidencia la funcién
de la argumentacién exceptiva.

3.2 pero “contrastivo”

Entre los distintos usos de pero, algunos autores también dife-
renciaron el uso que realizan las estructuias p pero q en las cuales los
predicados sinticticos de p y de q son antitéticos: (19) Pedro tuvo
éxito, pero Juan fracasd realiza, por ejemplo, este empleo de pero.
Segiin estos autores, dicho empleo de pero tendrfa como-caracterfstica
especifica que solo marcarfa un “contraste” entre propiedades predi-
cadas. De este modo, el sujeto gramatical de Pedro tuvo éxito tendrfa
como funcién remitir a un individuo, y la predicacién atribuiria a ese
individuo la propiedad, designada por el predicado, de haber tenido
éxito. Del mismo modo, el segmento Juan fracasé atribuirfa a un in-
dividuo la propiedad de haber fracasado y el pero de (19) sefalaria
entonces un contraste entre el éxito y el fracaso, quizd una contradic-
cién: en todo caso, fener éxito y fracasar se opondrian por sf mismos,
sin que sea necesario, como en €l pero de oposicién-indirecta, asociar-
los primero a conclusiones opuestas. .

Pero me patece que no se puede sostener esta descripcién de
(19) puesto que no da cuenta del hecho de que (19), cualquiera sea su
contexto de enunciacién, presenta necesariamente a Pedro y a Juan
como perienecientes a una misma categorfa: los das son seres cercanos
al locutor, o dos estudiantes del mismo profesor, o dos personas que,
no habfan preparado su gxamen. De este modo, es dificil interpretar un

283



Marion Carel

enunciado en el cual un pero “contrastivo” une.dos segmentos cuyos
sujetos gramaticales parecen totalmente heterogéneos, por ejemplo:

este adolescente francés, que nunca tiene suerte, aprobé sus
exdmenes, pero este estudiante de la Universidad de Sidney,
que no habla trabajado, desaprobé los suyos

A mi entender, este es el motivo por el cual (19) opone, no dos
propiedades predicadas (el éxito'y €l fracdso), sino las dos predica-
ciones mismas: es la, totalidad 'del primer segmento de (19) que se
opone a la totalidad ‘del segundo segmento de (19).

Ademds, esta categorizacién comin de Pedro y de Juan no solo
es necesaria para la interpretacién de las ocumrencias de’ (19), sino que
ademds estd sometida a condiciones particulares.

_Para_entender la ocurrencia “de (19) que responde a ;Qué
novedades hay? no basta con ver a Pedro y a Juan como dos seres
humanos, o dos personas muy altas: la interpretacién de esta
ocurrencia de (19), llamémosla (20), exige ubicar a Pedro y a Juan en
una categorfa “en relacién” con el éxito y el fracaso. Ahora bien,
¢c6mo definir esta relacién? En mi opinién, se trata de una relacién
argumentativa: Pedro y Juan deben ser calificables mediante un
término C tal que pueda constituirse una argumentacién a partir de C
y tener éxito (o C y fracasar). Por ende, si podemos responder (20) es
porque podemos, pot ejemplo, constituir las argumentaciones:

(20.1) uno de mis seres cercanos tuvo éxito, por lo tanto estoy
contento

y:

(20.2) uno de mis seres cercanos fracasd, por lo tanto estoy un poco
Iriste

En otros términos, si caracterizar a Pedro y a Juan mediante las
palabras ser cercano permite interpretar (20), es porque ‘podemos
constituir las dos maximas e/ éxito de un ser cercano és agradable y el
fracaso'de un ser cercano es desagradable. Y por tltimo, (20) no se
limita a contrastar el éxito y el-fracaso: opone (20.1) y (20.2). El pero
llamado “contrastivo” de (20) no es sino un pero de oposicién indi-
recta.

Pero ahora ubiquemos (19) en el contexto siguiente:
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la facultad es una loterfa: Pedro tuvo éxito pero Juan fracasé

De nuevo, puede parecer que esta ocurrencia de (19), llamé-
mosla (21), realiza un pero de oposicién indirecta. Asi, (21) unirfa los
dos encadenamientos con por lo tanto de conclusiones contrarias:

(21.1) Pedro tuvo éxito, por lo tanto la facultad es normal
(21.2) Juan fracasé, por lo tanto la facultad no es normal

H

Pero ;cémo estdn construidos (21.1) y (21.2)? Pues no nos po-
dernos conformar con decir que el éxito de un estudiante es la marca
de la normalidad de los exdmenes: ningiin bloque une los grupos de
palabras (hablo de “palabras™) éxito de un estudiante y normalidad
de los exdmenes. De hecho, son los grupos de palabras éxito de un:
buen estudiante y normalidad de los exdmenes los que estdn argumen-
tativamente unidos en (21.1); son los grupos de palabras fracaso de un
buen estudiante y anormalidad de la facultad los que esté4n argumen-
tativamente unidos en (21.2). Dicho de otro modo, desde el punto de
vista de su construccién argumentativa, (21.1) y (21.2) no son mdés
que paréfrasis de:

(21.1")[un buen alumno (normalmente) tuvo éxito] por lo tanto la fa-
cultad es normal

(21.2")un buen alumno sin embargo (anormalmente) fracdsé] por lo
tanto la facultad no es normal

Y volvemos a encontrar, como en el estudio de (20), la idea
segin la cual la interpretacién de un pero “contrastivo” X es P pero Y
es Q exige ver a X,(Pedro) y a Y (Juan) como pertenecientes a una
misma categoria C (buen estudiante) argumentativamente vinculada a
los predicados P (tener éxito) y Q (fracasar). Solo que este “vinculo”
argumentativo no es de'la misma naturaleza en (21) que en (20). En
(20), el término C(ser cercano) estaba vinculado a P (tener éxito) en el
interior de la méxima el ¥xito de un ser cercano es agradable. Por el
contrario, en (21) este “vinculo” argumentativo es €] mismo un enca-
denamientd argumentativo, directo y ya no mediatizado por un .tercer
término (como agradable): segin (21), Pedro‘es.un buen alumno que-
por lo tanto tuvo, éxito (agpecto normativo-de la regla los buenos es-
tudiantes tienen éxito) y Juan es, un buen alumno que-sin embargo
fracas6 (aspecto exceptivo de la misma regla).

Admitido esto, el tema de la construccién de (21.1) y (21.2) sin
embargo todavia no estd completamente dilucidado: ya que si esta
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construccién-de (21.1) y (21.2) es, a. mi entender, similar a la de
(21.1 y (21.2"), ahora el tema consiste en saber c6mo estdn construi-
das estas dos iltimas argumentaciones. Diré que (21.1") (y en igual
forma (21.2") es del mismo tipo que (10) Pédro e$ extraordinario:
solo lo vi una vez, sin embargo lo recoriocerta. sus ségmentos la facul-
tad es normal y un bueh alumno (normalmente) tuvd éxito tienen el
mismo sentido. Por consiguiente, asi como segin (10) Pedro es extra-
ordinario solo porque es reconocible incluso si se lo vio una sola vez,
segin (21.1") la facultad es normal solo porque Winicamente los buenos
estudiantes tienen éxito. Dicho de otro modo, la facuitad es normal no
es, propiamente hablando, la conclusién (con por lo tanto) de un buen
estudiante (normalmente)} tuvo €xito. A diferencia de los dos segmen-
tos de, (12) Pedro es rico, por lo tanto es feliz, los dos segmentos de
(21.1) no construyen un bloque-seméntico nuevo. Mis bien son dos
expresiones de un mismo bloque: la facultad es normal solo es una re-
formulacién més general del -aspecto normativo que expresa un buen
estudiante (normalmente) tuvo éxito.

Como consecuencia-de ello, me parece que no tiene mucho sen-
tido decir que (21) realiza un pero de oposicién indirecta: en efecto,
;por qué decir que lgs segmentos unidos por este uso de pero (Pedro
tuvo éxito y Juan fracaso) se oponen a través de la facultad es normal
y la facultad no es normal puesto que la facultad es normal y la fa-
cultad no es normal no expresan sino los aspectos argumentativos ya
expresados por Pedro (que es un buen estudiante) (normalmente) tuvo
éxito y Juan (que es un buen estudiante) (sin embargo) fracasé? Es
por este motivo que abandonaré la idea de que el pero “contrastivo”
de (21) realiza un pero de oposicién indirecta y diré mdés® bien que
(21) opone “inmediatamente” Pedro tuvo éxito y Juan fracasd,
oponiendo los aspectos contenidos en estos segmentos, los aspectos
totalmente internos a dichos segmentos, y que son los aspectos norma-
tivo y exceptivo de 14 regla lds buenos estudiarites tienen éxito. (21) es
un pero de oposicién no clésica, que més exactamente opone, al igual
q;le los pero de sobierrealizacién, los dos aspectos. de una misnfa re-
gla.

En conclusién, los pero “contrastivos” no constituyen, a -mi
juicio, una clase que se agregaria a la de los pero de oposicién: por el
contrario, todos realizan, o-bien un pero de oposicién clasica (como
(20)), o bien un pero de:oposicién no clésica {como (21)), y por ende
se incluyen en la categoria muy amplia-de los pero de oposicién. La
dnica especificidad de un pero “contrastivo” X es P pero Y es Q es
que la antonimia de Py Q exige ver a-X y a Y como pertenecientes a
una‘misma categorfa C argumentativamente vincilada aPya Q.

Poriltimo,.en el caso-dé (21) tenemos otra vez, tomo cod los
pero de sobrerrealizacifn, el ejemplo de un conector que toma en
cuenta- un encadenamiento -con sin embargo. Més exactamente, (21)
opone de mievo el aspecto norinativo y el aspecto exceptivo de”una
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misma regla. No obstantg, surge una diferencia entre (21) Pedro (que
es buen alumno) (normalmiente) tuvo éxito, pero Juan (que es buen
alumno) (anormalmente) fracasé 'y (17) hace buef tiempo, pero buen
tiempo: los segmentos de (21) y los segmentos de (17) no “expresan”
de la misma forma los aspectos argumentativos que sus empleos de
pero oponen. En efecto, es en el interior mismo de los segmentos de
(21)-que se efectian las argumentaciones unidas por pero: es a través
de la predicacién de tuvo éxito a Pedro que .es buen alumno. que se
expresa el aspecto normativo de /os buenos estudiantes tienen éxito; es
mediante la predicacién de fracasé a Pedro que es buen alumno que
se expresa el aspecto exceptivo de los buenos estudiantes tienen éxito.
Diré que estos aspectos argumentativos son las argumentaciones infer-
nas de Pedro tuvo éxito 'y Juan fracasé. Por el contrario, si la relectura
del primer segmento (17.1) de (17) (hace buen tiempo) expresa el as-
pecto exceptivo de el buen tiempo es agradable, .es porque (17.1)
evoca un encadepamiento con sin embargo (hace buen tiempo, sin
embargo las vacaciones no son agradables)-del cual es el primer
segmento. Del mismo .modo, el segundo segmento de (17) expresa el
aspecto normativo de el buen tiempo es agradable porque evoca un
encadenamiento (hace buen tiempo, por lo tanto las vacaciones son
agradables) de],cual es uno de los segmentos. Esta vez diré que él as-
pecto exceptivo y el aspecto normativo de el byen tiempo es agra-
dable son respectivamente las argumentaciones externas de (17.1)
=releido- y (17.2)11,

Hay que especificar ademds que esta oposicién interna/externa
no refleja una oposicién entre dos tipos de, aspectos argumentativos.
Un. aspecto no es “en sf mismo” .interno o externo. Por ejemplo, el
aspecto normativo de la gente que .trabaja tiene éxito describe la ar-
gumentacién interna de Juan, que habfa trabajado, ‘por lo tanto tuvo
éxito; y este mismo aspecto.describe la argumentacién externa del
primer segmento de Juan-habia trabajado, pero fracaso.

Es esta nocién de argumentacién interna la que me propongo
desarrolar en el pérrafo siguiente, de modo de mostrar otra vez la
extensién de la funcién de sin embargo y, finalmente, de modo-de
tratar un «ltimo empleo de pero:.el uso que realiza Pedro tuvo éxito,
pero .habta trabgjado. ) ’

»

]

11. Para-una distincién de esta oposicién interna/externa y de la oposicién intrin-
seca’extrinseca desarrollada por Anscombre y Ducrot, véase en este mismo volu-
men el articulo de O. Ducrot “Léxico y gradualidad™: L
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3.3. Predicacion y.argumentacion: aplicacion a un ul-
timo empleo de pero

Como acabamos ‘de ver, "algunos enunciados’ sintidcticamente
arializables en dos partes, por un lado el sujéto, por otro el predicado;
realizan en sf mismos una argumentacién- -que califico como interna a
ese ‘enunciado-. Me propongo demostrar aquf que ‘ésta argumentacién
interna puede construirse al menos de dos mareras: ¥eremos entonces
cémo; en cada uno de estos casos, intervienen los aspectos exceptivos.

Imagmemos que Pedio y Marfa hayan :dudado en ‘comprar de-
terminado jugo de fruta. Algunos dfas después, luego de haberlo to-
ntado, Pedro declara: podremos comprarlo de nuevo: este ‘jligo pas-
teurizado se mantiene Jfresco. Como argumento del-encadenamiénto de
Pedro, el segmento (23) este jugo pasteurizado Se mantiene fresco no
tiene sentido en sf mismo: ayuda a detérminar la regla se compra lo
que es'de calidad, que el encadenamiento de Pedro expresa en su as-
pecto normativo, pero o exprésa un componente’de esta’ regla (el
bloque seméntico de esta Tegla es unitario). Sin embargo, esto -no
quiere decir que no sea posible ningiin estudio séméntico de (23): en
mi opinién, (23) tiene una argumentacién interna. Sélo significaque
el encadenamiento completo de Pedro no se basa en esta argumenta-
cién interna: la argumentacién interna de (23) no es la premisa.de un
razonamiento que Pedro iniciaria.

{Cudl es esta arguméntacién interna- de (23)? Para mf, (23) es
ambiguo. Primero puede significar (23'y porque estd pasteurizado este
Jjugo se mantiene fresco: la.pasteurizacién es considerada entonces
como un procedimiento ‘farmacéutico que mata los microbios, y la
frescura es un estado.de higiene médica. Pero (23) también, puede
significar (23") aunque pasteurizado, este jugo se mantiene fresco: la
pasteurizacién.se convierte en este caso en un procedimiento de la in-
dustria qufmica ‘y-la‘ frescura en el estado de una naturaleza benéfica.
Por lo tanto, la oracién subyacente a (23), cuyo tipo'simbolizaré con la
forma X que e5 P-es'D, es ambigua. Fundamentalmente, sus enunciados
pueden expresar, tanto el aspecto exceptivo P sin embargo Q (como
(23")), como el aspecto normativo P por lo tanto Q (como (23"). Nada
en la predicacién misma indica el tipo de aspecto a elegir y s6lo en
una segunda etapa puede desaparecer esta ambigiiedad, por ejemplo,
cuando una de las relaciones P por lo tanto Q o P sin embargo Q no es
doxal. Asf, si (24) ese buen alumno tuvo éxito se asimila més bien al
encadenamiento es buen alumno, por lo-tanto-+4uvo éxito; no es porque
este tipo de.predicaci6n tiene una relacién-privilegiada con los aspec-
tos-normativos: jcémorexplicar si no el-hecho-de que el enunciado de
igual estructura sintéctica ese buen alumno fracasé se asimila més bien
a es buen alumno, sin embargo fracasé? Si (24) expresa un aspecto
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normativo, es solo porque el encadenamiento con sin embargo (es
buen alumno, sin embargo tuvo éxito) es para-doxal.

Del mismo modo, las lecturas “atributivas” de la’P es Q que
Donnellan diferenci6é pueden expresar tanto el aspecto exceptivo P sin
embargo Q como el aspecto normativo P por lo tanto {:- la ambigiie-
dad solo se suprime en una segunda etapa, por ejemplo, a causa del
cardcter para-doxal de una de las dos interpretaciones. Asf, la lectura
atributiva de el asesino de Smith es un malvado (que se podrfa parafra-
sear mediante sea quien fuere, el asesino d¢ Smith, como tal, es un
malvado) expresa més bien el aspecto normativo-de es el asesino de
Smith, por lo tanto es un malvado. Mientras que la lectura atributiva de
el asesino de Smith puede ser un hombre honesto expresard ‘més bien
un aspecto exceptivo -el del encadenamiento doxal es el asesino de
Smith, sin embargo-puede ser un hombre honesto-.

Existe, pues, una primera familia de enunciados predicativos
cuya argumentacion interna se construye relacionand6 una palabra del
grupo sujeto con una palabra del grupo predicado: esta relacion puede
efectuarse tanto mediante sin embargo como mediante por lo {anto y
asf, con respecto a estas predicaciones, los encadenamientos con sin
embargo tienen la misma funcién ‘generadora que los encadenamien-
tos con por lo tanto.

Sin embargo, todas ‘las predicaciones no son del tipo mencio-
nado con anterioridad: existe también una familia de enunciados pre-
dicativos cuya-argumentacién interna estd construida a partir de un
encadenamiento totalmente interno a uno ‘solo de los términos del
enunciado--este término puede pertenecer tanto.al grupo sujeto como
al grupo predicado-. Tal es el caso de (25) este problema es fdcil, (26)
mi .auto estd Hescompuesto, o (27) esta investigacién es rica
(enunciado utilizado,-por ejemplo, para evaluar la investigacién de un
sociblogo). Las argumentaciones internas de estos segmentos se
construirdn a partir de las significaciones mismas de problema, auto y
rica y los aspectos argumentativos también tendrdn, pues, una funcién
en la definici6n misma de los términos, plenos. De nuevo, el status de
sin embargo ser4 completamente simétrico al 'de por lo tanto.

Empecemos por el estudio de (25): En .mi. opinién, esta predi-
cacién no tiene primero la funcién de atribuir la propiedad de ser facil
a un objeto extralingiifstico que el sujeto este problema denotarfa, ni la
de.identificar ese eventual objeto extralingtifstico con algo de lo que se
podrfa decir verdaderamente esto-es fdcil.

La primera de estas dos posibilidades ya ha sido muy criticada
por los nominalistas de la Edad Media, y en particular por Occam, de
quien retomaré aquf los lineamientos basicos de:la critica que realiza:
La pregunta es la siguiente: ¢qué podria ser esta propiedad de-ser fécil
que (25) atribuirfa al referente de este problema y .que al mismo
tiempo esta solucion es fdcil también atribuiria al referente de esta so-
lucion? Solo hay dos posibilidades, y ambas parecen caducas: o bien
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esta -propiedad depende de.un orden “distinto” .al de los individuos,
del cual forma parte. el referente de este problema, o bien esta propie-
dad y este objeto-dependen-del “mismo” orden. Searle, para quien el
sujeto remite a un objeto-extralingiifstico,- mientras que €l predicado,
designg-algo lingiifstico, eligi6; explotar;la. primera de estas dos posibis
lidades. Pero eptances, no concibo.en absolutgi cémo dos, cosas de 6r-
denes.distintos, la‘p__ropiqdqd“,fqe ser facil y e problema en cuestidn,
podrian estar relacignadas: ;,como podria .atribuirse cardcter lingiifstico
a.Jo.extralingiifstico? ;€émo (25) podria ser verdad? Para poder dar
un sentido a la nocién;de “atribucién”, manteniendo que el sujeto
remjte-a un objeto. extralingiifstico, me.parece necesario adoptar la se-
gunda .posibilidad y asi sostener que la propiedad de ser facil es una
“cosa;, exactamente «de] mismo modo gue- el problema del cual,
segiin (25), esta propiedad serfa inherente. Pero qué, cosa extrafia seria
entonces esta .propigdad de, ser facil que, siendo.una, serfa simultdnea-
mente inherente a todas.esas.otras, cosas, problemas, ficiles, sqluciopes
faciles, métodos f4ciles, gue,son. localmente distintas,, perfectamente-
independientes, y sin embargo igualmente calificables de faciles. Esta
critica de Octam me parece insoslayable y. es por este motivo qug
abandonaré, al igual que €I, esta primera posibilidad.

Sin embargo no lo seguiré en la solucién que propone. En
efecto, dadas, estas-dificultades, Occam propone decir.que la X es P no
atribuye la propiedad de_ser P (serf4cil) al objeto identificado por la X
(el problema), sino que:.identifica.esta.X a una cosa de la cual se puede
decir en verdad esto es'P. Esto es lo que Leibniz llam6 la “vfa de los
ejemplos”, en oposicién’ a la “via derlas-ideas”. Ahora bien, esta via
de’los ejemplos también ‘presenta dificultades: pues ;cuéles son esas
cosas de las cuales-se puede decir en verdad esto es f4cil? Se podrfa
retorhar aquf el didlogo de Hipias y.Sécrates sobre {o bello. En*efecto,
Hipias propone decir que “lo bello -es una ‘bella joven”, luégo
concede a.Sécrates-que también hay bellas yeguas, pero se' resiste a
deseribir lo bello mediante una bella marmita:” jla més linda de las
nfarmitas no es’fea en‘comparacién con las jévenes?Pero ;jno sucede
entonces lo mismo copn .l&s j6venes cuando se das compara con los
dioses?.:No resistiré: mucha tiempo mds-al placer del texto de Platén.
“Si estamos .de acuerdo en. esto,.[...] <.el hombre'que me lubiera pre-
guntado-qué es lo béllo me dir4:.> mientras que’ sobre 1o bello te: inte-
rrogaba, me respondes idicdndome algo que, segin tu propia confe-
sién, resulta ser tanto feo como ljndo... Si hubiera comenzado por
preguntarte: bo. que- al “migmo tiempo-es lindo ¥ feo,.tu respuestd serfa
correcta. Pero lo belloen sf mismo, lo que adorna todo-1o demés y lo
hacé-parecer bello, en=cuanto esta.forma.seagrega, ;insistes er¥ creer:
que.es una. joven o yna yegua”? La teorfa occamiana se plantea’ la:
misma pregunta: ;de qué se puede decir en verdad esto s facil sin
decir esto es ficil y también dificil? et
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A fin de evitar estas nuevas, dificultades, me propongo més bien
desarrollar la idea de Ducrot segin la cual fécil es un desrealizante de
problema: un problema f4cil no es més verdaderamente, plenamente,
un problema. Pero pcémo precisar esto? Primero diré que un pro-
blema es (entre otras cosas) algo que no se puede resolver sin esfuerzo
y de este modo inscribiré en la significacién misma de problema el as-
pecto normativo de sin esfuerzo,-no se puede resolver. Es sobre este
aspecto argumentativo, interior a la palabra problema, que actuard la
predicacién mediante fécil. Pues, si un problema fécil no es més un
verdadero problema, esto es asf precisamente porque,un problema-fécil
puede ser resuelto incluso sin esfuerzo. En otras palabras, la argumen-
tacién interna de (25) se.identifica con el aspecto exceptivo que ex-
presa incluso sin esfuerzo, se puede. resolver y por ende, la predicacién
mediante f4cil transformé un-aspecto normativo (sin esfuerzo, nmo- se
puede resolver), completamente interno solo al término problema, en
un aspecto exceptivo (incluso sin esfuerzo, se puede resolver): La
oposicién entre por lo tanto y sin embargo permite dar cuenta de este
efecto desrealizante seiialado por Ducrot.

Pero ahf no termina la funcién de sin embargo. El ejemplo (25)
podria-dar a entender que, si bien la oposicién entre por lo tanto y.sin
embargo interviene en la descripcién de.este tipo de predicacién, no
obstante, la significacién argumentativa de las palabras es normativa.
De hecho, la funcién de sin embargo es también aquf completamente
simétrica a la de por lo tanto, como lo muestra el ejemplo (26) mi auto
estd descompuesto. En efecto, un auto es un medio para superar la
distancia que el término /ejos describe como un obstéculo. Asf, lo que
estd inscripto en la significacién misma de la palabra. auio es el aspecto
exceptivo que expresa es lejos, sin embargo se puede ir. Y la predica-
cién mediante descompuesto tiene entonces la funcién de transformar
este aspecto exceptivo en un aspecto normativQ: la argumentacién in-
terna de (26) es el aspecto normativo de es lejos, por lo, tanto no se
puede ir. ,

Ademds, este tipo de construgcién predicativa,no es, en mi-opi-
nién, la caracteristica especifica de las predicaciones de un término
mediante uno de sus desrealizantes. De este modo, dificil no es un des-
realizante de tema de examen y la predicacién el tema de examen era
dificil también transforma un elemento de la significacién argumenta-
tiva de tema de examen (a saber, 5i un estudiante-es bueno, tendrd
éxito) en otro encadepamiento del mismo bloque (a saber, incluso
buenos estudiantes fracasardn). Por tltimo, el término cuya significa-
cién argumentativa es transformada no pertengce necesariamente al
grupo sujeto. En el caso de esta dificultad reaparece en el tema de
examen que propones, es la significacién argumentativa de un término
del grupo predicado (fema de examen) ld que es transformada por un
término del grupo sujeto (dificultad).
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La argumentacién intema de (27) esta investigacidn es rica estd
construida en una forma bastante diferente. No obstante, como lo ve-
remos mdés adelante, tiene en comiin con (25) y (26) el hecho de estar
construida “a partir” de-la significacién argumentativa de uno solo de
sus términos. De este modo, encontraremos de nuevo la idea de que
sin embargo permite describir, no solo el efecto de ciertas predica-
ciones, sino también la significacién misma de términos plenos.

(Cudl es la argumentacién interna de (27)? Diré que (27) ex-
. presa, desde un punto de vista interno, el mismo aspecto argumentativo
que el encadenamiento (27") los puntos abordados son numerosos y
sin embargo todos estdn bien tratados. Asi, a diferencia de las para-
frasis (23') porque estd pasteurizado, este jugo se mantiene fresco y
(23") aunque pasteurizado, este jugo se mantiene fresco, de la argu-
mentacién interna de (23) este jugo pasteurizado se mantiene fresco,
esta paréfrasis (27') de la argumentacién interna de (27) no une, me-
diante por lo tanto o sin embargo, el sujeto gramatical de (27) con su
predicado gramatical. (27") une mediante sin embargo las palabras
numerosos 'y bien tratados y-esta relacién estd de hecho prefigurada
en el interior mismo de la palabra rica. Una arquitectura rica es consi-
derada tal porque comprende motivos numerosos, y sin embargo or-

ganizados, o incluso elegidos. Una tesis de D.E.A.12 es rica porque los
temas abordados son numerosos, y sin embargo todos estdn bien trata-
dos. Un vino es rico porque sus sabores son numerosos, y sin embargo
todos realzados. Y esta idea de cantidad sin embargo organizada, de
multitud de sabores, de caracteristicas, sin embargo todos realzados,
este aspecto exceptivo de la oposicién entre cantidad y calidad
(calidad del todo o de cada uno de los componentes), forma parte de
la significacién misma de la palabra rico. Un indicio de ello es, en mi
opinién, que ciertos operadores actuardn sobre este aspecto. Este es el
caso, por ejemplo, del operador trop [demasiado]. Los motivos de una
arquitectura demasiado rica, los puntos abordados por una investiga-
ci6én demasiado rica, ya no son numerosos-y-sin embargo-de-calidad,
sin0 numerosos-y-por lo tanto-de-mala-calidad, numerosos y por lo
tanto mal organizados, numerosos y por lo tanto mal tratados. Este uso
de demasiado transforma el aspecto exceptivo interno a rica en el as-
pecto normativo de la otra regla del mismo bloque.

De este modo, el predicado rica de (27) da estd constituido por
numerosas cosas, y sin embargo es de calidad e investigacién especi-
fica esta argumentacién muy general en la argumentacién estd
constituido por numerosos temas los cuales, sin embargo, estdn bien
tratados. Al igual que (25) o (26), la argumentacién interna de (27)
estd bien construida a partir de la significacién argumentativa de uno

12. Dipléme d‘Etudes Approfondies, diploma correspondiente al primer afio de
los estudios de doctorado.
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solo de sus términos (incluso si esta construccién es en s{ misma dife-
rente de la que subyace en (25) o (26)).

En resumen, la argumentacién interna de un enunciado predica-
tiva puede estar construida de, por lo menos, dos formas. O bien rela-
cionando una palabra del grupo sujeto con una palabra del grupo
predicado (cf. (23)) -esta relacién puede establecerse tanto mediante
sin embargo como .mediante por lo-anto-. Q bien a través de la explo-
tacién (transformacién o especificacién) de un encadenamiento total-
mehnte interno a uno solo de los térmings plenos que aparecen en el
~ enunciado (cf. (25) o (27)). Y aquf otra-vez la significacién argumen-
tativa-puede ser tanto exceptiva como normativa, desempeiiando sin
embargo una funcién completamente simétrica a la de por lo, tanto.
Observemos, con respecto a este 4iltimo caso, que la signiﬁcacién ar-,
gumentativa de untérmino T es tal que, los-encadenamientos que la
parafrasean-no contienen el término T: la palabra aufo no interviene
er el encadenamiento es lejos, sin embargo se puede ir; la palabra rico
no interviene en el encadenamiento estd constituido-de numerosas co-
sas, sin embargo es de calidad. Explotaré esta Gltima idea para des-
cribir (28) Pedro tuvo éxito, pero habta trabajado.

Primero se podria pensar en describir (28) como un pero de
oposicién indirecta. Su primer segmento introducirfa un encadena-
miento COmOo:

(28.1) Pedro tuvo éxito, por lo tanto es brillante

luego su segundo segmento se opondria a este encadenamiento
(28.1)., Pero recordemos que en el caso de un p pero q de oposicién
indirecta, el segundo segmento q se opone a p por lo tanto r porque
introduce.el encadenamiento g por lo tanto no r. Ahora bien, aquf pa-
rece un poco diffcil afirmar que el segundo segmento de (28) intro-
duce (28.2):

(28.2) Pedro habfa trabajado, por lo tanto no-es brillante

Los predicados ser brillante y trabajar no se pponen en forma
inmediata, en el interior de un encadenamiento con por lo tanto. De
hecho, si hay una forma de oposicién entre estos dos predicados, en
este caso es a través de fener éxito: ser brillante significa tener éxito
incluso sin trabajar; tener éxitp por haber trabajado ya no significa ser
brillante.

A fin de dar cuenta de ello, primero diré que el primer segmento
de (28) comienza introduciendo:

(28.1") Pedro no habfa trabajado, sin embargo tuvo éxito
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El éxito al que se hace referencia en (28.1) es aquel que logra
alguien que sin embargo no habfa trabajado y por ende, (28.1) se
puede parafrasear de la siguiente forma:

[a pesar de no haber trabajado, Pedro tuvo éxito] por lo tanto
Pedro es brillante .

Pero entonces ;para qué seguir utilizando (28.1) en la descrip-
cién de (28)? Pues esta paréfrasis muestra que (28.1), al igual que (10)
Pedro es extraordinario: solo lo vi una vez, sin embargo lo recono-
cerfa, no es verdaderamente un encadenamiento con por lo tanto. En
efecto, a pesar de no.haber trabajadd, Pedro tuvo éxito no es sino una
explicitacién dé la -argumentacién interna de Pedro es brillante: en
(28.1), Pedro es brillante solo en el sentido de que tuvo éxito a pesar
de no haber trabajado. Los dos segmentos de (28.1) no construyen un
nuevo blogue: ambos expresan €l mismo bloque, bajo el mismo as-
pecto. Por consiguiente, no hay motivo para hacer intervenir (28.1) en
la descripcién de (28): (28.1") basta para evocar lo que expresarfa
(28.1) y abandonaré la idea de que (28) realiza un pero de oposicién
indirecta. En mi opinién, su primer segmento s6lo introduce (28.1".

Con respecto a su segundo segmento Pedro habla trabajado,
diré que introduce:

(28.2") Pedro habta trabajado, por lo tanto tuvo éxito

Lo que afirma es que el éxito de Pedro es el éxito de una per-
sona que trabaja y de este modo el pero de (28) opone el aspecto ex-
ceptivo de cuando no se trabaja no se tiene éxito (evocado por su
primer segmento Pedro tuvo éxito) y -el aspecto normativo de cuando
se trabaja se tiene éxito (evocado por su segundo segmento Pedro
habta trabajado). Ese pero de (28) tiene, pues, puntos en comidn con
el pero de sobrerrealizacién (por ejemplo (17) hace buen tiempo, pero
buen tiempo). ambos articulan un aspecto exceptivo y un aspecto
normativo, y ademés estos aspectos argumentativos reflejan la argu-
mentacién externa de los segmentos unidos mediante pero. Sin em-
bargo, surge una diferencia. En efecto, el aspecto exceptivo expresado
por el primer segmento hace buen tiempo, de (17) también estd expre-
sado, por ejemplo, mediante hace buen tiempo, sin embargo las vaca-
ciones no son agradables:. asi, la argumentacién externa de hace buen
tiempo, se puede expresar mediante un encadenamiento con sin em-
bargo en el cual hace buen tiempo, aparece en primera posicién. Por
el contrario, el primer segmento Pedro tuvo éxito de (28) interviene en
segunda posicién en (28.1') Pedro no habfa trabajado, sin embargo
tuvo éxito y Pedro tuvo éxito tiete por ende la misma particularidad
que el segundo segmento de los pero de oposicién directa (recuerdo
que, en mi opinién, su segundo segmento no es el argumento, sino la
conclusién del encadenamiento con por lo tanto que introduce).
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Ademés, unpero de sobrerrealizacién atticula os dos aspectos' de und
misma’ regla, mientras que-las reglas evocadas por los dos segmentos
de (28) solo est4n construidas 'sobre el mismo bloque. Este es, pues, un’
nuevo empleo de pero, un nuevo pero de oposicién no clésica, que
provee otro ejemplo mds -de conector no parafraseable mediante: sin
embargo, pero que introduce un.encadenamiento con sin embargo.

3.4. Conclusion

Del estudio de estos tres usos de pero ((17) .hace buen tiempo,.
pero, buen tiempo, (19), Pedro tuvo éxito, pero Juan Jracasé, (28)
Pedro tuvo éxito, pero habia trabajado), destacaré en primer lugar
que la categorfa. del pero de oposicién introducida por Anscombre y
Ducrot debe ampharse +Tal empleo de p pero q puede comparar dos
encadenamientos con por lo tanto, asf como un encadenamiento con
por lo tanto y un encadenamiento con sin embargo. Ademés estos en-
cadenamientos pueden reﬂejar tanto las argumentaciones internas de P
¥y q como sus argumentacxones externas. Fmalmente en este dltimo
caso, p 0 q pueden aparecer, ya no.en primera, sino en segunda posi-
ci6én del encadenamiento que parafrasea su argumentacién externa.

Pero, sobre todo, me parece que este estudio muestra que sin
embargo-es paralelo a por lo tarito, y esto'en el sentido més fuerte! mo
solo los encadenamiéntos*cot sin embargo expresan algo de la misma
naturaleza que’ los encadenamientos con por lo tanto (lo que, permite
inscribir en una misma categorfa los distintos empleos 'de pero no clé-
sicos estudiados ‘cont antérioridad), sino que ademds los encadenamien-
tos con sin embargo tienen la misia fancién generadora que los én-
cadenamientos con por lo tanto -ya sea en la definicién de ciertos co-
nectores u.operadores (pero, demasiado), ya sea én la definicién de
determinadas estructuras {como la predicaci6én), o‘en 1a descrlpmdh
misma de la s1gmflcac16n de términos plenos-.

4. Conclusiones

Por consiguiente,-en mi opinién, la nociér- argunentativa central
es la de bloque seméntico: todo discurso ‘que expresa tal blogue es ar-
gumentativo. Por -¢jemplo, los discursos es lejos, por lo tanto no se
puede ir, es lejos, sin embargo sé puede ir, és cerca, por lo tanto se
puede ir, y e5 cerca, sih embargo no se puede-ir, a mi entender, son
argumentativos. Los cuatro expresan el mismo bloque B, bajo aspectos
argumentativos diferentes: los dos primeros expresan los aspectos
normativo y exceptivo de una de las reglas de B, los dos siguientes ex-
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presan los aspectos normativo y exceptivo de la otra regla de B. No
obstante, los discursos argumentativos ng tienen necesariamente esta
forma material y-el bloque B puede expresarse.a través de otros discur-
sos. Asf, el primer segmento es lejos de es lejos, pero quizd se pueda ir
también es un discurso argumentativo: expresa-el bloque B, y més
exactamente el mismo aspecto argumentativo que el .discurso es legjos,
por lo tanto no se puede ir. Del mismo modo, el segundo segmento de
Pedro me invité a esa fiesta que ofrece en el campo, pero no puedo ir
es argumentativo y algunas de sus ocurrencias, por ejémplo, también
expresardn el aspecto normativo de es lejos, por lo tanto no se puede
ir. Asi, B puede expresarse medjante un discurso que incluya mate-
rialmente por lo tanto o sin embargo (por ejemplo, es lejos, por lo
tanto no se puede ir), mediante un discurso cuyo 'conector sea mas o
menos parafraseable por por lo tanto o pof sin embargo (no se puede
ir puesto que es lejos) y también por un enunciado de algin modo
atrofiado de una de'las estructuras precedentes (por ejemplo, es lgjos).
Pero existe todavia otra forma‘de expresar B: la que realiza mi auto
estd descompuesto. En efecto, el aspecto exceptivo que expresa es le-
jos, sin embargo se puede ir;en mi opinién, forma parte de la signifi-
cacién misméa de la palabra auto, y la predicaci6n. mediante descom-
puesto transforma este aspecto exceptivo &n el agpécto normativo de la
misma regla de B: mi auto estd descompuesto eXpresa el mismo as-
pecto de B que es lejos, por lo tanto no se puede ir. El enunciado
predicativo mi auto estd descompuesto es un discurso ‘argumentativo al
igual que el encadenamiento es lejos, por lo tanto no se puede ir.

Por consiguiente, en mi opinién, la categorfa de los discursos ar-
gumentativos es muy vasta: incluso me parece que todo discurso es ar-
gumentativo. Esto no significa, sin embargo, que todo discurso es
conflictual o dogmético. Sin duda, si tomara como norma del discurso
argumentativo la demostracién matemética, me verfa obligada a
concluir que la argumentacién en la Jengua es flou, incompleta y, por
ende, destinada a ser, o bien discutida, o bien impuesta por procedi-
mientos extralingiifsticos deshonestos. Pero, para mf, argumentar no es
intentar persuadir a su interlocutor, ni siquiera intentar una justifica-
cién. En particular, considero que los encadenamientos con sin em-
bargo son argumentativos al igual que los encadenamientos con por
lo tanto y, en mi opini6n, la argumentacién lingiifstica no tiene, pues,
ninguna relacién con el discurso matemético. Esto elimina cualquier
razn para considerarla flow, incompleta, discutible o deshonesta. No
es més legftima o més verosimil. Puramente lipgiifstica, representa las
restricciones en las cuales nos encierra el discurso, y las posibilidades
que nos-abre. Serfa en vano buscar otra cosa en la argumentacién lin-
giifstica.
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