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A lo largo de estas paginasl, nuestro objetivo serd llevar a cabo
una reflexién en torno a la hipétesis de una concepcién dindmica de la
lengua, mediante un andlisis de los distintos pardmetros presentados
por Anscombre y Ducrot en las diferentes etapas por las que ha pa-
sado la Teorfa de la-argumentacion en la Lengua hasta llegar a la que
en la actualidad designan como Teoria de los Topoi. Antes de aden-
trarnos en tal cometido, y dado que el concepto de lengua cobra un
sentido determinado, y transciende a lo largo del siglo XX a partir de
la distincién establecida por Saussure entre lengua y habla, nos remiti-
remos a la descripcién que Saussure ofrece de estos dltimos conceptos,
ya que constituyen el punto de referencia necesaria de toda toma de
posiciones, ya sea para adherir a ella, ya sea para desmarcarse.
Terminaremos nuestro estudio con una propuesta en torno a la
concepcién de la lengua desde lo que entendemos su caracteristica
dindmica en el marco de una seméntica argumentativa.

1. Reflexiones en torno a la concepcion Saussureana
de la lengua

Saussure, en su descripcién de la lengua, establece una diferen-
cia entre la materia de la lingiifstica, 0 campo de investigacién del lin-
giiista que comprende el conjunto de fenémenos vinculados al empleo
del lenguaje, y su objeto, o terreno o aspecto de dichos fenémenos que

1. Esta investigacién ha sido subvencionada por una ayuda de la poicyr del
Ministerio de Educacién y Cultura Espafiol al proyecto PS 94-0038.
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constituye aquello que debe interesar al lingiiista. Asi llama habla a la
materia y lengua al objeto. Si bien la mayorfa de los lingiiistas moder-
nos estdn de acuerdo con la necesidad metodolégica de esta distincién,
no todos comparten, sin embargo, los criterios que permiten establecer
dicha diferencia, ni las caracteristicas asociadas a dichos conceptos.

En este sentido, Saussure define tres aspectos principales que
permiten diferenciar lengua y habla:

* En primer lugar, entiende la lengua como un cddigo compuesto de
signos aislados en los que se produce una correspondencia entre

imdgenes aciusticas y conceptos?, y el habla como la utilizacién o
empleo de este cédigo por los sujetos hablantes. De este primer
punto cabe deducir que toda construccién frastica, asf como toda
combinacién del sentido de los signos que la componen, hay que
atribuirla al habla por lo que de actividad intelectual y ejecucién fisi-
cofisiolégica conlleva.

* En segundo {ugar, Saussure presenta la lengua como pasiva, a modo
de tesoro3, puestd que en el proceso de aprendizaje y asimilacién
considera que sélo intervienen las facultades receptivas®del cerebro,
de ahf que toda actividad vinculada al lenguaje-haya de situarse en el
habla>. Ha de entenderse entonces que significantes y significados,
en el cédigo lingiifstico, son puramente estiticos, con lo que el acto
mismo de enunciacién y las consecuencias que de él se derivan han
de asociarse al habla.

* En tercer lugar, considera que la lengua tiene un carécter socialb,
frente a la individualidad del habla, de lo que se deduce una com-

2. Saussure, F. (ed. 1985), Cours de linguistique générale, Payot, p. 28.
3. Saussure, F. (ed. 1985), Cours de linguistique générale, Payot, p. 30.
4. Saussure, F. (ed. 1985), Cours de linguistique générale, Payot, p. 29.

5. Saussure, F. (ed.- 1985), Cours de linguistique générale, Payot, pp. 30 y 32.
Asi nos indica Saussure que 1o que es social y esencial forma parte de la lengua
frente a lo que es individual y accesorio que esté vinculado al habla. Precisa mas
adelante que respecto del habla conviene distinguir entre las combinaciones por
las cuales el sujeto habjante utiliza el cddigo de la lengua con miras a expresar su
pensamiento persqnal y €l mecanismo psicofisico que permite exteriorizar dichas
combinaciones (traducciénimia).

6. Saussure, F. (ed. 1985), Colurs de linguistique générale, Payot, p. 32. La len-
gua esté avalada por un contrato pasado entre los miembros de unacolectividad, 'y
asf la asociacién 6 upién-entreel sentido y la imagen aciistica esta ratificada por
un consentimiento colectivo. :
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prensién uniforme y estable de los signos lingiifsticos. Cabe pregun-

tarse dénde situar y c6mo entender los mecanismos de lectura’, al
igual que d6nde se ubica la seméntica.

* En cuarto lugar, la lengua es un sistema sujrreferencial,.en el que los
signos son susceptibles de recibir una descripcién en sf mismos, as{
dird Saussure que la lengua es un todo en s{ misma 'y un principio de
clasificacién, independientemente de su empleo en el habla, y cuyo
valor seméntico es propiamente lingiifstico. Lo que nos lleva a decir
que la realidad es dnicamente accesible a través de las representa-
ciones que genera-la actividad lingiifstica.

A esta formulacién de la lengua y del habla, ha de afiadirse lo
que Saussute considera la funcién principal de la lengua, a saber co-
municar. 81 insertamos esta funcién en el marco descriptivo de
Saussure, el término comunicar, segin las caracterfsticas que Saussure
atribuye a la lengua; puede.ser asociado a informar, no olvidemos el
proceso fundamental sobre el que se articula la comunicacién, a saber
la codificacién y descodificacién.

Sintetizando, grosso modo, la nocién de lengua que concibe
Saussure diremos que la lengua es esencialmente un cédigo, pasivo,
social, fijado, que configura un sistema suirreferencial.

2. De Saussure a la semdntica argumentativa: nuevas
hipotesis bdsicas

Este planteamiento ha dado origen a numerosas escuelas a lo
largo del siglo XX y sigue en vigor en nuestros dfas. Sin embargo, el
desarrollo de la lingiiistica en los dltimos veinte afios, y en particular el
de la seméntica y de la pragmética, ha impulsado una reflexién sobre

7. Empleo el término lectura y no ¢l de interpretacion, a tenor de que considero
que en el procesp de comprensién de un enunciado son susceptibles de producirse
dos fenémenos: uno que designo como lectura, significando con ello que el inter-
locutor se cifie a entender lo que el discurso proferido por el locutor dice; otro que
llamo interpretacién que se genera cuando el interlocutor modifica -no me pro-
nungiaré en estas lineas sobre si es consciente o incensciente la modificacién- en
el proceso de comprensién lo que el discurso proferido por el locutor dice.”Si ha-
blase de interpretaci6n en este caso, correriamos el tiesgo de que se nos pregun-
tase el porqué de interesarnos por mecanismos de interpretacién al hablar de len-
gua, va que estos no necesariamente estin vingylados a procesos de fipo lingiifs-
tico. .
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sus bases, asf como sobre la lingiiistica general y los diferentes compo-
nentes susceptibles de serle identificados. De este modo, ciertas teorias
han seguido conservando las hipétesis y descripcién de la lengua pro-

puestas por Saussure8, mientras que otras han perfilado, modificado o
expuesto nuevos planteamientos. No abordaremos aquf las diferentes
corrientes por no ser objeto de nuestro estudio, nos situaremos sin em-
bargo en una de estas dltimas, a saber la semdntica argumentativa de
Jean-Claude Anscombre y Oswald Ducrot, por lo que de original
aporta a‘la visién de la lengua. Esta teorfa lingiifstica ofrece una opcién
tedrica que si bien incorpora de Saussure la cuarta caracteristica ex-
puesta anteriormente, es decir la idea de la lengua como un sistema
suirreferencial -es fundamental sefialar que en este caso estd aplicado a
la descripci6n de las frases también-, no comparte sin embargo las tres
primeras, en particular aquella que considera la lengua como pasiva,
as{ como tampoco aquella idea que plantea que la principal funcién de
la lengua es comunicar en términos de codificacién y descodificacién.
Si bien no entraremos en los detalles de esta discrepancia, si nos cen-
traremos en dos diferencias esenciales que existen entre la Teoria de la
argumentacién en la lengua® de Anscombre y Ducrot y la Teoria lin-
gilistica propuesta por Saussure. En este sentido, los dos primeros lin-
giiistas abogan por un lado, por la hipétesis de la dinamicidad y gra-
dualidad vinculadas a la lengua y, por otro, por la idea segtin la cual la
funcién principal de la lengua es la de argumentar. Ambas hipétesis
transcienden y definen el concepto de lengua y los componentes que
le son propios como veremos a través del desarrollo teérico que pasa-
mos a exponer en el punto siguiente.

3. Teoria de la argumentacion en la lengua y teoria de
los topoi

La seméntica argumentativa, donde se sitian y conciben las dos
hip6tesis a las que nos hemos referido dnteriormente, se articula fun-
damentalmente en dos teorias: la teorfa de la argumentacion en la
lengua y la teorta de los topoi.

8. En ciertos casos; dichas hip6tesis se han mantenido, en otros, han sido matiza-
das. Para mayor informacién al respecto, véase: Tordesillas, M, (en prensa b),
"La lingiifstica francesa en los albores del siglo XX1", Actas de Expolingua-1996.

9. En su versi6n estdndar expuesta en Anscombre, J.-C: & Ducrot, O. (1983),
L'argumemtation dans la langue, Mardaga.
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3.1. La teoria de la argumentacion en la lengua

La primera diferencia que introducen Anscombre y Ducrot es

que las frases, y no sélo los signos!9, son parte de ia lengua, y que por
extensién de la nocién de valor que Saussure aplica al significado de
los signos, el significado de una .frase estd constituido por las rela-
ciones que mantiene con otras frases de la.lengua, considerando tni-
camente las relaciones sintagmdticas y caracterizando una frase por sus
posibilidades de combinacién con otras frases en los encadenamientos

del discurso, en concreto de los encadenamientos argumentativos! 1.

Con el fin de caracterizar este conjunto de encadenamientos ar-
gumentativos posibles, Jean-Claudé Anscombre y Oswald’ Ducrot pro-
ponen la idea de fopos, entendiendo por topos un principio comiin,
general y graduallZ que actia como garante en los encadenamientos
discursivos, de forma que de un enunciado El, al que designan argu-
mento, se puede concluir a un enunciado E2, que llaman conclusién, al
intervenir un tercer elemento, el topos,:que permite establecer a modo
de garante, €l vinculo entre esos dos enunciados o segmentos de dis-
curso, E1 y E2 respectivamente. Por ejemplo:

(1) Hace buen tiempo, vamos a-la playa

en.donde, por su cardcter general, “el buen tiempo, del dia del que se
habla hard de dicho dfa la playa agradable”; y por.su cardcter gradual,
pone en relacién dos predicados graduales “la stemperatura” y “el
agrado”13. Este enunciado comporta ‘un argumento (hace buen
tiempo), una conclusién (vamos a la playa) y un topos garante (“el
buen tiempo es un factor favorable para ir a la playa™) de su vinculo.
No entraremos en la descripcién precisa de dicho enunciado, aunque

10. Terminologia de Saussure.

11. De momento, nos limitaremos a describir 1as diferentes hip6tésis vinculadas a
la teorfa de la argumentacién en la lengua, sin entrar a comentarlas o discutirlas.
Esto dltimo, constituir4 una segunda fase de nuestra presentacién que dar4 origen
al planteamiento teérico que pretendo esbozar.

12. Para mayor detalle sobre cada und de’las*caracteristicas del topos, véase:
Ducrot, O. {1988), "Topoi etformes topiques", Bulletin d'études de linguistique

Jrangaise, n°22, Tokyo, p. 2.
13. idem.

353



Marta Tordesillas

dejamos abierta ld, reflexi6n sobre qué tipo, de vincula se establece y
qué caracteristicas tiene, aspectos que analizaremos mds adelante.

Anscombre y Ducrot proponen a su vez que un topos estd com-
puesto por dos predicados, o metapredicados, graduales, que desig-
nan Py Q. En el ejemplo anterior, diremos que P es “[a temperatura”
y Q “el agrado”. Hablardn de topos dirécto, llamado también concor-
dante, cuando las dos graduaciones se recorren en el mismo sentido,
ya sea creciente o‘decreciente, lo que corresponde d dos formas t6pi-
cas4 equivalentes <+P+Q>, <-P,-Q>, y de topos conversol5, llamado
también discrepante, cuando se recorren en sentido’ inverso, lo que da
a su.vez <+P,-Q>, <-P 4.

Cabg resaltar; y de hecho'luego volveremos sobre ello, que a di-
chos metapredicados P y Q-que conforman el topos, Jean-Claude
Anscombre y Oswald Ducrot los llaman antecedente y consecuente del
topos.

3.2. La teoria de los topoi

La teorfa estdndar de la argumentacién ha sido progresivamente
modificada por sus autores dando lugar a la teorfa de los topoil6. Una
de las hip6tesis fundamentales que se ha cuestionado es aquella rela-
cionada con la idea de que la lengua argumental”. Se mantienen; sin
embargp, dos hip6tesis fundamentales de la lengua tales como ser un
sistema gradual y dindmico. Del mismo modo, se conserva la nocién
de topos, aunque esta vez se-introduce la precisién de forma’ tépica in-
trinseca yde formia tépica extrinsecal®. En esta etapa, a diferencia de

14. idem, p. 3.

15. Anscombre, J.-C. (1995), "Topique or not topique: formes topiques intrin-
séques et formes topiques extrinséques", en Journal of pragmatics.

16. Para una aproximacién a esta teorfa, véase Anscombre, J.-C. comp. (1995),
Théorie des topot, Paris, Kimé.

17. Interven¢ién realizada por O. Ducrot en el Congreso sobre Lieux communs,
topoi et stéréotypes”, Lyon, 1992. En lo que a mi se refiere, seguiré apoyando la
hip6tesis fundamental segiin la cual la funcién principal de la lengua es argumen-
tar, sélo que precisaré més adelante el sentido que doy a esta hip6tesis, asf como
dénde cobra sentido.

18. La designacién de topoi ha sido de alguna forma controvertida y si bien dp-
rante varios afios ha sido de gran utilidad descriptiva, parece que actualmente sus
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la anterjor que se ocupaba esencialmente del nivel de los enpnciados,
se pretende analizay principalmente lo gue s¢ esconde-tras las. palabsas,
asf como-las constricciones lingiifsticas- que e} éxico, éomporta en s
mismo.y que ;ranscmndgn en la configuracién frésgca Segiin la for-
mulacién de [a teorfa de los topoi: -

* La descripcién. de una frase consiste ep dar indicaciones sobre los
topoi que puéden s;.r utxilzados 0 no para el encadenamtento de un
eninciado a otro;

*La s1gn1f1cac16q de las palabras esté ‘constituida- -por un haz_dé topoz
y las frases a’sti vez’'se cOnstruyen ‘sobre fos top01 delas pa‘la‘bras

* Enr este sentido; cahficar un objeto por medio*dé una frase, es ‘imagi-
nar a propésito de"esé objeto ‘Ciérto nimero-de encadenamientos dis-
cursivos, eff otras'Yalabras evotar discutsos po’élblé“sfa propdsito de
ese objeto*

*'La convotatoria de tin topos puede ser més 6:menos fuerte, se” ha-
blard:de potencial atgumentativo, de donde f "

* la calificaci6n.de uil objeto por una.frase es’siempre gradudl; te-
niendo ademds en cuenta que la significaciéd -deé las palabras es
siempre graduall®,

* asf, la hlpc’)tesm que formulan los autores referida’a una unidad léxica
es'que su' sentido es el haz de top01 cuya aplicaci6n’*autoriza. No hay
por lo tanto nociones ob_]etlvas 'sino tinicamente subjetivas,

* a estas unidades estdn vinculados los topoi que pueden ser intrinse-

cos, y por lo tanto que los metapredicados?9 P y Q sean inseparables

autores tienden a evitarla, asf J.-C. Anscombre preferird hablar de estereotipos, de
[frases genéricas analfticas o de frases genéricas tipificantes o frases genéricas tipi-
ﬁcan[e.s locales , mietitras que Q. Ducrot hablaré d€ encaderiamientos intrinsecos
(intérnos y externos) y de encadenamientos extrinsecos. La éxistencia de los enca-
denamientos internos (posibles tanto en "donc", como en "pourtant”, {lamados
respectivamente ngrmatiyos y exceptivos por, M, Carel) permitiria, segin O.
Ducrot, mostrar la propxa gradualidad del sentido consumtlvo delas 1palabras ya
que impediria hacer una lectura de los encadenamientos en téfminos de relacién
necesaria.

19. En torno ala controvertida hlpétesw de gradualldad y conel fin de mostrar y
demostrar la presehcia de dicha gradualidad en la lengua, O. Ducrot desarrolla los
oonceptos de modtﬁcadorrealzzante y modzﬁcadorde.vea]tmnte que se aplican.al

léxico, véase en este mismo ntimero, Ducrot, O., "Los modificadores desreali-
zantes". . s P .

= oA

20. La idea de la composicién de los topoi mediante .netapredicados es también
objeto de debate, dado que parece que es suscepuble de seridentificada aia presen-
ciade propiedades y con ello a la presencia de un carécter objetivo en los topo.

La tendencia es evitarla y que se hable de un sélo bloque seméntlco Cuestién que
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el uno del otro, condicionindose mutuamente- para la significacién, o
‘extrinsecos, y ‘por-lo tanto que la relacién entre P y Q sea del ‘tipo
antecedente y consecuente, lo que.conlleva, a mi modo de ver, la po-
sibilidad de una rélajacién en lo que al vinculo de sxgmﬁcac16n entre
ambos se refiere.

En el seno de-Ia teorfa de los topoi2l, podemos decir que a pesar
de que Anscombre y Ducrot hayan querido evitar la idea de la funcién
argumentativa de la lengua en términos de argumento y conclusién

por lo que de acto?2 pudiese conllevar, ésta no queda eliminada por
completo, puesto que la propia existencia.de los topoi como meta-

predicados?3, aunque sélo sea a tenor de sy.ejecucion, lo impide.

Los sucesivos planteamientos que -hemos ido exponiendo, al re-
ferimos a dos etapas fundamentales en el marco de la seméntica ar-
gumentativa, a saber la teorfa de la argumentacién en la Jengua y la
teorfa de los topoi, reflejan una concepcién de la lengua basada en el
dinamismo, gradualidad y argumentacién en la lengua, concepcién
que difiere de la propuesta de Saussure, de la.que por otro lado man-
tiene el concepto de suirreferencialidad.

A continuaci6n, y antes de esbozar la propuesta queé aquf deseo
presentar, nos centraremos en analizar y revisar aquellas hip6tesis y
coniceptos vinculados a esta seméntica argumentativa.

asf se conclbe en la teorfa, pera no en la préctica. Volveremos més adelante sobre
esta apreciacion.

21. Cabe precisar que ésta denomijnacién tiende‘a perderse, dada la propia hetero-
geneidad del concepto de topoi.

22. Se puede llegar a pensar en la vinculacién de las nociones de argumento y
conclusién a la de acto y sus consecuencias en términos de objetividad (véase,
Ducrot. O. (1987), "Sémantiqué et vérité: un deuxiéme type de réncontre”,
Recherches linguistiques, n°16), si no ge analiza la pluralidad de niveles que in-
tervieneh exi la confeccivn discursiva.

23. Desde mi punto de vista, la presencia de metapredicados que sigue presente en
el seno de los topoi no constituye un obsticulo para una concepcién subjetiva de
Iasignificacién de la lengua, sin embargo si requiere para ello una definicién es-
pecifica de los concéptos de topoi y de metapredi¢ados, asf como el lugar que
ocupan en la configuracién discursiva.

*
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4. Reflexiones ‘en torno a las hipdtesis y conéeplos de
. la semdntica argumentativa )

L]

En este punto, cabe detenerse y, desde una.lectura critica, dete-
nida y .distanciada de la globalidad del- proyecto tebrico de J.-C.
Anscombre y O. Ducrot plantearse, a, partir del objetivo primordial
hacia el, que apuntan-todas sus investigaciones, a saber’la;hipdtesis de
una lengua subjetiva,-dongde se sitda la problemética y cémo abordarla
para que tal concepci6n.de.la lengua adquiera up marco determinado.
Antes de entrar en este anélisis, conviene sefialar que, a mi modo «de
ver, las investigaciones lingiifsticas llevadas a cabo por-estos dos cienti-
ficos han abierto un nuevo y fundamental eje de’reflexién en torno a
la lengua, tan transcendente.como el que ep su momento desarroll6
Saussure. Por otro lado, poniendo, de manifiesto la necesidad de revi-
sar axiomas tan relevantes.y asentados como que la lengua es la ex-
presién del pensamiento, el cardcter objetivo ¢ informativo de la len-
gua, la pasividad de ésta, asi como la unicidad del sujeto hablante entre
otros. En este sentidp, los estudios de J.-C. Anscombre y. O. Ducrot
han mostrado el caricter dindmico y argumientativo de la lengua y con
ello la’ presencia de la subjetividad como rasgo caracteristico intrinseto
de la lengua. Lbs andlisis realizados en una primera etapa sobr¢ los
operadores y conectores del discurso, asf como las ‘investigaciories ac-
tuales sobre el 1éxico asi lo avalan. Ahora bien, entiendo que quedan
aspectos qué necesitan ser redefinidos o reanalizados, ya‘qué desde ‘el
planteamiento de'los autore$24 son susceptibles de constituir una traba
para que dicha concepcién sea del todo aplicable. Veamds pues a
continuacién ‘aquéllds conceptos que, a mi entender, en la evolucién
de la teotfa de la argumentacién25, constituyen in foco de heteroge-
neidad ‘en el seno de 1a propia teorfa y requieren por ello una reyision.

a) Se llama fopos tanto & Jo que se considera garante de los en-
cadenamientos discursivos de-dos enunciados (Ej*E3); topos que es

24. Asi como de distintos lingiiistas que critican esta teoria. A mi modo de ver,
lo que se necesita es una armonizacién y coordinacién de los distintos conceptos
propuestos en esa evoluci6n tedrica.

25. No considero oportuno.aquif referirme tinicamente a la-iltima propuesta te6-
rica ni de Anscombre (con los-estereotipds), ni de Ducrot (con 16s modificadores),
pues si analizamos con detenimiento su aplicacién, observamos que siguen man-
teniendo conceptos elaborados a}o la{go de las diferentes etapas de su propuesta
tedrica. : '
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susceptible de concebirse, en un a posteriori discursivo?%, como a
aquel principio argumentativo comiin y general que constituye la
fuente sobre la que bebe la configuracién discursiva Ej+E;, topos
pues que constituye un a priori discursivo. Si nos detenemos por un
momento a releer las dos ideas a las que nos remite el concepto de to-
pos, observamos que de ellas se deriva una identificacién entre enun-

ciado y partes del encadenamiento discursivo??. Si en muchas ocasio-
nes, y en muchos ejemplos analizados, la nocidn de topos no parecia
plantear problema, ni ser ambivalente, pues topos a posteriori recogia
o explicitaba el topos a priori, no era asf en ‘cuanto la aplicacién de di-
cho concepto se -efectuaba de manera generalizada sobre cualquier
tipo de discurso.

b) De esta primera desviacién teérica, se desencadena una se-
gunda, a-saber: si-el topos en origen éstd compuesto por un arteceden-
te y un consetuente,~designados como dos predicados'P y Q dé la me-
talengua o metapredi¢ados, *y la base de la argumentacién se sitda
entfé un argimento que oriénta hacia una conclusién, entonces pare-
cerfa natural identificar, comé’de hecho a menudo se ha hecho, el an-
‘tecedente (P) con ‘el afgumento (E;) y el consecuente (Q) con la
conclusién (Ep). Esto ha constituido una segunda desviaci6n teérica
que ha velado en ciérto modo la configuracién semdntica interng de la
propia significacién presente en los enunciados y los distintos compo-
nentes que intervienen. Ello nos lleva a formularnos las siguientes pre-
guntas: ;qué tipo de vinculo existe entre Py Q? ;y entre Qy P? ;cémo
repercute dicho vinculo en Ej y en E,7 ;es E; necesariamente un ar-
gumento y E, necesariamente una conclusién? ;qué papel desempe-
fian las palabras en el enunciado? ;qué funci6n cumplen los segmen-
tos discursivos respecto de las palabras y respecto del discurso? ;son
las palabras las que obligan al empleo de un determinado vinculo?28
ies el tipo de vinculo el que condiciona una determiinada lectura del
sentido de los'enunciados?

c¢) De la doble desviacién anteriormente citada se produce una
tercera, esta es: los dos componentes del topos, que deberfan entender-
se*a modo-de metapredicados- vinculados a s€gmentos no necésaria-

26. Aunque se suponga de la configuracién E1+Ep se base sobre un garante a
priori.

27. Deduccién que en todo momento O. Ducrot ha manifestado que debia evitarse,
pero a la que sin embargo nos conducia casi de forma natural tal definicién. En
este.sentido y al referirse a los segmentos que vincula un conector u operador ar-

gumentativo (véase Ducrot,"O. (1983), "Opérateurs et visée-argumentative™,
Cabhiers de linguistique francaise n° 5.

28. Vinculo que puede ser asociado a un conector. 1
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menté explicitos del discurso, no siempre se conciben como tales, ten-
diendo por el contrario a menudo a ser‘identificados a actos y asf a

considerarse en términos de la' teoria de los actos’ de habla?® y con
€llo al predomlmo de un componente objetivo y reférencial dé la rea-
lidad 'sobre uno subjetivo y autorreferencial de’la lengua.

d) Asociado a Py a Q, y partiendo de ia Iupétesxs que constituye
otro de los pilares dé 14 ‘teorfa, a saber la gfadaalidad, se encuentran las
escalas situadas en las formas tépicas de los topoi, de donde el:+ y el -
vinculados a los' metapredicados. A su vez, hay que recordar que
previamente entre Py Q se establece una relacién en términos de ser
un argufiento favorable o desfavorable hacia tal conclusién.
Coémbinando estos dos presypuestos, cabe preguntarse cuando tene-
mos <+P+Q>, qué factor se ve afectado 3P (o Q)‘?, ¢los discursos posi-
bles vinculados a P (a Q)"? (,la nociéi a la qu es, susceptible de remitir
P (0 Q)?, ;el grado de vinculo de.P hacia Q, favorable o desfavorable?
¢1a progresién ascendente’ en la eséala de P (o de Q?, {la visién positi-
va (o negatxva) constltuyen‘te de P (0 de Q7A modo orientativo, dire-
mos, que 1o hay que, tonfundir el + ascendente de la escala ‘de un
metapredxcado que ‘indica_que 3e asc1ende como por ejemplo: Hace
calor, vamos a la playa, en donde “cuanto més se subé en la escala
del calor que hace, més se sube en el deseo de ir a 14 playa” y asf te-
nemos <+P, +Q>; con el +, que puede Tepresentar la visi6n posmva que
conlleva el metapred?cado ‘temperatura’ cuando se trate de un cierto
grado de temperatura, como en este caso “calor”,,0"como por €jemplo
el que existe y diferencja servzczal de servil, asf servicial quedana
confx.gurado por <+servicio, +bien>, mxgntrgs que servil serfa
<+servicio, -bien>. De estos dos aspectos se observa que + puede ser
tanto ascension, como vi$ién positivd. De igual modo, no debe
confundirse ninguno de estos dos + con el + vinculado a la noci6én de
mayor fuerza positiva con la que se aplica el"topos, ni con’ aquella que
indica que-e$ un argumerto favorable, es detir aquel + que indica que
P 'se constituye en un atgumento favorable. Las dos diferencias aquf
propuestas corre%ponden ademds grdficamente a ‘dos movimientos in-
ternos a la palabra el’primero atraviesa verticalmente la mocidn, la de-
términa en su status {éxico, el segundo la atfaviesa honzonta]mente y
la define en su status discursivo. Este compendio de opciones intrin-
secamente tejido éntre si obstaculiza la propia visién y descripcién
precisa de la nocién de topos, ya que a ello se afiade que estas opcio-

‘ ¥ -

vi*

29. 'Eeona en'la que el 'séntido’ de] enunciado se entiendé como la combinacién de
un contenido proposxcxonal y una fuerZa ilocutiva, es decir’'como la combinacién
entre lo objetivo y lo subjetivo, entre lo esenciat de la lengiia y lo accidental del
habla.
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nes son susceptibles de ser-ytilizadas, pero ni todas necesgriamente a la
. vez, ni una de ellas necesariamente més-que otra.

e) Si par otro lado, en lugar de topoi, Ducrot habla en sus wlti-
mos escritos de encadenamientos discursivos -para evitar por un lado
la descomposicién en Py en Q (y que a su vez se le atribuyan los sig-
10s + y -), por otro una lectura de la relacién como conclusiva y no
como relacién argumentativa.y por tltimo una identificacién de P y
de Q a propiedades extralingiifsticas- y a dichos encadenamientos dis-
cursivos asocia la gradualidad del sentido del 1éxico mediante su po-
tencial argumentativo que se veria reflejado en el tipo de encadena-
miento posible, extrinseco o intrinseco -y dentro de estos dltimos
conclusivos (en donc) o exceptivos (en pourtant)- y a su vez en exter-
nos e internos, entonces la gradualidad va a depender del grado de
justificaci6én y del tipo de vinculacién entre los segmentos discursivos
explicitos del discurso. Esta formulaci6n corre el riesgo de conducir-
nos de nuevo a la configuracién explicita E;+E,30 Del mismo modo,
siguen existiendo en cada caso dos componentes (“algo” se encadena
a “algo™), se traten en bloque (encadenamientos discirsivos) o no
(topoi), y se considere su aspecto exceptivo (encadenamientos discur-
sivos en la relacién argumentativa) o no (topoi y relacién conclusiva),
dado que toda palabra o concepto vinculado a la palabra estd relacio-
nado con un discurso posible y, a su vez, toda exceptividad presupone
por naturaleza unia conclusién (o regla) previa ante la cual cobra sen-
tido dicha excepcionalidad. La presencia pues de un encadenamiento
conclusivo y/o exceptivo vinculado a una palabra no da cuenta clara-
mente, a m1 modo de ver, de la gradualidad en la palabra, ya que el
encadenamiento constitutivo esencial es el conclusivo, y es en esta

conclusivic‘lad3‘1 y por medio de otro tipo de recurso vinculado al

30. A partir, sin embargo, de la.nocién de topos no nos vemos, obligados a remi-
tirnos a los segmentos explicitos del discurso. En este sentido, podemos par-
. tiendo de variables argumentativas, hablar de conclusividadinterna al topos y
conclusividadexterna al pq’pos .y dar respuesta a distintos grados de vinculacién
conclusiva. Para el planteamiento de ambos conceptos, véase Tordesillas, M., (en
prensa a), La argumentacidn; Pourtant en la dindmica argumentativa de los
Ensayos de Montaigne, tesis doctoral de 1992, Universidad Complutense de

Maddnd

31. Para una reflexién sobre distintos tipos de conclusividad, véase Tordesillas,
M. (1993), "Deux tensions dans la dynamique argumentative: la conséquence et Ja
conclusion", Second European Congress on ‘Systems Sciences, Praga; o,
Tordesillas, M., (en prensa b), “De la gradualidad en 1a lengua a los grados de im-
plicacién del locutor” Cuadernos de Filologia Francesa, Universidad de
Extremadura, 1997.
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concepto.de potencial ;argumentativo dond€ considero-que “hay que
buscar la gradualidad. . . s

5. Recuperacion- de la, teoria de la polifonia enuncia-
tiva '

Tras haber expuesto algunas considefaciones' vinculadas' a las
formulacione$ sucesivas de la teorfa de la a’rgumggtacién, cofisidero
que eéxiste'un aspecto esencial'que interviene en todos los procesos a
los que atiteriormente nos hemos referido. y ‘que J.-C. Anscombre y O.

Dpcrotf"a2 no incorporan con la transcendencia que, 2 mi modo de ver
tienen. Se trata de la enunciaci6n y, en particular, de la polifonia

enunciativa. En distintas ocasiones, ambos Jingiiistas33 se han referido
a las figuras del locutor, y de los enunciadores, asf como de] lugar que
ocupan en-el sentido de los enunciados, sin embargo nunca_han incor-
porado de manera sistemética y regular-dichos.conceptos a la descrip-
cién lingiifstica. Cabe sefialar que en ia formulacién estdndar de la
teorfa de la argumentacién; presentarse.como-si se discurriese sobre un
estado de cosas es ante todo aplicar formas t6picas que, desde la teorfa
de la polifonfa de Ducrot, se formula diciendo que “el punto de vista
de los enunciadores” consiste en convpcar, a propdsito de.un estado
de.cosas que comenta, un principio argumentativo o topos por aplica-
ci6én de una forma t6pica. Recordemos en este sentido; que la polifonfa
enunciativa, tal y como Ducrot ia presenta, concibe el enunciado como
una escena de teatro en la que cristalizan voces abstractas, llamadas
enunciadores, introducidas en escena por el locutor, o personaje ficti-
cio al que el enunciado atribuye la responsabilidad de su enunciacién.
Asf, el sentido mé4s-profundo del enunciado consiste en la superposi-
cién de distintas voces. Desde esta perspectiva, la descripcién lingiifsti-
ca de una frase indica, en términos polifénicos, los guiones segin los

32. jQuiz4 porque quieran situarse como dice Ducrot, en aquel nivel de la lengua
en la que argumentacién y la enunciacién se confunden!. Véase para esta idea:

Ducrot. O. (1987), "Sémantique et vérité: un deuxiéme type de rencontre",

Recherches linguistiques, n°16.

33. Ser4 en particular O. Dicrot quien; er el capjtulo VIII'de su libro de 1984,
publicado en Minuif, Parfs,"y titulado Le dire et le dit, describir4 la Teorfa pé-
lifénica de la enunciacién. No-obstante, y pese a lo que de original tienen sus
planteamientos, no seré posteriormente lingiifsticamente explotada en sus posibi-
lidades. Cabe sefialar que el concepto de enunciador requiere una definicién precisa
que permita su aplicacién con homogeneidad.. .
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cuales los -enunciados deben ser.introducidos en escena, y, por otro, en
términos argumentativos, especifica el tipo general de topor que dichos
enunciados tienen a su disposicién. En esta propuesta, cabe insistir en
la idea de la aplicaci6én del topos y con ello en la funcién que cumple
o puede cumplir el locutor respecto del sentido del enunciado. La res-
puesta la abordaremos a' contindacién y de' forma conjunta en la for-
mulacién de la lengua y de la consiguiente configuracién discursiva
que proponemos.

A partir de estas lineas que han pretendido constituir una relec-
tura de una opcidn tedrica que hemos calificado de semdéntica argu-
mentativa, diré que las tres teorias a las que me he referido anterior-
mente, a saber la teorfa de la argumentacion de la lengua, la teorta de
los topoi y la teoria polzfénica‘ de la enunciacién me parecen com-
plementarias para abordar el fenémeno lingiifstico y que la descrip-
ci6n del discurso, desde el nivel de la palabra hasta el nivel del discur-
so, debe hacefse desde la combinaci6n y aplicacién de las tres teorfas.
Cabe indicar que la teorfa de la argumentacién es més aplicable a
dindmicas y proyecciones de tipo discursivo, la teorfa de los topoi lo es
a dindmicas y proyecciones de tipo léxico y la teorfa de la polifonia
enunciativa sustenta ambas dindmicas, coordindndolas y dirigiéndolas
en su pluralidad significativa. En lo que a esta dltima teorfa se refiere,
es conveniente precisar que, a pesar de su originalidad al considerar el
sentido de un enunciado como polifénico y proponer, para accéder a
la nocién de polifonfa, distintas figuras, éstas no quedan lo bastante
claras como para que sean homogéneas, asi como tampoco los limites
de dichas figuras, ni su localizacién, ‘ni la vinculacién entre las figuras
en el seno del sentido del enunciado. Pensemos: por ejemplo en que
nada se dice sobre la refacién que $e desencadena entre la funcién de
enunciador y la funcién del locutor. Desde este marco tedrico, mi
propuesta pretende dar cuenta dé¢ la descripcién veitical seméntico-
pragmética del’ sentidd del discurso, precisando, ‘matizando, y situando
conceptos ya existentes y creando si cabe ottos nuevos.

6. Esbozo de una dindmica de la lengua en semdntica
argumentativa.

Antes de adentrarnos en el planteamiento que deseo .esbozar en
estas péginas, indicaré cuél es la concepcién de la-lengua sobre la.que

se asienta. De, Saussure retendremos34 la hipétesis de la lengua como

3
34. Con esta idea me identifico a Anscombre y Ducrot.
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sulrrefel;encml la lengua se explica y se defipe.en y por la propia len:
gua, nos alejaremos sin ‘embargo cuzndo cpqcxbe la lengua como pasi-
va tanto en su sentido de c6digo, como en su proceso de asimjla-
ci6n3>. Asf, abogaremos por una concepcién digdmica de la lengua36
que no tlene sentido si, no-es desde su actividad que conforma su
esencia. Esta {iltima actxvxdad se genera n dos piveles3 7. Atendiendo a
la sabldurfa popular, plaptearé que se produce en dos piveles. Ciertas
expresiones nos 10 recuérdan:

1 H ¢ o

hablar por hablar, que presenta el “hablar?”38 de un discurso
como insuficiente. A .la vez.que la lengua nos dice. -

habla mucho y dice poco, presentandg el “decir™® como un
estadio posterior al<‘hablar”; Y también

qué quieres, decir con eso. :

es decir, quiero decir querta decir:... :

Y

Y asf; integraré el’ “hablar .y-¢€l “decir” en 4 dindmica de la
lengna y diré quéilalengua es ui sistema difdmico en el que los ele-
mentos que la componen son potencialidades ‘activas*que integran dos
funciones de la lengua: “hablar” y “decir™o, Por otro lado, parece:
rfa ‘natural pensar que cuando Se ‘habla, al igual que cuando se hace

algo, se habla o se hace para*! algo Cada catégoria léx1ca es por ello

35. Desdé mi-punto de vista, en el proceso de aprendizaje y asimilacién no inter-
vienen Gnicamente las facultades receptivas de la mente tal y como plantea
Saussure, sino y sobre todo las facultades sensitivas de la persona,.en otros téz-
minos, considero que la lengua se vive, se percibe, se signte.

36. Siguiendo una vez m4s a Anscombre y Ducrot.”

37, En este punto recupero la responsabilidad de mis palabras.
38. "hablar de algo", nos diré la lengua.

39. "decir algo", nos indicaré la léngua.

40. Por momentos, podrfamos pensar que al proferir'un discurso se 1€ puede decir
a uno que "habla mucho.y dige poco", cuandq lo que ofrece en su dis,,cm'so sélo
son argumentos que no desembocan en ninguna conclusion, o que si desembocan
no son suscepibles de hacerlo en una determinada conclusién impligita. "hablar"

pod.na ser identificado.dg ¢ esta manera a profem' sin que,lo que se proﬁeram si-
quiera fenga.el rango de "argumentos mientras que "decxr podrfa asogiarse a pro-
ferir "argumentos” y "conclusiones". s

o ¥

41. No es habitual el altruistno ni del facto i’ dé Ta lengua.
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susceptible de comportar guiones e instrucciones que permiten y” favo-
recen su presencia n el discurso en su doble funcién de empleo y
uso.

Como he sefialado anteriormente, la lengua tiene sentido porque
per se tiene como funcién ser proferida®2, porque contempla en su
esencia la existencia de una figura lingiifstica que habla, ‘porque el
yo*3 1a constituye y con €l el dinamismo y la subjetividad. Los ele-
mentos que la componen son pues potencialidades significativas?4 de
subjetividad dispuestas a proyectarse en el discurso. A partir de aqui,
toda actualizacién de la lengua, actualizacién sobre la que se basan
nuestros estudios y anélisis, comporta la esencia misma de la lengua,
ademds e independientemente de que requiera la presencia de una per-
sona4> susceptible de combimar distintos puntos de vista, diferentes ar-
gumentaciones y actuaciones posibles. Se constituyen de esta ‘manera
dos niveles en cada actualizacién particular que conviene tener presen-
tes por la combinacién discursiva que supone como veremos més
adelante. Es importante conocer el mecanismo de actualizacién de la
lengua, para conocer a su vez sus diferentes posibilidades y poder si-
tuar lo que dice la lengua a través del locutor y lo que dice el locutor a
través de la lengua, lo que la lengua le autoriza al locutor y lo que el
locutor hace'con la lengua, y, con ello, podemnos situar en los fenéme-

nos intrfnsecamente lingiifsticos46.
De manera general, formularemos la hip6tesis de que toda ac-

tualizacién, en el paso de la lengua al discurso*, se realiza gracias a la

42. Acisticamente o no, en algiin momento, en algiin lugar, en cualquiera de sus
formas (escrita, oral), en cualquiera de sus tipologfas, por cualquier entidad...

43. El yo entoda su heterogeneidad.

44. Contienen puntos de vista, orientaciones, proyecciones posibles.

45. No necesariamente responsable de sus palabras, de su decir.

46. Fendémenos a menudo disfrazados por procesos que se sitiian en otro nivel.

47. No deben entenderse’lengua y discurso como dicotomfa (tal y como serfa sus-
ceptible de entendero Sausstire segiin la dicotomis que se establece entre lengua y
habla), ya que para mi, fio hay 1éngua sin discutso, ni discurso sin lengua.
Hablaremos de lerfigua y discurso como dos nivéles de la dindmica lingiifstica, la
primera constituirfa la'virtualidad del sistéma lingiifstico, la segunda la actualizi-
cién del sistema lingiiistico (aquf la actualizacién ha de comprenderse'como aquel
estado en el que los elementos que conforman el discurso ya han sido combina-
dos).
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figura del locutor*® que dirige a‘través de los puntos de“vista 'y de Yos
enunciadores y guiado por su objetivo 4 modo de vector director,-la
configyracién seménnco-pragmétxca del discurso y con ellq el empleo
y el uso. Esta figura lingiifstica constituida por el focutor es susceptible
de proferir®.un discurso bajo distintos prismas lingiifsticos que pue-
den ser implicitos>0 y/o explicitosS!.

Recuperando-eq estg,pynto las teorfas y conceptos>2 propuestos
por Anscombre y Ducrot y:asocidndolos a lo que anteriormente he-
mos senalado diré que empleo usQ y locutor se copvierten en pardme-
tros, claves para la proyecci6n de Ta lengua en discurso. Popiendo di-
chos parémetros en paral€lo, formularé las h1p6’(es1s s1gu1entes

HlpoteSls 1. El empleo puede ser asociado al concepto de
punto de vista y de topos. Entiendo aquf punto de vista como la
concepcién positiva, négativa o netra relacionada con ‘la significacién
de la nocién’ vinculada al léxico y topos como el guién-de ‘significa-
ci6n53 vinculado al 1éxico.

Hipdtesis 2. El uso, puede ser identificado a la
argumentacién¥ ejecutada a través de Jo que llamaré garante, con,.el
fin de diferenciarlo de la nocién anterior de topos. En €l tienen
vigencia los conceptos de argumento y conclusién. A: ella estd
vinculado el concepto de enunciador como figura de discurso al que

48. Conviene indicar que la terminologia que emplearé alo largo de’esta exposx-
ci6n es en su mayor parte de Anscombre y Ducrot, sin embargo, dado que no
sxempre remite a la definicién que dichos autores proponen, preferiré utilizar la
primera persona con el fin de no inducir a confusién.

49. Entiéndase "proferir" en sentido amplio, es decir no necesariamente en forma
actistica.

50. Puntos de vista y enunciadores, fases de la convetsién de la lengua en dis-
curso susceptibles de no mostrar en discurso su ejecucion.

51. Piénsese smo en las dlstmtas posibilidades hngmsncas que ofrece la lengua:
1°"persona del singular; 1* persona del plural; impersonal;..

52. Iisisto nuevamente‘en que Tos conceptos los e matizado y redefinido y con
¢llo me hago responsable de su propuesta.

53. Entiendo que tras la forma de una palabra del 1éxico, se encuentra una nocién
activa amodo de discurso. La nocidn no serfa en | metalenguaje identificable a tra-
vés de ofra palabra, sin6 de un discurso pos1b1e

54. Argumenlaci6n én Yérinino$'dé atribuir los conceptos de argumento y'conclu-
sién a los diferentes segmeéntos del decir.

365



Marta Tordesillas

se le atribuyen los principios generales convocadosS5 por un lado y
los actos>6 de discurso. por otro.

Hipotesis 3. Empleo y uso sélo' tienen sentido desde, su cdor-
dinacién, que la Tealiza el locutor mediante la escenograffa de los
puntos de vista y de los enunciadores y su combinacién 'con Jos topdi
y los garantes.

Hipbtesis 4. La relacién que se estdblece entre el locutor y los
enunciadores es unilatéral>7, se produce de] locutor hacia los enuncia-
dores a modo de atribuci6h de papeles, miefitras que la_que se génera
entre los diféréntes enunciadores que intervienen en la escena “énun-
ciativa es jerdrquica, progresivaS8 y dial6gica5®, a modo dé turno de
palabra, con ello se genera 'un “acto”69.

Hipotesis 5. El locutor emerge siempre-ep el discurso a través
de al menos un enunciador respecto del que adopta distintas actitudes:
se identifica, lo rechaza, se mantiene neutro lo que genera distintos
posicionamientos. i

Hipdtqsis 6. Distintas escenas enunciativas son susceptibles de
superponerse en €l seno de un enunciado, de ahf que en el seno de un

enunciado pueda haber més de un locutorS1.

55. Principios generales que hemos Ilamado garantes.
56. Actos como argumentar, concluir, coriceder, condicionar, refutar...
57. Lo que no quiere decir controlable.

58. Los enunciadores que intervienen son introducidos en escena segiin un orden
establecido, en funci6n del papel que desempefian.

59. Entiéndase dial6gica en ¢l sentido en que cada enunciador tiene un turno de-pa-
labra en un didlogo general que es aquel que constituye el discurso global. Si se
tratd de un enunciado, €l turno ser4 solo fno, en configuracione$ discursivas mas
extensas, como por ejemplo un texto, los turnos de palabra de los distintos enun-
ciadores que intervienen en escena son susceptible de realizarse en més ocasiones.

60. Las nociones de turno de palabra y de acto no tienen ‘porqué remitir a la reali-
dad

6 1. Este caso'podria quedar claro al feferimos al discurso reproducido, pero con €él
también queremos dar cuenta de la posibilidad que tiene el locutor de un enunciado
de pronunciarse sobre su propia enunciacién, introduciendo otra escena enuncia-
tiva en "su propia" escena. Cabrfa en este caso de hablar de polilocucion.
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ipOtesis 7. La significaci6n de las palabras de la lengua est4
const1tu1 a por discursos y ¢l discurso a su vez.es un discurso de dis-

cursos, de tal manera que diré que la lengua esdiscurso62.

Hipotesis 8. Este discurso de discursos estd atravesado por lo

que-llamaremos objetivo®3'y mirada®4 del locutor que desencadena la
seleccién, combinacion, atribucién de papeles y focalizacién de los
componentes del plano tépico, enunciativo, argumentativo y locutivo.
De dicho proceso brotan distintas restricciones de tipo lingiifstico, asf
semdénticas y pragmaticas.

Hipétesis 9. En el fen6meno de actualizacién de la lengua en
discuiso se product una tonvergencia de las restricciones seménticas 'y
pragméucas cuya combiniforia llamaremos ténsién argumentativa.

Hipétesis 10. En el fenémeno de actualizacién de la lengua en
discurso se produge una seleccién de elémentos de los planos enun-
ciativo y argumentativo y su combinatoria depende de la mirada del
locutor, hablaremos de gestién argumentativa.

Por la zelevancia que tienen en mi propuesta estas dos dltimas
hipétesis, .conviene especificar en qué términos entendemos- los dos
conceptos de tensién y gestién argumentativa; En a dindmica que
hasta ahora hemos reflejado propongo:que .intervienen dichos fené-
menos.: Consideramos: como tensién .argumentativa aquel .proceso que
nace de la convergencia de las . restricciones seménticas y pragmaticas
que determinan su .combinatoria y-sus limites,y que ipciden y delimi-
tan las posibilidades discursivas que el locutor tiene a su disposicién y
aplica. Por otro lado, definiré la gestién como.el proceso que nace de
la seleccién de elementos de los planos enunciativo y argumentativo y

su combinatoria en virtud de la mirada del locutor®s. En el seno de la

62. Con:esta idea recupero las palabras de O. Ducrot cuando propuso como slo-
gan en la Universidad de Oviedo, con motivo del V seminario de argumentacién
organizado por la Pfra. M®. L. Donaire en Junio de 1996, "La langue c'est du dis-
cours".

63. Qué pretende el locutor.
64. Cémo enfoca lipgiifsticamente lo que pretende.

65. Propbngo que la gestién y la tensién drgumentativas emergen en el discurso a
través, entre otras posibilidades, de los conéctores y de Ia entonacién del discurso.
Es nids considero ghie el lugar de los conectores, la posibilidad o imposibilidad de
utilizar un tipo de conector u otro (por lo tanto y sin‘embargo), dos conectores
distintos suscepnbles de desencadenar una dindmica semejante (por ejemplo: pero
y sin embargo),’o pma misma dif4mica autoriza uno u otro conector (contra-argu-
mentaci6n directa o indirecta), encuentran en estas nociones su explicacifn. Asf,
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gestién, cabe precisar que intervienen dos elementos esenciales, a sa-
ber: la implicacién del locutor en su decir, asi como la asuncién de
responsabilidades respecto de su decir.

7. Del discurso de la lengua a la lengua del discurso:
dindmica lingiiistica de la configuracion discursiva

Hasta ahora nos hemos limitado a exponer los aspectos esencia-
les que intervienen en la configuracién lingiifstica de la actualizacién
de la lengua en discurso. Pero no hemos abordado la cuestién en su
progresién desde la lengua al discurso, en su evolucién, en su aconte-
cer, en su ejecucién particular. Asi, a partir de las hip6tesis formuladas,
expondré la manera en la que, a mi modo de ver, se traza la dindmica
enunciativo-argumentativa del discurso y que constituye el tejido
seméntico-pragmético del mismo.

De esta manera, diré que a partir de la competencia lingiifstica
hic et nunc del-locutor, cuando el locutor profiere un enunciado, un
discurso, abre un espacio discursivo y despliega una organizacién
enunciativd y argumentativa en virtud del objetivo. o mirada del locu-
tor, utilizando para ello los elementos que considera apropiados para
conseguir tal fin. Ello supone una seleccién de palabras ¥ combinato-
rias que se reflejan en indicios e instrucciones en el discurso. Asf, mi-
rada, léxico, orientacién, proyeccion, modalizacién, combinacién, en-
foque y fijacién; configuran el sentido del discurso, En lo que al
léxico se refiere, diremos que son los nombres, verbos, adjetivos, pre-

posiciones, conjunciones y adverbios®, los que permiten acceder a di-
cho tejido seméntico-pragmético interno.

Podemos plantear que, de alguna manera, el discurso se
construye a partir de lo que el locutor “quiere” que el decir, del dis-
curso que profiere, diga, explicita o implicitamente, y de los elementos

para analizar las respectivas dindmicas que pueden desencadenar, es fundamental
localizar dénde se sitiia la mirada del locutor (esta explicitada o no en uno de los
segmentos del discurso), qué papel desempefian las otras variables argumentativas
respecto de esta mirada (se trata de argumentos, se trata de conclusiones), qué po-
sicidn adopta el locutor respecto de sus enunciadores, qué grado de explicitacién
tiene e] topos o topoi convocados, qué grado de vinculacién existe entre las va-
riables explicitas e implicitas del discurso...

66. Por cuestiones de economia, mantengo aqui, aunque no necesariamente la
comparta, esta divisién y apelaci6én de las categorias tradicional.
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que la lengua le ofrece para elloS7. Veamos, en ese sentido, desde el
locutor, el recorrido que efectda dicho locutor: para alcanzar lingiifsti-
camente el objetivo discursivo que se ha propuesto-en su decir me-
diante su mirada discursiva. El locutor, a partir de una aprehensién ar-
gumentativa del ego, hic, y nunc, realiza.una seleccién que inicia desde
el juicio®® que a dicha situacién le atribuye. Parte pues del punto de
vista bajo el cual decide, decide orientar u orienta su disctirso: positivo
(+), negativo (-) o neutro (+/-), asf como del topos que va a-convocar y
de la-dindmica argumentativa que va a aplicar. Especificando més esta
dindmica, afiadiremos quer

1) En virtud del objetivo y desde la mirada del locutor, el locu-
tor va a iniciar un primer proceso que consiste-er construir los funda-
mentos lingiifsticos.sobre los cuales va a articularse dicha mirada y ello
partiendo de: por un lado, el juicio atribuido a la situacién interlocu-
tivo-espacio-temporal y por el otro, del grado de explicitacién de la
enunciacién del decir en lo.dicho. A ello.ha de. afiadirse la manera de
explicitacién de la enunciacién del decir en lo dicho. Este triple proce-
so, interdependiente, determina ya un- cierto tipo de.discurso. En este
punto, es conveniente distinguir el discurso en el que el locutor ex-
plicita la conclusién del decir en lo dicho, de-aquel en el que el locutor
no explicita la conclusién del decir en lo dicho. Cabe asimismo sefialar
que cxiste otro grado, aquel que depende de la coincidencia o no de la
conclusién, explicita o implfcita, con el objetivo o mirada del locutor.

2) Se’ produce por parte del, locutor una-seleccién de una/varias
orientacién/es determinada/s de la significacién que llamaré punto/s de
vista: ,puede estar 1gua1mente lingiifstica y exp]icmmen;e marcada
positiva (+), por ejemplo la significacién que da origen a, vahente
que presenta ‘el desafio al peligro'-como algo posmvo 0 negativo (3),
por. ejemplo la significacién.que da origen a “cobarde” que describe
la falta de desafio al peligro' como algo’ negatxvo o neutra (+/-), como

67. A su vez también el locutor ve condicionado el querer-que diga el decir por los
elementos lingiiisticos que le ofrece 1a lengua para dicho decir.

68. Juicio: posicién que va a adoptar el locutor en su decir, as{ punto de vista po-
sitivo sobre la situacién, va a juzgarla o valorarla como buena.o bien o conve-
niente; punto de vi$ta negativo sobre la situacién, va a juzgarla como mala o no
conveniente; punto de’vista neutro, el locutor no va a juzgar Ia situacién. Cabe
sefialar que .1 hecho de designar como juicio, la pos1c16n que va a adoptar el locu-
tor, no debe llevamos a considerar que se trata del juicio del locutor, en sentido
poseswo ya que dicho juicio, no tiené porqué serle yropmo pertenecerle, basta
con que sea el juicio o punto de vista que el locutor quiere presentar en su decir.
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por ejemplo. “atrevido” susceptible de describir en (+) o (-) la signifi-
cacién que da origen al 'desaffo al peligré', bipolar por elloS9.

3) El locutor se ve entonces conducido a seleccionar un
conjunto de discursos vinculados a dicho/s punto/s de vista. Diremos
que todos esos’discursos posibles conforman un campo tépico. Dicho
campo tépico puede estar vinculado a palabras o expresiones asocia-
das al-punto de vista en cuestién y susceptibles dé contener una.orien-
tacién. Se produce asf una nueva delimitacién, la que se desencadena
por la seleccién de la palabra o expresién y fijacién con ello de un
punto de vista y de una orientacién determinados. A su vez, desde el
momento en que el locutor realiza la seleccién de la palabra, se abre
nuevamente, aunque mds restringido, un haz-de posibilidades seménti-
cas o guiones semdnticos que se despliegan ante el locutor.

4) Nuevamente y.para proseguir la configuracién del discurso,
el locutor deberd realizar:una seleccién que se identificard con uno de
los guiones asociado a la palabra y que es susceptible de concederle el
paso del nivel virtual al actual. Asf.determinado, se establece el eslab6n
siguiente que requiere un recorrido lingiifstico que llamaré recorrido
tépico y que permite el paso del decir a lo, dicho. -Supone una bisagra
lingiifstica compleja, ya que se produce la atribucién de funciones dis-
cursivas’0 especificas al guién seméntico escogido. Se pasa asf del
plano tépico al plano argumentativo, que va del argumento a la
conclusién, y esto acontece mediante la atribucién de fanciones del
locutor a los enunciadores que pone en escena.

5) En lo que concierne a la atribucién de funciones a los enun-
ciadores, cabe indicar que es doble: por una parte- el locutor otorga a
los puntos de vista, previamente seleccionados, una funcién enunciati-
va en el seno de los enunciadores; por otro lado, los enunciadores son
susceptibles de desempeiiar papeles discursivos diferentes -como por
ejemplo, causar, conceder, condicionar, negar, refutar, argumentar,
concluir... - en virtud de la decisién, consciente o no, adoptada por el
locutor. A ello cabe afiadir, la funcién que el locutor, por medio de los
puntos de vista y enunciadores, atribuye a los topoi y su aplicacién

69. Desearfa sefialar agiif que no es 10 mismo, aludiendo a las escalas argumenta-
tivas, subir en la escala de un concepto marcado por la visién positiva que hacerlo
en una de un concepto marcado por la visién negativa o neutra. Este es un punto
susceptible de repercutir sobre los conceptos de modificadores realizantes y desrea-
lizantes y en particular sobre los modificadores desrealizantes inversores. Estos
dltimos parecen, en ciertos casos, plantear problemas. Véase, en este mismo vo-
lumen, Ducrot, O. “Léxico y gradualidad™.

70. Estas funciones no estin necesariamente manifestadas, dichas, salvo implica-
cién y asunci6én de responsabilidades por parte del locutor y explicitacién de las
mismas.
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para construir el garante-por medio de las variables argumentativas.
Estas variables ‘pueden ostentar distintos papeles discursivos
(argumento, conclusién, contra-argumento).

6) A la complejidad del plano enunciativo y del plano argumen-
tativo, hay que afiadir la complejidad del procedimiento de atribucién
de funciones que depende, en cierta medida, de la gestién que el locu-
tor desea hacer del decir. Por ello, para realizar el paso de los puntos
de vista y guiones o topos intrinseco, es decir del plano t6pico, a los
enunciadores y variables argumentativas, o plano argumentatlvo, tres
procedimientos pueden ser contemplados:

» desplegar el topos?!

* derivar el topos’?2

* encadenar el topos’3

De nuevo aquf, intervendrd de manera notable,-la implicacién y
responsabilidad que el locutor esté dispuesto a asumir, quiera asumir o
asuma en su decir y el grado de coherencia, cohesién y transparencia
que pretenda y le permita la significacién intrinseca de los elementos
que intervienen.

7) En este punto es esencial insistir a la hora de describir la
configuracién semdntica del discurso, aludir.a un eslabén que queda
por cubrir «en este entramado enunciativo-argumentativo, a saber la
relacién que el locutor mantiene respecto de sus enunciadores. Asf,
varias actitudes son posibles:

* el locutor presenta a uno o varios enuncmdores

* ¢l locutor se pronuncia sobre uno o varios enunciadores:

. el locutor asume uno o varios enunciadores

. el locutor se identifica-con uno-o varios enunciadores-
. el locutor niega a uno o varios enunciadores

. €l locutor rechaza a uno o varios enunciadores

Estas diferentes posibilidades se ejecutan a su vez mediante el
plano argumentativo en el que transcienden y desde el que transcien-
den.

71. Reflejar en el discurso el guién seméntico establecido en el significado intrin-
seco de la palabra.

72. Reflejar en el discurso el guién seméntico vinculado a uno de los conceptos
-a su vez palabra- relacionado intrinsecamente con €l significado de la palabra ori-
gen. Se refleja asi el guién seméntico de la palabra a la que la palabra origen ha
remitido, con lo que se refleja en el discurso el guién seméntico de la palabta ori-
gen por derivacién.

73. La palabra seleccionada da lugar a un guién susceptible de remitir a otra pala-
bra discursivamente, que a su vez comporta un guién sobre el que se va a articular
el discurso.
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Con ello se genera en cada caso una conversacién del locutor
con los enunciadores que introduce en la escena discursiva un tipo es-
pecifico de dindmica discursiva.

8. Recapitulacion general

A modo de sinfesis de la configuracién de la lengua y del dis-
curso, asf como de la dindmica que acontece en la configuracién
semdntica del discurso, podemos decir que el locutor, cuando profiere
un enunciado realiza, en el espacio discursivo, una gestién enuncia-
tivo-argumentativa de la configuracién tépica vinculada“a la palabra
en virtud de la mirada u objetivo del locutor y del enfoque previstos,
aprehendidos a través del/de los punto/s de vista y de la orientacién
correspondiente primero, y del campo tépico extendido después. En
este 'sentido, la conjuncién de los enunciadores y de las variables ar-
gumentativas conllevan la orientacién favorable o desfavorable de las
variables en vista de la conclusién (0 mirada) apuntada, orientacién
que establecerd un tipo especifico de vinculo entre las variables-arguo-
mentativas introducidas, vinculo mds o menos fuerte que dependerd, a
su vez, de la gestion que el locutor realiza -del guién, asf como de los
enunciadores introducidos en escena y:de los papeles que les han sido
atribuidos.

Los distintos grados de tensién enunciativo-argumentativa como
la causalidad, la consecutividad, la conclusividad; la finalidad, la adver-
sacién, la oposicién, la concesi6n, entre otros, asf como fenémenos de
cortesfa, de presuposicidn del otro, de negociacién de uha imagen, por
s6lo citar algunos, son susceptibles de describirse desde la propia
configuracién lingiifstica del discurso en ese caricter polifénico de la
enunciacién. A su vez; la- gradualidad léxica vinculada.ala palabra
queda recogida en-los discursos posibles vinculados a la palabra y en
ese potencial.argumentativo que va “hacia el +”, “hacia el -”, “hacia
el+0 el -” y que se le ofrece desde la lengua al locutor para que la
aplique en la aprehensién argumentativa que realice de la situacién.
Asi, la significacién de la palabra es potencialmente activa, dindmica y
gradual, como lo es a su vez la lengua.

De esta manera, la manifestacién de una palabra induce a una
cierta visién de la situacién, a una dindmica, y el sentido de una pala-
bra estd tefiido de subjetividad. -El objeto de aparigncia objetiva se
construye as{ por una especie de principio de.cosificacién que nos
lleva a presentar un objeto subjetivamente construido a partir de un.
conjunto de visiones. En este marco, la realidad es dnicamente acce-
sible a través de las representaciones que nos presenta la actividad lin-
giifstica; pero no .como.estructura ‘pasiva, sino*como una estructura en
accién; dindmica. En este sentido, insisto en la-idea de.un dinamismo
intrinseco a la lengua, que le viene de la propia esencia de ésta. Si nos
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paramos a reflexionar sobre la funcién elemental de.la lengua, dire-
mos que es hablar del mundo, es més discurrir sobre una situaci6n del
mundo, incluso diré que es presentar un punto de vista, sobre una si-

tuacién del mundo, en otras palabras pintar’4 el mundo. De ahf que la
palabra haya de entenderse desde esa aplicabilidad a la situacién de'la
que se habla, desde una esencia intrinsecamente dindmica, atravesada
por el .vector director del discurso que aina-enunciacién y argumen-
tacién. La potencialidad de la palabra, asf como la de la lengua, donde
se entretejen los topoi y la enunciacién, s6lo tiene sentido en virtud- de
la actualizacién llevada a cabo por un locutor y viceversa y son facto-
res determinantes en la lengua.

A guisa de conclusion

La lengua es parte de la colectividad lingiifstica, como la colec-
tividad lingiifstica es parte de la lengua, y de ahi que cualquier ele-
mento que la integre lleve el sello locutivo. Por ello, la lengua ha de
ser considerada desde un doble plano:

* sistema lingiiistico virtual impregnado de subjetividad, cuyos compo-
nentes, me refiero en particular al léxico, comportan una orientacién
virtual ya sea hacia la idea del bien o del mal ligada al_concepto”5,
ya sea hacia el m4s o el menos de 1a escala vinculada al concepto’6
vinculada a la finalidad general del sistema, es decir, al para inde-
terminado del que habldbamos antes, susceptible de responder a una
aprehensién argumentativa de la situacién ya sea por adecuacién o
reflejo, ya sea por estrategia o por ambas. Todo ello genera un po-
tencial dindmico impregnado de enunciaci6n inscrito en la lengua;
en este primer caso hablaremos de la lengua.como un sistema virtual
de locucién;

* sistema lingiifstico actual impregnado de subjetividad cuyos compo-
nentes estdn constrefiidos por una orientacién precisa, delimitada ya
entre-el bien y el mal,-entre el més y el menos, y vinculada a unas
miras precisas o a una estrategia, que a mi modo de ver nunca son
neuntras’’, cuya proyeccién se refleja en el discurso: en este segundo
caso hablaremos de la lengta como sistema actual de locucién.

-

74. Entiéndase "pintar" en oposiciéna "describir” el mundo.
75. avaro/ ahorrador; alegria/tristeza; estudiar/vaguear.

76. Juana es inteligente, pero no mucho/ Es un pariente, pero lejano/ Juan sabe
nadar, pero poco.

77. Lo que np quiere decir,que sean necesariamente explicitas.
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©Observemos a este respecto que el paso fundamental que se de-
sencadena en la actualizacién consiste en ir de una virtualidad general
a una actualiddd concreta, mediante la imposicién, seleccién y/o de-
limitacién de una orientacién, (susceptible de combinarse con otros
elementos de la lengua), que estard vinculada al léxico y cuya proyec-
cién determine la configuracién discursiva. En este proceso, se gene-
ran automiticamente dos tensiones que constituyen -pardmetros de-
terminantes en el proceso de actualizacién. ‘Por un lado, nos encon-
traimos ante el’1éxico y sus constricciones tépicas;"y por otro, las mira-
das o estrategias. Asf, junto con la aprehensién argumentativa que el
locutor realiza de la situacién existe la mirada-del locutor. Estos dos
elementos van sin duda a ser determinantes en y para la seleccién del
léxico (nombres, verbos, adjetivos, conectores, operadores, tiempo,
modo’8, modalidad...) que va a configurar el discurso, pero estos ele-
mentos van a estar constrefiidos por el 1éxico en sf mismo que va a im-
poner su orientacién. De’ réspetarse dicha ori€htacién, nos encontra-
remos ante el resultado de que antecedente’ y consecuente del topos
vinculado a-la lengua se corresponden con el argumento y conclusién
del topos vincujado, como garante, al discurso (ambos topos se super-
ponen), sin embargo si'fio se respeta 14 orientacién propia, es decir
aquella fue éstd general y comtinmente establecida, ‘observdthos que se
produce unaasintetiia-locutiva al o corresponderse o bien el antece-
dente con el argumento, o bien el consecuente con la conclusiéns caso
este tltimo m4s generalizado’. De ello, 'se deriva que en este segundo
proceso del”que acabamos de hablar se ha ‘distorsionado el pardlelismo
entre ambos, los topoi no'se superponen, con lo que se ‘prodiice una
desvinculacién con Tespecto a‘la esencia t6pica inscrita en el 1éxico de
la lengua a favor de una-construccién extrinseca, -felativamente indivi-
dual80 y-puntual del discurso. En este sentido, es ‘por lo tanto absolu-
tamente necesario diferenciar la orientacién intrinseca de ‘la orienta-

78..En torno a la polifonia del modo, pueden consultarse los anélisis de Donaire,
M2 L. (1994), "Los modos verbales en una teoria polifénica de la lengua, La
Lingiiistica francesa, situacion’y perspectivas a finales del siglo XX, Universidad
de Zaragoza y Donaire, M?. L. (1995), "Subjonctif, négation et polyphonie”,
Hermés. Journal of Linguistics, 15. De estos estudios se desprende la importancia
de la aplicacién de la polifonifa enunciativa para la explicacién del empleo-de los
modos verbales, y a su-vez dejan-una via.abierta para la explicacién de dichos
empleos desde la gestién que el locutor realiza de los distintos puntos de vista 'y
enunciadores, asi como de 1d puésta en escena de los entinciadores y de la-actitud
que adopta respecto de ellos.

79. A menudo incluso se puede aludir a cuestiones de economia de 1a lengua.

80. Puede referirse a la sabidutia popular pard aludir 1 résponsabilidad. *
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cién extrinseca, la orientacién tépica de la.orientacién argumentativa,
el topos lingiifstico del topos discursivo, el topos del garante. En:cual-
quier caso, la configuracién discursiva habla, dice, tanto desde su im-
plicito como desde su explicito, tanto si se respeta como si no se respe-
ta la orientacién intrinseca del l1éxico de‘la lengua. En el primer-caso
porque la proyeccién de la orientacién deja .translucir, en la propia
seleccién y combinacién del 1éxico, 1a locucién o mirada del locutor
cuya lectura no requiere. un esfuerzo lingiifstico intuitivo particular.. En
el segundo caso, porque la orjentacion al alterarse en.su, proyeccién
encubre la mirada del Jocutor,y entra en conflicto con lo generalmente
admitido-por la comunidad lingiifstica, conflicto que emerge, a pesar,
de su apariencia de responder a una oriéntacién general, en la propia
seleccién .y combinaci6n 1éxica cuya lectura exige nna especificidad.
Si bien en este segundo, caso digo que emerge, debo precisar que s6lo
emerge si realmente uno posee una sensibilidad seméantica suficiente
para apreciarlo, es decir si el interlocutor es consciente de ello y se in-
troduce en esa amalgama implicita donde se tejen los topoi extrinsecos
y donde entran en colisién, si cabe, con los intrinsecos. ‘Asf, desde una
apariencia de consecuente, el locutor introduce una conclusién, desde
una apariencia de orientacién lingiifstica nos introduce una argumen-
taci6n, desde'una aparente mirada nos introduce una estrategia81,

Tras estas paginas, podemos concluir que lo que aparece en la
superficie del discurso es una combinacién de distintos planos con
proyecciones distintas que se entrelazan’con-el fin de dar'zespuesta a
un propdsito, lo que <€l locutor pretende, consciente o inconsciente-

ménte, que diga82 el decir-de su discurso, en Otras palabras’da’ respues-
ta a la mirada del locutor. La aparente homogeneidad y pasividad de

la superficie esconde la heterogeneidad®3 de los procesos y el dina-
mismo que-la actividad lingiifstica encierra. El sentido de los.discursos
no es s6lo lo que se-ve, sino,también lo que no se ve. La densidad de la
configuracién seméntica interna,.implicita del discurso, a, penas se
muestra en la configuracién explicita del discurso,. sin embargo sélo
desde ella podemos acceder al tejido seméntico. Dicho. esto, no pode-
mos.ocultar que la, combinacién sintetizada v, reflejada en.el discurso
explicito responde a los diferentes planos que la hacen posible, asf el
enunciativo y el argumentativo. Si bien ambos mantienen una estrecha
relacién, debemos tenerlos siempre en cuenta cuando analizamos los

81. Cabe preguntarse a merced de qué realiza ¢l locutor esta “altqraéién". El ori-
gen de esta supuesta alteracién puede tener su origen en la situacién; el contexto,
laetérica, 1a psicologia entre otros factores, voluntaria o involuntaria.

82. ¥ produzca si cabe.
83. En una coherencia de la dindmica.
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distintos elementos del- 1éxico, proyecciones léxicas, y del enunciado,
con'el fin de-conocer a-cudl de estos planos pertenecen, sin‘que por
ello signifique que uro sea’ més lingiifstico que otro. S6lo una minu-
ciosa descripcién susceptible de localizar la procedencia d¢ los com-
ponentes podrd explicar las diferentes combinatorias posibles, los dife-
rentes ‘grados de vinculacién emntre los argumentos; o conclusiones, de
un discurso, el empleo de los diferentes marcadorés’ dél discurso84. Si
bien insisto en' la 1dea de que’ se’combinan dos ‘planos, esto ya lo en-
¢ontramos en cierto modo en'fa ltima propuésta de los modificadores
realizantes y desrealizantes de O. Ducrot, piénsese en la definicién que
otorga a cada uno de estos conceptos cuando dice™no se' sienta como
contradictorio”, “inteficién argumentativa”, sin embdrgo considero
esencial qué, independientemente de que las definiciones de los
conceptos contengan ya ambos planos, diferenciar los planos que in<
tervienen para’dar cuenta de fenémenos gramaticales y discursivos que
de otra manerd no ‘podrfan explicarse o se homogeneizaria una éxpli-

cacién que’en realidad obedece a funcionamigntog distintos85.

84. Llamb-aquf la atencién sobire la idea de que "donc" y "pourtant™ no.cumplen
el mismo papel, independientemente de que uno sea de tipo conclusivo y otro de
tipo exceptivo, en emunciados o segmentos de enunciado-como: "Il 'va donc étre
fatigné€" y "Pourtant il ne sera pas fatigué”. El primero comenta (en este caso rati-
fica) €htipo de vinculo que da por establecido entre’el trabajo y el cansanciq,
mientras que el segundo articula y explicita el vinculo entre el trabajo y el can-
sancig.

85. A mi modo de'ver, esto es lo que ocurre al comparar enunciados como: 1)
"Ce que j'ai & dire a d&ja été dit, je le redirai donc brie¢vement" y 2) Ce que j'ai &
dire a déja été dit, mdis je 1ie redirai rapidement". ‘Ducrot considera que
"brievement" y "rapidement" son modificadoresdesrealizantes que pueden tener
dos funciones: inversor en”l) y atenuador en 2) respecto del verbo "dire". Esta
prophiesta la realiza a partir dé la observaciéh del empleo de "donc" y de "mais" en
dos enunciados en apariencia sémejantes, sin embargo estas dos funciones de las
que nos habla Ducrot nos'remite no dnicamente 4 la palabrd "dire” mediante la
cuat se introduce uno en el concepto que se enchientra detrss de "dire"” como "decir
de una determinada manefa",'el topos intrinseco; sino'también’a la proyeccién de
la palabra "dire" como "argumento favorable para no volver a decir”, topos como
garante. En este sentido, considero que aplicar el empleo de un conector como
"mats, donc, et méme", o,"pourtant” para identificar una forma tépica intrinseca o
extrinseca o para poner de manifiesto la gradualidad del léxico, o distintos grados
de funcién referida a los modificadores realizantes o desrealizantes, es insuficiente
desdeel momento en que dichos conectores son susceptibles de incidir sobre di-
versos aspectos vinculados a la palabra o sobre distintas potencialidades argumen-
tativas de la palabra.
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