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1. Diferencias culturales en escritos académicos

Resulta un hecho conocido que la comunicacién académica no se rea-
liza de forma supuestamente universal, sino que también el discurso
académico sigue patrones culturales y cumple normas diferentes segin
disciplinas y paises (véase Adamzik/Antos/Jakobs 1997). Analizando
textos académicos de diferentes culturas e idiomas, se pueden desta-
car diferencias en varios niveles: propiamente lingiisticos, discursivos
y culturales (compirese con Fandrych/Graefen -en prensa-, Sachtleber
1993). En la recepcién y percepcién de textos de una cultura ajena, se
mezclan estos aspectos confluyendo en evaluaciones muy globales e in-
cluso estereotipadas: en la comunicacién entre investigadores de Lati-
noamérica y Alemania, por ejemplo, existen prejuicios mutuos acerca
del estilo y de la manera de presentar un trabajo académico. Se acos-
tumbra a decir que los textos de éstos son poco originales, dificiles de
entender, hasta aburridos, y que los textos de aquéllos son subjetivos,
personales, incluso poco cientificos. También los estudiantes de inter-
cambio se ven confrontados con estos prejuicios al presentar sus tra-
bajos en una cultura diferente que aparentemente tiene otro concepto
de lo que ha de ser un texto académico ideal. Como el supuesto con-
traste entre ‘subjetividad’ y ‘comprobabilidad’ parece ser un punto
clave en los prejuicios mutuos entre Alemania y Latinoamérica, quiero
concentrarme en este articulo en torno a la cuestion del porqué de es-
tos prejuicios con el objeto de describir las diferencias percibidas con
recursos lingiisticos. En particular, presentaré algunos resultados de
un anilisis contrastivo de textos redactados por estudiantes universita-
rios en Alemania y Venezuela para describir la relacién entre el ‘saber
propio’ y el ‘saber ajeno’, la funcién y la cantidad de citas y fuentes,
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asi como las estrategias de integracién y manejo del ‘saber ajeno’ en
el propio texto. Con este fin, se procedié a analizar un corpus de un
total de 120 trabajos redactados por estudiantes universitarios (50%
alemanes, 50% venezolanos). Los textos se reparten a su vez entre lite-
rarios (50%) y lingtisticos (50%).!

2. Comparacién de normas de redaccién académica
en Venezuela y Alemania

Antes de presentar los resultados del anilisis me parece conveniente
ubicar la redaccién académica de los estudiantes en el contexto pres-
criptivo de cada pais y comparar las normas de redaccién académica
existentes en Venezuela con las de Alemania. Tanto los modelos de
redaccién académica que se manifiestan en los manuales de redaccién
como las pricticas en la ensefianza y evaluacién de los textos forman
la conciencia normativa de los estudiantes y condicionan la produc-
cién textual. A continuacién se presentan los resultados de la compa-
racién de manuales e instrucciones de redaccién académica, comple-
tado por una encuesta acerca de la ensefianza y produccién de textos
en universidades de ambos paises (encuesta realizada entre 1997-1998
en las universidades de Caracas, Tubinga, Munich y Paderborn, y en
la cual participaron docentes y estudiantes de filologia romdnica en
Alemania, y de letras, linglistica e idiomas modernos en Venezuela,
véase Kaiser 2002; 134-158).

Pero antes de nada habrd que constatar que en cuanto a los tra-
bajos que se redactan al final de cada semestre y que sirven de eva-
luacién, predominan diferentes tipos textuales en las carreras de am-
bos paises que se distinguen, tanto formal como pragmaticamente. En
Venezuela, los trabajos mis frecuentes en lingtiistica son constituidos

1. El tema de la investigacién y el andlisis contrastivo surgi6 a raiz de mi experiencia
personal obtenida en Venezuela durante los cuatro afios en los que ejerci de lectora
del Servicio Alemin de Intercambio Académico (DAAD) en la Universidad Central de
Venezuela y como resultado de mi docencia en la Escuela de Idiomas Modernos.
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por el trabajo final y el proyecto de investigacion; en literatura es el
ensayo, junto con el comentario de texto, que sigue siendo el texto
més importante en la carrera. En Alemania, el texto principal y casi
Gnico en letras y lingiiistica es el Seminararbeit (que se corresponde-
rfa aproximadamente con el trabajo final).

Segun las respuestas de los estudiantes y docentes venezolanos
ofrecidas en la encuesta, la funcion principal de la redaccién académi-
ca durante la carrera universitaria es la de desarrollar ideas originales,
presentar un pensamiento creativo acerca de un tema por medio de
un lenguaje preciso y de un buen estilo. Contrastivamente, las respues-
tas dadas en Alemania acentGan sobre todo la importancia de practi-
car las técnicas de investigacién, de saber redactar un texto en forma
autdénoma e independiente, aplicando las técnicas exigidas para citar,
documentar fuentes, indicar bibliografia etc. (Kaiser 2002: 145-151).
Mientras que los términos claves dados en las respuestas venezolanas
son la “capacidad linglistica”, el “buen estilo” y la “originalidad del
pensamiento”, las claves en las respuestas alemanas son las “técnicas
de investigacién” y la “comprobabilidad” del saber y de las fuentes.
Los mismos criterios de evaluacién, “creativo y original“ por un lado,
"cientifico y comprobable” por el otro, se repiten en los manuales y en
las guias de trabajo que se analizaron. En general, en Venezuela no se
utilizan tanto estas guias, éstas son mis de uso comun entre los ale-
manes, que suelen redactar los docentes alemanes para sus estudian-
tes conteniendo, sobre todo, avisos formales de redaccién (estructura
y extensién del texto, formato de bibliografia, citas, etc.). En Venezuela,
hay mayor tendencia a recomendar manuales generales de estilo, no
necesariamente de estilo académico. Sobre todo en letras, pero tam-
bién en las demds carreras, se recomienda un estilo retérico, estético,
hasta literario, dando modelos de literatura de buen estilo. Es decir,
también el estilo de un texto académico debe ser original y agradable,
debe dar gusto en la lectura. En los manuales alemanes, por el contra-
rio, los autores incluso advierten a los estudiantes contra un estilo de-
masiado retérico o literario. Aparentemente, en la tradicién académica
alemana, todo lo que es "cientifico” o "académico” contradice lo que
es "retdrico” y literario“. Esta contradiccién parece ser un rasgo tipico
germano teniendo en cuenta las tradiciones de otros paises, sobre todo
de culturas roménicas (cf. Adamzik 2001).
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3. El manejo de la bibliografia en trabajos de estudiantes
venezolanos y alemanes

Las diferencias entre las tradiciones académicas en Venezuela y Ale-
mania observadas en los textos normativos se reflejan en los trabajos
analizados de los estudiantes. Ya la distribucién de los tipos textuales
y sus designaciones en cada idioma es muy variada y forma parte de
las diferentes tradiciones discursivas. Por esta razén no se ha podido
elaborar un corpus homogéneo de un solo tipo de texto, sino de varios
tipos, tratando de conseguir textos similares en cuanto a su funcién e
importancia en las carreras respectivas de cada pais. Por lo tanto, las
diferencias presentadas a continuacién se deben en parte a las diferen-
cias textuales que hay que tomar en cuenta.

3.1. Las partes del texto
Los elementos prototipicos de los trabajos estudiantiles

La mera comparacién de las partes introductorias y colaterales de los
textos, como la portada, el indice del contenido, la bibliografia o el ane-
xo, revelan diferencias notables no solamente en cuanto a la tipologia,
sino también en cuanto a la importancia y al manejo de las fuentes:

Venezuela Alemania
Linglistica Literatura Linglistica Literatura
Partes del texto total en % total en % total en % total en %
Portada 29 87,88 30 8824 25 96,15 27 100,00

Indice de contenido 6 1818 0 000 25 96,15 27 100,00
Anexo 9 27,27 2,94 3 11,54 2 7.41
Epigrafe 2 6,06 3 8,82 1 3,85 1 3,70
Bibliografia: 25 7576 16 47,06 26 100,00 26 96,30
~ titulos por texto 4] 4,40 7] 2,00 2 7,50 4] 8,30
Cantidad de textos 33 100,00 34 10000 26 100,00 27 100,00

-

Fig. 2: Variacién en las partes del texto de los trabajos estudiantiles
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Los resultados muestran que casi todos los textos alemanes ara-
den la bibliografia (98%); los textos venezolanos, mucho menos: ni si-
quiera la mitad de los ensayos (47%) ni de los proyectos de investiga-
cién (42%) cuenta con bibliografia. Aparentemente, la obligacién de
incluir una bibliografia en el trabajo es menos fuerte en Venezuela, no
parece un elemento tan obligatorio o prototipico como en la tradicién
alemana. Las referencias bibliogrificas varian, ademds, segin la canti-
dad de los titulos indicados: los textos lingtiisticos de Venezuela tienen
un promedio de 4,4 y los textos de letras un promedio de dos titulos.
Sin embargo, los trabajos alemanes tienen un promedio de 7,5 titulos
en lingtiistica y 8,3 titulos por bibliografia en letras.

Aparte de las diferencias entre los dos paises, se notan claramen-
te las diferencias entre las disciplinas, primero, en cuanto a la biblio-
grafia y segundo, en cuanto al anexo que se agrega diez veces mis en
lingliistica que en letras y, en total, mucho mis que en los textos ale-
manes. A primera vista, la cantidad de anexos o de titulos indicados
en la bibliografia puede llevar a la conclusién de que estos trabajos
contienen miés ‘material adicional’, es decir, mis informacién ajena que
no sea propia del autor. Pero un porcentaje de 27% de trabajos de lin-
guifstica con anexo, que es, en general, un corpus lingtiistico que se ha
analizado en el trabajo, sefiala al mismo tiempo una fuerte tendencia
a los métodos empiricos de investigacion. Como se observa mas ade-
lante, justamente los trabajos que conllevan mucho anilisis propio de
un corpus, incluyen menos indicaciones bibliogrificas, menos ‘saber
ajeno’ citado de fuentes, etc., lo que si parece tipico de los textos ana-
lizados de los estudiantes alemanes que, en general, se dedican mds a
temas tedricos e histéricos y menos a los empiricos. Estas distintas pre-
ferencias en cuanto a los métodos y temas que se trabajan influyen
mucho en la relacién entre el saber propio y el saber ajeno en un
texto: mientras que los estudiantes alemanes deben mostrar sobre todo
que manejan bien las fuentes, las teorias y que conocen las posiciones
de las ‘autoridades académicas’ de un tema determinado, los estudian-
tes venezolanos deben mostrar principalmente su capacidad de inter-
pretar un texto literario o de analizar un corpus lingtistico y presentar
de manera concisa los resultados de su propia reflexién. De allf nacen
obviamente muchas diferencias en cuanto a la impresién ‘subjetiva’ u
‘objetiva’ que puede tener el lector.
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3.2. Frecuencia de citas e indicacién de fuentes

Un rasgo tipico de todo texto académico es su intertextualidad, la co-
nexién del autor con el mundo académico a través de la integracién de
trabajos anteriores o similares. Casi siempre un texto académico estd
configurado, en parte, por resultados propios, supuestamente nuevos
y originales, y en parte, por la integracién de resultados y opiniones
de otro(s), es decir, del contexto de investigacion. Una de las funcio-
nes principales de la redaccién de los estudiantes es justamente la de
practicar esta conexién entre el saber propio y el saber ajeno que hay
que reformular o adaptar para los propios objetivos (Jakobs 1997, 9-30).
Existen diferentes formas de integrar el saber ajeno, por ejemplo, la
cita directa o indirecta, la parifrasis de una idea o la mera alusién a
trabajos de otros investigadores. Estas posibilidades varian ademis en
su formato segin las tradiciones respectivas de cada pais y de cada
disciplina. En el corpus analizado de los 120 trabajos estudiantiles se
puede constatar que gran parte de los estudiantes tiene dificultades en
delimitar claramente lo ‘propio’ de lo ‘ajeno’. Obviamente les resulta
dificil conectar las diferentes partes heterogénas de su texto para esta-
blecer algo nuevo, propio y homogéno. Cumplir con las convenciones
académicas de citar es otra dificultad formal afiadida.

El anilisis cuantitativo de las citas, notas a pie de pigina, anota-
ciones e indicaciones de fuentes indica ciertas diferencias entre los tex-
tos venezolanos y alemanes:2 en general, las citas y las indicaciones de
fuentes son mas numerosas en los textos alemanes que en los vene-
zolanos, lo que corresponde, por una parte, a los diferentes ideales de
como debe ser un buen texto académico. Por otra parte, los diferen-
tes métodos y tareas que tienen que aplicar los estudiantes influyen a
su vez en la cantidad de citas y referencias. Si un trabajo trata en pri-
mer lugar de la presentacién de los propios resultados de un anilisis,
llevard probablemente menos literatura citada que un trabajo que reco-
ja material bibliogrifico acerca de un tema teérico o histérico, como
es el caso tipico de los trabajos alemunes.

2. Estos resultados corresponden a otras comparaciones entre Alemania y Francia
(conf. Adamzik 2001: 87-114; Pieth/Adamzik 1997: 31-70).
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Venezuela Alemania
LingUistica Literatura Linguistica Literatura

Ptexto Gtexto Ptexto Dtexto
La documentacién 454 13,76 222 6,53 897 3450 574 21,26
Citas sin documentacién 5 0,15 24 071 14 0,54 10 0,37
Notas a pie de pagina 32 097 44 1,29 676 2600 626 23,19
Anotaciones 24 0,73 3 0,03 18 7,12 62 2,30
Tablas/Gréficos 61 1,8 3 009 57 219 4 0,15
Las citas
Literatura primaria 0 0,00 331 09,74 21 0,81 442 16,37
Literatura segundaria 86 261 73 215 272 1046 96 3,56
Ejemplos de corpusetc. 229 694 O 000 314 1208 O 0,00
Citas en total 313 9,48 384 11,29 597 2296 536 19,85

Fig. 3: Diferencias en las técnicas de documentacién y citacién?

3.3. Funcién de las citas y conexién con el texto

La funcién de una cita en un texto académico puede ser multiple: pue-
de repetir un saber bisico formulado por un experto, referir la posi-
cién de un autor (a veces en contraste con otro), servir de ilustracién
o de argumento o puede asegurar la propia posicién a través de una
‘autoridad académica’. A través de una cita se definen y explican térmi-
nos técnicos o se ilustran ideas.

3. En caso de las "citas sin documentacién” s6lo se contabilizaron los casos obvios en
los cuales figuraba material ajeno sin indicacién de fuente. No se contabilizaron sin
embargo los casos de "plagios disfrazados”. En este anilisis se contaron Gnicamente
las citas apartadas del texto de un minimo de una oracién completa. No se contaron
palabras o términos sueltos integrados en el texto del alumno. "Literatura primaria” se
refiere aqui a las obras literarias que se interpretan y analizan, por "literatura secun-
daria” se entiende la literatura académica de apoyo acerca de los diferentes temas,
p.€j. sobre un autor literario. Por "corpus” entendemos todo tipo de material (corpus
oral, escrito, etc.) que sirve de anilisis linglistico. Como "anotacién” se contabilizaron
todas las notas a pie de pagina que contenfan mis que la indicacién de la fuente, es
decir, que tenian algtn comentario personal o una informaci6n adicional.
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Una técnica muy frecuente es la de avisar al lector con elementos
cataforicos:

1. La cita directa se introduce con un verbo de decir (dice:, explica:,
comenta:) o por un elemento que anuncia explicitamente la cita, co-
mo: a continuacion, de la siguiente manera, que se presenta seguida -
mente.

2. La cita indirecta puede anunciarse por medio de un verbo de decir

intraluciendo una oracién indirecta: Explica que, nos dice, ella dice, en

la primera cita, dice que, cuando afirma etc., aclara que, bace una des -
cripcion de, sefiala que, que se presenta seguidamente, como expone.

3. La cita indirecta puede también introducirse con patrones estanda-
rizados, como por ejemplo segiin Chomsky.

4. Las citas de un corpus lingiiistico, es decir, las partes de un texto o
un corpus analizado, sirven muchas veces de ejemplo y son anuncia-
das como tales: por ejemplo, son sélo ejemplos, para ilustrar.

Otra forma de integrar la cita en el texto es la conexién posterior,
que se puede realizar a través de una reformulacién de la cita, de una
explicacién o interpretacion, es decir relacionando la cita con el pro-
pio texto con elementos anaforicos:

1. X nos explica aqui, como se puede observar en ¥, ...
2. Es decir, en otras palabras, Esto quiere decir, en otros términos ...

3. A veces, se puede reconocer la cita solamente a través de la fuente
indicada, en forma abreviada o como nota a pie de pigina, sin que ha-
ya ningldn comentario adicional.

En el corpus analizado, las citas tienen estas funciones arriba
mencionadas y otras mis que resultan, por lo menos en parte, de las
dificultades de manejar diferentes fuentes de saber ajeno en un solo
texto. Ocurre que las citas substituyen la propia formulacién por parte
del estudiante; en este sentido se puede observar cierto ‘abuso’ de citas
porque a veces aparecen ‘en lugar’ de las palabras y explicaciones del
estudiante. O se incluyen citas sin conectarlas con la argumentacién
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del texto, pudiéndose a veces apenas adivinar su funcién. O se retoma
con la cita un pérrafo anterior para repetir estas ideas al lector en las
palabras, supuestamente mis logradas, de otra persona. Muchas veces
faltan reformulaciones o explicaciones que indiquen al lector que el
estudiante ha entendido de verdad lo que esti citando. Estas dificulta-
des se rastrean tanto en los textos venezolanos como en los alemanes.

Otro problema para la comprensién por parte del lector son las
f ronteras a veces ‘invisibles’ entre el saber ajeno y el saber propio: a ve-
ces, el lector reconoce con dificultad las diferentes autorias, ya porque
el comienzo o el final de la cita no siempre estin bien marcado, ya por-
que la fuente no estd indicada, como se observa en el siguiente caso:

El Gnico estudio encontrado que aborda directamente este tipo de
estudio en nifios esti hecho sobre el problema en inglés. La autora es
Catherine Garvey (1978) y se llama “Requests and responses en chil-
drens”s speech”. Ella estudi6 las peticiones en la interaccion entre
parejas de nifios entre 3 y 7 afios dentro del marco de los actos de
habla: “I will present an account of the communication of one speech-
act type in the speech of nursery school children” (...) “The request is
an illocutionary act whereby a speaker (S) conveys to an addressee
(1) that S wishes H to perform an act (A)” (Garvey, 1978-294, 295).
La peticién es un acto ilocutivo que Searle (Escandell, 1993) llamé
dentro de su clasificacién de los actos ilocucionarios, actos directivos.
(VEN-LING-ID-38).

A veces hay plagio sin ninguna indicacién de fuente, fingiendo
haber escrito algo propio. Por supuesto, el fenémeno del plagio no se
puede considerar como lapso o falta de rutina académica, sino que ya
es un defecto mis grave contra la lealtad académica puesto que per-
mite inferir que el estudiante estd omitiendo a sabiendas las fronteras
entro lo propio y lo ajeno.

4. 'Saber propio’ en los textos estudiantiles
Los textos venezolanos y alemanes no se distinguen Gnicamente en el

manejo del ‘saber ajeno’, sino también en las diferencias a la hora de
presentar el ‘saber propio’ y la actitud del autor frente a su propio tex-
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to. Como sabemos, la percepcién de ‘subjetividad’ en un texto puede
resultar de aspectos muy diferentes y puede radicar en diferentes nive-
les lingiiisticos (conf. Benveniste 1966, 258-266 y Stein/Wright 1998).
Por un lado, la deixis personal indica en cierto modo la presencia del
autor en el texto, por ejemplo en su manera explicita de expresar opi-
niones, pensamientos, etc. Ademis, los rasgos estilisticos, p.ej. el estilo
"nominal” o "verbal” de un texto, la omisién (0 no omisién) del agen-
te, contribuye a la explicitud del autor como agente de las oraciones.
Por otro lado, los diferentes actos de habla, en particular, los actos me-
tacomunicativos, revelan también la actitud del autor frente a su texto.
Un trabajo que se compone principalmente de citas o de parafrasis de
fuentes ajenas presenta naturalmente otros actos de habla que un tra-
bajo en el cual el estudiante ofrece los resultados de una interpreta-
cién o de un anilisis. En consecuencia, aparte de las diferentes mane-
ras de presentarla, mis o menos explicitas, mis o menos directas, sub-
jetivas, personales, etc., también seri distinta la necesidad y frecuencia
de expresar su opinién,

4.1. ¢ Yo, nosotros, ich o wir? Diferencias en la deixis personal

La frecuencia de la deixis personal de primera persona no puede in-
formarnos directamente sobre la relacién del saber propio y del saber
ajeno en un texto, pero si nos indicard cuintas veces el autor es agen-
te en su texto (vid. Ventola 1999, 11-65). Comparando los trabajos ve-
nezolanos con los alemanes, se observan diferencias notables en el
uso de la deixis de autor.4

En el corpus analizado, las formas de la primera persona son mis
numerosas en los textos venezolanos que en los textos alemanes.
Igualmente varia la distribucién entre las formas del singular y las del
plural:

4. Como deixis personal de autor, se contaron tanto los pronombres personales y
posesivos como los verbos en forma de primera persona singular o plural.
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Venezuela Alemania
Linguistica Literatura Lingdistica Literatura
total en% total en % total en% total en %

1a pers. singular 269 36,70 83 19,12 50 60,98 69 72,63
1a pers. plural 460 62,76 351 8083 31 3780 26 27,37
el autor” 4 0,55 0 0,00 1 1,22 0 0,00

En total 733 100,00 434 100,00 82 100,00 95 100,00

Distribucién en el texto
total @pag. total Ppdg. total @padg. total @pdg.

Introduccién 162 426 72 488 31 1,70 28 1,60
Cuerpo 530 1,88 350 126 38 0,10 57 0,16
Conclusion 41 3,22 12 1,50 13 0,74 10 0,71
En total 733 2,21 434 144 8 020 95 0,25

Fig. 5: Frecuencia y distribucién de la deixis del autor en los textos de estudiantes

En los textos venezolanos, se registra mis la tendencia a utilizar
las formas del plural nosotros, mientras que en los textos alemanes se
usa mis el singular ich. La interpretacién de los resultados no es tan
ficil como parece. ;Se tratari, pues, mis que nada de preferencias esti-
listicas de cada cultura académica, o serd que las frecuencias tan dis-
tintas dependen de la necesidad pragmdtica, es decir, de los diferen-
tes actos de habla en los textos? Creo que aqui han de entrar ambos
factores. En cuanto al uso general de la deixis del autor, la alta frecuen-
cia en los textos venezolanos muestra un rasgo muy tipico de las tra-
diciones del discurso académico en ese pais (asi como en el resto de
Hispanoamérica), pero también depende de otros factores, como la
tendencia cara a tareas distintas en ambos paises (trabajos empiricos o
interpretativos y trabajos histéricos, bibliograficos y teéricos) que, en
consecuencia, influyen en la estructura y secuencia de los actos de ha-
bla en los textos (analizar, interpretar, presentar resultados y definir, ci-
tar, referir, resumir). En cambio, la distribucién entre las formas del
plural y del singular es principalmente estilistica o, mejor dicho, dis-
cursiva, porque siempre se refieren al autor, tanto el yo como el noso-
tros. Lo que varia es el grado de explicitud, la manera directa o indi-
recta de mencionarse en el texto o de usar la forma mds tradicional del
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nosotros que es tan frecuente y tan tipica del discurso académico de
casi todas las lenguas romances. El plural nosotros puede tener varias
funciones segtn el contexto: puede ser inclusivo, es decir incluir al
lector del texto, puede ser exclusivo en la funcién del “nosotros de la
modestia”, en teoria también puede tratarse el nosotros de un colecti-
vo de autores (lo que no es el caso en el corpus analizado). De todas
formas, el plural de la primera persona parece ser la forma preferida
por parte de los autores latinos, asi como la tendencia a evitar la men-
cién directa del yo, mientras que los autores alemanes optan por las
estrategias de omisidén del agente (voz pasiva, el man impersonal,
otras formas impersonales) o por introducir directamente el yo.

4.2. Toma de posicién explicita por parte del autor

La deixis personal se manifiesta sobre todo en la toma de posicién por
parte del autor, en especial al comienzo y al final del texto. Las fun-
ciones principales que se encuentran en el corpus analizado son las si-
guientes:

Opinion personal
(1)  pienso que, creemos, creo que
(2> me inclino a pensar, segin nuestra interpretacioén, a mi parecer
€)) ich denke, ich meine, ich glaube
@ meiner Ansicht nach, meiner Meinung nach

Expresion de sentimientos

6)) me interesa, me sorprende, sentimos que ...

©6) es erfreut mich, ich empfinde es als storend, mich hat sehr
erstaunt

Expresion de duda y de inseguridad
(7)  no se puede decir si,
® no se sabe con exactitud ...
(9  Es bliebe zu fragen, ob nicht ....
(10) Ferner bleibt die Frage offen, ob ...

Es interesante constatar que la frecuencia de estas tres funciones
en el corpus analizado varia segin los paises y las disciplinas:
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Venezuela Alemania
Linguistica Literatura Linglfstica Literatura
Expresiones explicitas de total en % en % en % en %
Opinién personal 118 686 29 18,47 17 3469 23 125
Sentimiento 37 2151 63 40,13 13 2653 20 10,87
Duda o inseguridad 17 988 65 41,4 19 3878 141 76,63
En total 172 100 157 100 49 100 184 100

Fig. 6: Frecuencia y distribucién de tomas de posicion

En en caso de los textos tomados en Venezuela, la expresion
explicita de la opinién personal domina en los textos de lingiiistica
(68,6%), la expresiéon de sentimientos se manifiesta sobre todo en los
textos de literatura (40,13%), tanto como las dudas y la inseguridad
(41,4%). En los textos alemanes, la toma de posicién explicita es en
total menos frecuente, pero resulta sorprendente que las expresiones
de opinién personal y de sentimientos sea mis frecuente en los textos
de lingiiistica (34,69% y 26, 53%), mientras que las expresiones de
duda o inseguridad es muy alta en los textos de literatura (76,64%). En
total, los estudiantes venezolanos parecen mis seguros de si mismos
en su funcién de autor posicionindose de manera mis valiente,

5. Conclusiones

Comparando la distribucién y la presentacién del ‘saber ajeno’ y del
‘saber propio’ en los textos redactados por estudiantes en Venezuela y
Alemania, los resultados mds llamativos del anilisis son los siguientes:

1. A nivel de tipologia textual, se notan diferencias en cuanto a las pre-
ferencias metodoldgicas y al manejo de fuentes. Casi todos los textos
alemanes suelen tener una bibliografia; sin embargo, en Venezuela son
mis los textos introducidos por un epigrafe y mis de la tercera parte
de los textos de lingiiistica tiene un anexo.

2. Comparando la ‘cantidad del saber ajeno’ que se manifiesta en la
superficie del texto, es decir la frecuencia de las citas, las indicaciones
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de fuentes, las notas a pie de pigina, se puede constatar que se vis-
lumbra mas ‘saber ajeno’ en los textos alemanes. Mientras que éstos
tienen un promedio de unas 25 notas a pie de pdgina, los textos vene-
zolanos apenas tienen una sola. También la cantidad de citas es mais
elevada en los textos alemanes, y, por consiguiente, también la indi-
cacioén de fuentes, sobre todo las citas de literatura secundaria.

3. En cuanto al manejo y a la integracién de las fuentes, no se pueden
observar diferencias sistematicas entre los trabajos venezolanos y ale-
manes. El caricter de las fuentes (corpus, literatura académica, etc.) y
sus funciones en el texto son muy variados: pueden servir de ejemplo,
de ilustracién, de argumentacién o justificacién de la propia opinién.
En los trabajos alemanes, la tendencia a apoyar su punto de vista por
una autoridad académica parece algo mis fuerte. En el corpus entero
se intuyen las dificultades que tienen los estudiantes a la hora de inte-
grar informacién ajena, de transformarlo en algo propio que corres-
ponda a la coherencia y a la estructura du su texto. Falta, de vez en
cuando, la indicacién de la fuente, a veces no estd indicado claramen-
te lo que es ‘propio’ y lo que es ‘ajeno’. Las citas pueden parecer ‘suel-
tas’, sin conexibn légica con el texto.

4. La presencia del autor es mucho mis fuerte en los textos venezola-
nos. La frecuencia de la deixis personal de primera persona es mucho
mis alta que en los textos alemanes, comparando sélo los textos de
lingtiistica, la frecuencia es diez veces mayor en el corpus venezolano.
Dentro de las formas de primera persona (tanto verbales como prono-
minales), hay una clara preferencia por las formas del plural en Vene-
zuela y por el singular en Alemania.

5. La presencia del autor no sélo varia en la deixis personal sino tam-
bién en el nivel pragmitico. En general, los estudiantes venezolanos
expresan de manera mis directa y explicita sus propias opiniones y
sentimientos. S6lo la expresién de duda o inseguridad es mis frecuen-
te y mas explicita en los textos de los alemanes, sobre todo en los de
literatura.

Estos resultados del anilisis contrastivo muestran claramente que
en los trabajos de estudiantes de Venezuela y Alemania se reflejan (co-
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mo era de esperar) las diferencias culturales y discursivas de la tradi-
cién académica de ambos paises. Debido a las divergencias en el sis-
tema educativo, por ejemplo, las distintas exigencias en las carreras de
literatura y lingiiistica en ambos paises, el corpus esta formado por tex-
tos de diferentes tipos, los cuales estdn relacionados en parte con los
diferentes métodos y técnicas de redacciéon que se prefieren en cada
carrera v en cada pais: mientras que en Venezuela existe la tendencia
a practicar la redaccién académica con interpretaciones en literatura
(ensayo) ytrabajos empiricos y analiticos en lingtiistica (trabajo final y
proyecto de investigacion), los docentes alemanes tienden a dar temas
tedricos e historicos, tanto en linglistica como en literatura, que re-
quieren mis las técnicas monogrificas y bibliogrificas que los méto-
dos empiricos.

Pero aparte de los temas y las técnicas distintas, los textos se dis-
tinguen también en el nivel estilistico. A un lector alemidn, muchos de
los textos venezolanos pueden parecerle muy subjetivos y personales
por la frecuencia de la deixis personal y de las formas explicitas de po-
sicionamiento personal. Sin embargo, a un lector venezolano, los tex-
tos alemanes le pueden resultar algo aburrido y poco original, debido
al estilo impersonal (omisién del autor como agente) y a la gran can-
tidad de citas y referencias. Lo que se ofrece como modelo ideal en
un pais no lo es necesariamente en otro. Todas las diferencias aqui
descritas indican ademis que también la ensefianza de la redaccién
académica varia en ciertos puntos y que obviamente los docentes en-
focan aspectos diversos en la produccién y aplican criterios distintos
de evaluacién. Con esto quiero decir que no sdlo los modelos y las
normas influyen en la redaccién de los estudiantes, sino también en
gran parte la forma de ensefiar, de corregir y de evaluar textos. En am-
bos sistemas educativos, los estudiantes se encuentran en el camino
hacia la redaccién académica, los docentes los gufan de formas distin-
tas en el proceso complejo de redactar un texto académico, transmi-
tiendo, casi siempre inconscientemente, las normas de su cultura.

Frente al proceso de globalizacién que vivimos, también en el
mundo académico, seria una tarea interesante e importante hacer mais
transparentes las normas y los criterios de evaluacién que aplicamos a
los textos estudiantiles. Deberiamos transmitir cierta sensibilidad y to-
lerancia hacia las tradiciones discursivas que se distinguen de las nues-
tras para entender los criterios y el gusto estilistico de otras culturas.
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