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1. Introdugdo

A argumentagdo infantil tem sido objeto de estudo de
pesquisadores que trabalham em diversas é4reas da Psicologia
-Psicologia Genética, Psicologia Evolutiva, Psicolingiifstica - e
procuram, freqiientemente, privilegiar um enfoque *“desenvol-
vimentista”. As indimeras pesquisas realizadas nos idltimos anos, se
fundamentam em diferentes quadros tedricos e sio empreendidas
através de procedimentos metodolégicos variados. Uma caracteristica
comum a grande parte desses trabalhos consiste em afirmar que a
argumentag@io surge tardiamente, ou seja, que o discurso argumen-
tativo relativamente bem elaborado aparece somente apSs os 10 anos, e
mais claramente, no decorrer da adolescéncia.

De outro lado, a perspectiva semintica da teoria da
argumenta¢do na / dentro da lingua - a ADL- ao afirmar que a
argumentagdo estd ma lingua, nos leva a formular a hipétese da
existéncia de um discurso argumentativo j4 em idadés precoces. Foi,
alids, a partir da contribuigc3o de trabalhos realizados pelos lingiiistas
que elaboram essa teoria seméintica que procuramos empreender este
estudo.

Neste breve trabalho, vamos, em um primeiro momento,
apresentar e discutir alguns pontos das pesquisas realizadas pelos
psic6logos em uma perspectiva desenvolvimentista (1); em seguida,
vamos proceder a uma anélise de enunciados produzidos por criangas
de 5 anos valendo-nos de alguns aspectos da teoria da ADL (2); na
parte final, efetuaremos uma pequena sfntese que nos permitiré refletir
sobre algumas questdes de ordem geral (3).
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2. Pesquisas em Psicologia:
abordagem “desenvolvimentista”

As pesquisas realizadas pelos psic6logos que aderem a diferentes
concepgdes de argumentagdo que nem sempre sdao claramente
explicitadas. Embora a defini¢do mais freqiientemente adotada seja a
que relaciona a argumentagdo a uma atividade de tipo 16gico -
argumentar consiste em apresentar provas que apoiam uma certa
conclus@o - verifica-se também o emprego de uma defini¢do mais
ampla na qual argumentar seria “I’utilisation du langage comme
moyen de modifier les croyances et/ou le comportement d’un ou de
plusieurs auditeurs™ (Caron, 1987, p. 162).

A afirmagdo a respeito do carédter tardio do aparecimento de
uma argumentag@o relativamente elaborada explica-se facilmente
quando os pesquisadores adotam uma concep¢do légica da
argumentagio. De fato, se o pensamento 16gico ou l6gico-matemético
- nos termos definidos por Piaget, por exemplo - encontra seu

“acabamento” .na adolescéncia, seria somente nesse periodo que
existiria uma plena atividade argumentativa. Entretanto, outras
pesquisas que aderem a uma concep¢do mais ampla de argumentagio
apresentam resultados semelhantes. Nesse sentido, é importante
salientar caracteristicas- de duas correntes de estudo bem conhecidas e
que apresentam a grande yantagem de se fundamentarem em teorias
da argumentagdo claramente elaboradas.

A primeira, representada por um_grupo de psicélogas da
linguagem, concebe o discurso argumentativo como a construgio de
uma esquematizagdo, definida como “l’élaboration par le moyen
d’une langue, d’un micro univers que A présente 3 B dans 1’intention
d’obtenir un certain effet sur.lui” (Grize, 1982/1976, p. 188). Mais
precisamente, um locutor teria a finalidade de intervir na representagio
de seu interlocutor a respeito de, um determinado objeto. A
argumentagao ¢, portanto, considerada como uma conduta lingiifstica
tipica que coloca em jogo um certo nimero de operagdes como, por
exemplo, .as de sustentagdo (=6btayage), de construgdo e de
interpretagdo do referente, etc. Situagdes experimentais variadas foram
construidas para estudar tais operagdes, seja no discurso oral, seja nos
textos escritos (Comer et al.,, 1990). No conjunto desses trabalhos,
nota-se raramente a mtegragao de cnangas de idade pré-escolar e,
quando ,elas aparecem, suas condutas sio classificadas como pré-
argumeptatlvas ou como manifestando indicios de uma argumentag@o

“rudimertat” (Golder, 1993).

Uma segunda corrente de pesquisas experimentais &
representada por psicolingiiistas que inspiram-se no quadro da ADL,
notadamente nos estudos a respeito de operadores e conectores
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afgumentativos da lingua francesa, alguns dos. quais apresentados e
discutidos no cléssico L’argumentation dans la langue (Anscombre &
Ducrot, 1983). Os trabalhos empreendidos nessa linha, abordam a
compreensdo de morfemas argimentativos por sujeitos de diferentes
idades. ‘Tais estudos, prinéipalmente os que dizem respeito aos
concessivos mais, pourtant, bien que, méme si, quand méme; indicam
que é apenas por volta dos 10 anos que a quase totalidade de sujeitos
compreendem, por exemplo, o valor argumentativo de conectores
como bien que, pourtant, méme si e mais, idade em que as respostas
corretas vio de 80% a 95% (Bassano, 1991; Champaud & Bassano,
1994). Entretanto, esses mesmos pesquisadores assinalam que essas
marcas surgem na linguagem espontinea de jovens criangas, fato que é
corroborado por estudos similares (Kail & Weissenbom, 1991).

Em resumo, nota-se que, ao empreenderem pesquisas
experimentais, tanto os psic6logos da linguigem como os
psicolingiiistas apresentam resultados, de certa forma, concordantes: o
aparecimento dessa conduta lingiifstica t{pica que constitui o discurso
arguméntativo € tardio, € as jovens criangas apresentam inimeras
dificuldades na compreensdo de morfemas que desempenham um
papel importante na argumentag@o.

Nio ¢ dificil-de se explicar essa concordancia de resultados. As
operagdes lingiifsticas as quais se referem os psicélogos da linguagem
sdo consideradas como. um sub-conjunto de -operagdes psicolégicas
mais amplas e, por isso mesmo, submetidas a restrigdes de ordem
cognitiva. Isto nota-se em afirmagdes do tipo “... ’emploi de marques
de négociation est subordonné aux capacités cognitives des sujets
(décentration, relativisation de sa propre croyance...)”(Golder, 1992,
p. 8). No que diz respeito as pesquisas dos psicolingiiistas, duas
afirmag¢des importantes devem ser apontadas: a primeira explicita o
cardter 16gico-cognitivo dessas pesquisas e assinala que as hipGteses
levantadas “focus on cognitive” aspects, specifically on the role of
inferential meaning component, in the development of processsing
adversative connectives” (Kail & Weissenborn, 1984, p. 146); a
segunda afirmagdo enfatiza um aspecto de ordem metodolégica, ao
observar que as situagdes experimentais “sollicitent des activités
métalinguistiques dont on sait qu’elles impliquent des opérations
psycholinguistiques d’une nature vraisemblablement aufre que les
décisions que. I’enfant prend dans ses conduites langagiéres
habituelles” (Bassano, Champaud & Kail, 1988, p. 21). Através de
comentérios desse tipo, evidencia-se que esses dois grupos de pesquisa
acabam por estudar e apreender Operagdes lingiifsticas ou
psicolingiifsticas que estdo submetidas a aspectos relativos ao raciocfnio
e que pcdem ser denonitnados, de forma ampla, 16gico-cognitivos.

Ora, acreditamodos que, como' bem assinalou Ducrot,
“raisonnement ‘et argumentation relévent de deux.ordres tout a fait
différents, 1'ordre de ce qu’on appelle habituellement logique et
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l'ordre de ce que j’appellerai discours” (1980/1973, p. 10). Afirmar
que as questdes discursivas sdo de outra ordem que as relativas. ao
raciocfnio significa tratar o lingiifstico-discursivo na sua especificidade
¢ afirmar a irredutibilidade do linguistico ao 16gico. Como nosso
interesse é o estudo de questdes lingiifstico-discursivas, a démarche
adotada tem caracterfsticas préprias como definiremos a seguir.

3. Aspectos arguméntativos e polifénicos dos enun-
ciados infantis .

3.1 Algumas dirétrizes tedrico-metodologicas

O-aspecto mais driginal da abordagem semaéntica da ADL, em
todo caso em sua versdo mais recente, consiste em considerar a
argumentacdo como um elemento fundamental "da’ lingua e-colocar o
que é da ordem do “descritivo-informativo”'como derivado da
argumentacido. Dessa maneira inverte-se d- posi¢dio habitualmente
adotada pelos lingiiistas que tratam- a argumentagdo como um
elemento pés-lingiifstico, derivado dé um valor fundamentalmente
“informativo” que se relaciona a maior ‘parte das vezes a uma
seméntica vericondicional (Anscombre, 1985,1991,1994a; Ducrot,
1987a, 1990 ).

Assumindo uma perspectiva estruturalista, que implica

..un refus de caractériser.la langue par des entités étrangeres
a la langue...” (Ducrot, 1993a, p. 234),

a ADL descreve semanticamente as frases por suas possibilidades de
encadeamentos corh outras frases e, mais précisamente, por. seus
encadeamentos argumentativos. Como definir tais encadeaméntos?

Ducrot define como "afgumentativa™ ima seqiiéncia de dois
enunciados A - C, em que ‘A, ulm "argumento“ é apresentado por um
locutor como uma razéo para C, que Sefia a "conclusdo”. Em outras
palavras, a teoria da ADL procura descrever

13

les discours argumentatifs - -t particuliérement les
enchainements de deux segments A et C dont l'un est présenté
comme argument justifiant l'autre donné comme conclusion”
(Ducrot, 1989, p.. 1).
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Essa defini¢do engloba ndo apenas os casos em que A tem,
declaradamente, a fung@o de fazer admitir C, mas também quando A
indica o cariter admissfvel, verossimil, legitimo de C ou entio uma
relagdo "causal" com C. Falar em orientagdo de uma frase no quadro
da ADL € indicar o tipo de conclusdes as quais podem ser encadeados

seus enunciados em um discurso (Ducrot, 1993a, pp. 236 et s5)1.

Para realizar um estudo com o fim de apreender a argumentagido
tal como foi acima definida, ou seja estudar os encadeamentos -entre
enunciados constitufmos um corpus, partindo da observagdo de uma
classe de criangas brasileiras, portanto de lingua portuguesa, cuja idade
média é de 5 (cinco) anos. Apés a gravagdo em video de situagdes
envolvendo ora apenas criangas, ora criangas e adultos (assinalados por
A), foram transcritos, detalhadamente, varios “episédios™, termo esse
entendido como uma seqiiéncia que encerra uma certa “unidade
temdética” (van Dijk, 1992/1982); dentro desses episédios, enfocamos
trechos nos quais surgem encadeamentos que sio analisados a luz de
certos pontos da ADL. Procurou-se, portanto, privilegiar a produgio
discursiva em situagdes naturais, por nos parecer que desta maneira
terfamos meios para melhor apreender e estudar as possibilidades
argumentativas das jovens criangas.

Nas andlises, procuramos focalizar as relagdes argumentativas
argumento-conclusdo, bem como detectar os fopoi envolvidos nessas
relagdes (cf. 2.2). Analisamos também o funcionamento de alguns
conectores concessivos, principalmente o mas - que surge com
bastante freqiiéncia no discurso infantil; em relacao a estes, seréd
esbogada uma andlise da polifonia desses enunciados (cf. 2.3).

Neste trabalho, as anélises estio divididas em itens - quatorze, ao
todo. Como veremos, uma mesma seqiiéncia ou encadeamento €, as
vezes, objeto de mais de uma anélise, dependendo do aspecto que estd
sendo tratado de maneira prioritéria.

Uma dltima observacdo se faz necesséria: embora a teoria da
ADL seja elaborada enquanto um “struturalisme du discours idéal”
(Anscombre, 1980, p. 63; Ducrot, 1984a/1978, p. 77; 1980/1973, p.
11), parece-nos legitimo e frutuoso lancarmos mao das descrigdes
semdnticas fornecidas pela ADL para melhor compreender o “discurso

efet_ivo”z. Alguns estudos interessantes foram realizados, nesse
sentido, sobre textos escritos (Ducrot, 1989; 1993b).

1. A distingdo entre frase e enunciado, pode ser encontradas em Ducrot,1984b,
1990.

2. Como salienta Ducrot, “une linguistique de la langue est impossible si elle
n’est pas aussi une linguistique de la parole” Ducrot, 1984a / 1978, p. 67.

325



Luci Banks-Leite

3.2 Andlises de enunciados: as relagles
argumentativas e os topor

Nossa proposta € a de estudar a argumentagio concebida como
uma relagio entre dois enungiados (ou pares de enunciados)
estabelecida por um locutor L, na qual o primeiro desses enunciados é
apresentado como argumento justificando o outro, o justificado - a
conclusdo.

importante assinalar que:

-uma conclusdo nao surge sempre cOm um argumento pois um
enunciado pode ser a conclusio de uma .série de argumentos e
reciprocamente um enunciado pode ser um. argumento que leva a mais
de uma conclusio.

- o enunciado-conclusdo precede, as vezes, um Ou mais
argumentos.

- uma conclusdo pode se tfornar um argumento para uma nova
conclusio dando assim lugar & formagdo de cadeias argumentativas.
(Kalokerinos, 1993; Moeschler & Spengler, 1983).

Além disso, € importante lembrar que h4 argumenta¢io mesmo
quando um dos elementos A-C estd materialmente ausente,
permanecendo apenas virtual ou implicito. Nesse caso, pode-se
reconstituir o elemento ausente ou mais precisamente, os conteddos
seménticos expressos pelos enunciados (Ducrot, 1982).

Em relagdo aos fopoi, procuramos nos basear em alguns
trabalhos recentes da ADL, enfatizando os fopoi intrinsecos e as
Formas Tépicas, ou seja, a dimensao gradual dos topoi’ (Anscombre,
1994a, 19550; Bruxelles & Raccah, 1992; Bruxelles et al., 1995;
Ducrot, 1987a, 1995a/1988, 1989, 1990).

A respeito dos fopol intrinsecos, tomaremos certas unidades
lexicais que surgem nos enunciados, tentando detectar qual é o
"pacote" ou "feixe" de topol’ que constitui o significado mesmo dessas
palavras. Retomando um exemplo freqiiente, examinemos o
significado da palavra trabalho.

Trabalho: <ESFORCO, CANSACO>

Trata-se, pois, de uma tentativa de se determinar quais palavras
estdo "por detrds" de uma unidade lexical, retomando uma afjrmagao
cara aos teéricos da ADL. E interessante ressaltar que o aspecto
valorativo, axioldgico, estd, com freqiiéncia, presente nessas unidades
(Anscombre, 1995a); por exemplo, a distingdo entre os adjetivos
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generoso / perduldrio deve-se ao aspecto valorativo relacionado aos
mesmos (Ducrot, 1990):

Generoso. <MAIS GASTAR, bom>
Perduldrio: <MAISGASTAR, mal>

Nas nossas anilises teremos que tentar distinguir os fopoi
intrinsecos, ou seja, aqueles que fundam a significagio de unidades
lexicais, dos extrinsecos e, sempre que possfvel, quais cadeias
argumentativas se constroem no encadeamento entre enunciados.

‘Em relagio as Formas Tdpicas, vamos ressaltar o aspecto
gradual dos Zopoi e, em alguns casos, examinar em um exemplo (cf.
11) o papel do operador um pouco, bastante estudado no quadro
dessa teoria.

(1) 1.Fel: Vocé mente (A), entdo eu ndo deixo (C) (...) Vocé mente
(A) e eu ndo deixo...(vocé brincar)C).

“eu ndo deixo"(...) "eu ndo deixo...(vocé brincar)”, constitui
um enunciado justificado, portanto uma conclusdo, a partir do
enunciado justificando o argumento: "vocé mente". No primeiro par, a
ligagdo se faz pelo conector "entdo" que reforga ou explicita a relagdo
argumentativa, enquanto que no segundo a ligagdo se realiza pelo
conector "e"

Interessa-nos, primeiramente, analisar os topoi intrinsecos de
mentir e brincar.

Mentir: <FALSIDADE,DESONESTIDADE, mal>
Brincar: <DIVERTIMENTO, agradédvel, bom>

Aplicando o teste do mas parece-nos que, fora de contexto, os
enunciados abaixo soam estranhos:

?Ele. mentiu mas foi falso.
?Ele brincou mas se divertiu.

Isso nos permite dizer que, provavelmente, "por detrds" de mentir
hé falso e por detrés de brincar, ha divertimento.
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Qual seria entdo a Forma Tépica convocada pelo locutor nesse
enunciado?

Considerando-se (P) como um predicado - "ser desonesto"- e
(Q) como outro predicado -"ser companheiro de brincadeira /jogo" -, a
FT convocada €é:

<+P - Q>

"mais desonesto, menos "bom" companheiro de brincadeira”

ou

Trata-se de uma Forma Tépica discordante pois as duas escalas
P, Q caminham em direg¢des opostas. Nesse caso, nota-§e uma cadeia de
topot, do tipo: "mais mentir, mais desonesto", "mais desonesto, menos
digno de confianga", "menos digno de confianga, menos bom
companheiro de brincadeira”.

O primeiro elo dessa cadeia € intrinseco a "mentir” e os demais
elos sdo extrinsecos; o topos final, ou seja, o principio que autoriza a
passagem do argumento a conclusdo, consiste em uma norma moral
que pode ser assim enunciada: "Os desonestos merecem ser punidos"
ou "Os falsos ndo devem se divertir / participar de brincadeiras", que o
locutor apresenta como vilido no momento da enunciagdo, para
estabelecer uma determinada RA.

(2) Mic: 2a: Cé vai ver! (C)
2b: Deixa minha mde deixar eu trazer meu revélver de espuleta
(A), eu ndo vou deixar vocé brincar (C).

Esta seqiiéncia se relaciona ao item anterior. Se analisarmos,
inicialmente, 2b, consideramos que “...eu ndo vou deixar vocé
brincar" é uma conclusio relacionada ao argumento "Deixa minha
mée deixar eu trazer meu rev6lver de espuleta”. A notar também que
"deixa minba mée deixar..." pode ser parafraseado por "se minha mae
deixar", o que d4 a esse encadeamento uma forma de tipo se/entdo; €
interessante lembrar que encontra-se, j4 em um dos primeiros
trabalhos da ADL, uma descri¢do de "si x, alors y", na qual x §
considerado como argumento para y, a conclusdo, (Ducrot, 1930
11973).

Retomando o enunciado analisado (2.b), teriamos:

"deixa(=se) minha mde deixar...(entdo), eu ndo vou deixar vocé
brincar".
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O topos convocado aqui é: "Possuir bens/brinquedos dd a
possibilidade de partilhd-los", que aparece sob uma ET discordante:

<+P, -Q> _
"mais possuir brinquedos, menos partilhar”

Pode-se reconstituir uma cadeia de topoi da seguinte maneira:
"mais possuir brinquedos, mais poss:blhdades de partilhar", "mais
amigo/bom companheiro, mais partilhar", "menos amlgo menos
partilhar", "menos partilhar, menos (o companhelro) brinca".

Uma expressdo interessante aparece em (2a): "c€ vai ver!”, que
consideramos uma conclusio relacionada a um argumento implicito:
“j4 qué vocé ndo me deixa brincar”, que seria uma forma-de-retomar
a conclusdo do locutor Fel “eu nido deixo vocé (brincar) (cf. 1). E
possivel parafraseam‘los a expressao “c& vai ver” pot “vocé€ vai ter
problemas” ou “vou me vingar” que anuncia assimr as conseqiién¢ias
nefastas explicitadas a séguir em (2b).

Considerando os itens 1 e 2, é vélido afirmat-Se que existe uma
cadeia argumentativa entre esses enunciados na qual o enunciado-
conclusido “eu nao deixo (vocé brincar)” do locutor Fel (cf. 1) se
torna um argumento para uma nova conclusdo (2a): “cé€ vai ver”,
seguida da explicitagdo em (2b).

(3) 3.1Ren: Hoje, né, na miinha caa, de noite, € tava com febre,
né, meu nariz tava entupido, minha cabega tava-doendo sabe,
né. (C)... porque ontém, né, eu tomei sorvete e fiquei com gripe

E possfvel analisar essa seqiiéncia de, pelo menos, duas maneiras.
Uma seria como comportando uma relagio A-C na qual "hoje, né, na
minha casa, de noite...." € um enunc1ad§§ Justlﬁcado pelo _]ustlﬁcando
"ontem eu tomei sorvete e fiquei com gripe". Essa anélise baseia-se .no
"porque” que estabelece uma relagdo entre os dois enunciados.

Outra forma levaria em conta, sobretudo, a parte final dessa
seqii€ncia, da seguinte maneira:

"ontem, né, eu tomei sorvete (A) e fiquei com gripe (C)".

Nesse caso, "fiquei com gripe" € um enunciado justificado pelo
argumento "ontem eu tomei sorvete"; o "e" teria uma fun¢io de
"entdo", "por isso". Nessa perspectiva, o infcxo da seqiiéncia nada mais é
do que a explicitagdo dessa conclusio ou das "conseqliéntias"
inererites ao "ficar com gripe”.

Levando em conta essa segunda anéhse nota-se a convocagio de
um fopos entre o argumerito. "eu tomei sorvete" e a conclusdo "fiquei
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com gripe". Esse principio seria: "Ingerir gelados leva a doengas/mal
estar". A FT é uma forma concordante, <+P, +Q>: "Mais gelados, mais
possibilidades de ter doengas".

(4) 4.1. Fer: sabe, meu pai disse... ele vende um montdo de sorvete!
4.2. Fer: Eu vou trazer pra vocés (C).
4.3. E s6 vocés ficar de bem de mim (A) que eu trago sorvete

©).

Nessa seqiiéncia, observamos duas relagdes argumentativas: a
primeira se estabelece entre a conclusdo (4.2) "eu vou trazer (sorvete)
pra vocés" e o argumento (4.1) "meu pai disse.... ele vende um
montdo .de sorvete"; na segunda (4.3), o locutor reitera a conclusao
precedente "eu trago sorvete”, mas esta surge relacionada a outro
argumento: "E sé vocés ficar de bem de mim...". H4, portanto, para
conclusbes semelhantes - "eu vou trazer (sorvete) pra vocés / eu trago
sorvete"- dois argumentos, a saber:

(4.1) “Meu pai disse... ele vende um montdo de sorvete",
(4.3) "E s6 vocés ficar de bem de mim".

E interessante observar-se a forma quase-condicional deste
iltimo enunciado que pode ser parafraseado por "se vocés ficarem de
bem comigo, entdo....". Trata-se de um movimento argumentativo
comparédvel ao analisado em 2.

Na RA estabelecida por Fer envolvendo os enunciados (4.1) e
(4.2) temos um fopos que pode ser explicitado da seguinte maneira:
"possuir ‘bens' / ter um pai que possui 'bens' d& a possibilidade de
-distribuir / partilbd-los". A FT concordante é <+P+Q>: "Mais- possuir
bens, mais possibilidade de distribui-los". E interessante nos determos
um momento em "vender", analisando os topoi intrinsecos desse
predicado:

Vender <POSSUIR BENS, DISPOR/ NEGOCIAR, bom>

Distingue-se uma cadeia de fopoi; a saber: "mais possuir bens,
mais possibilidades de dispor dos mesmos", "mais dispor, mais
possibilidades de dar/distribuir"; o primeiro elo € intrinseco a "vender"
e o topos final € extrinseco. Outro aspecto a ser. notado € que o locutor
nio afirma simplesmente "meu pai vende sorvete, mas sim "meu pai
disse... ele vende um montdo de sorvete", introduzindo assim uma
dimensdo quantitativa no predicado "vender". Nesse caso, a expressdao
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"um montio..." pode ser considerada um modificador realizante (MR)
do predicado "vender" 3 (cf. 11).

Quanto ao segundo fopos que permite estabelecer a RA que
surge em (4.3), este ppde ser assim epunaado "com os bons amigos
(e apenas com eles) os 'bens' sdo partilhados"; alids, a forma quase-
condicional "€ sé..vocés, ficar de. bem, de mim..." -introduz
explicitamente a condlgao "ficar de.bem Iser amigo" para se pa,rtllha.r
algo. AFT ¢ concordante: <+P, +Q >:"Mais amigo, mais partilhar".

& o

S 51 Nll (A). A pena? Prd que o ‘tndio usa....o cocar. Isso aqui,
hs chama cocar.
g 2 Fer: porque sendo ninguém vai pensar que ele € Indio. (C)

Partindo do. segmento "ninguém vai pensar que ele.§ fndio" que
ahalisamos como comclusivd, trita-se de procurar o argumento ao qual
se atrgla essa conclusdo. Para tapto témos que levar em conta. o

conector "sendo" que traz uma_rharca condlclonal4 e que pode ser
cqnmderado como, 'uma negagao de se/gﬁtao Tomemos como
exXemplo 0s enunciados cbrriqueiros:
(a) Se o tempo | estivér bom exitdo vou vidjar.
(b) Sendd’ (se ndo estwer bom) flcarkl &m casa.
No caso qite analisdmos, teinds’ poi$ uma- condicional afirmativa
do tipo:
(a) Se ele usa um cocar e/ou penas, entdo ele € indio (ou se
pensa que-£ {ndio) |
e sua correlativa negativa:
(b) Sendo (ou seJa se ele ndo usar cocar e/ou penas) ele ndo €
fndio (ou ninguém vai pensar que ele ¢ fndio).
Isso nos permite dizer que o argumento para a conclusdo
mnguém vai pensar. que gle € indio", est4 imrplicitamente presente no
sendo, que condensa o enuqcmdo "se ndo ugar penas /.cocar™.
interessante gxamiparmos, nésse, caso, o, topoi intrinsecos de
"fndio". Parece-nos v{;hdo afirmar que em, "indio", ou por detrds de
"’ ndio", hd "pena" / "cocar", de tal forma que, comparando os dois
enuncxados abaixo: , .

)

3 A ‘respéito dos modificadores desreahzantes (MD)-e modlﬁcador‘es realizantes,
consultar Ducrot, 1’995b Lo oY

4. Quando descreve’ "se*p, q", Ducrot assinalar que.ao enunciar uma frase
condicional, o locutor fealiza.um ato de suposi¢do: pede que o interlocutor
imagine p e afirma,nesse qiadro, g{Ducrot, 1977/1975, pp.:178 e ss.).
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(a) € indio mas, ndo usa penalcocar . -
? (b) € indio mas usa pena/cocar

1

dirffamos que (a) € mais natural qué (b), ao menbs quando considérado
fora de’contexto. '

Este exemplo € particularmente intereSsante pois a ele parecem
se aplicai bem certas consideragdes a respeitdo da relagdo existente
entre a teoria dos fopoi'e a tedria dos estetedstipos lingiifsticos (Kleiber,
1989). Resumidamente, essa teoria considera que o sentido das
palavras € constitufdo por um conjunto aberto de enunciados, e mais
especificamente de enunclados "genéricos", ou seja, o esteredtipo dessa
palavra; por exemplo, "os castores constroem barragens" (ibid) é um
enunciado genénco que faz parte do esteredtipo de "castor” da mesma
maneira que "os péssaros voam" é um enunciado genérico que faz
parte do estereStipo de "péssaros”. Nessa perspectiva, pode-se afirmar
que "Os fndios sam penas / cocar” ¢ um enunciado genérico que faz
parte do esteredtipo de "tndio" 5.

Voltando 2 nossa andlise, o locutor Fer, ao afirmar (5.2) "porque
sendo ninguém vai. pénsar que ‘ele ¢ fndio" (em resposta a pergunta
(5.1) "pra que o indio usa pena/cocar"") convoca um fopos que nada
mais € do que a explicitagio de um topos’ infrinseco a "fndio". A notar
também que o cardter genénco acima mencionado se éncontra
exp11c1tado no prépno enunciddo de Fer "sendo ninguém vai
pensar...

(6) 6.1 Pal (se dirige a Fer) Por que? Por que vocé ndo guardou
lugar ld pra mim (C)
6.2 Fer: c& num pidiu pra eu guardd...:(A)

Como se estabelecem as relagdes discursivas nesta seqiiéncia?
Existe uma primeira RA-na qual o énunciado-conclusd@o (C), sob
forma de "pedido de justificativa" do'locutor Pal, s€ relaciona a um
argumento implicito "vocé" podena ! deveria ter guardado lugar pra
mim". O ehunciado - argumentd de Fer, ém (6.2): "c& num pidiu pra
eu guardd", se orienta para a conclusdo implicita "(entdo/por isso) eu

5. Em estudo sobre os provérbios, Anscombre (1994)-assinala a afinidade destes
com a teoria dos topot; de fato, considerando-se que.os provérbigs e formas
sentenciosas sdo um tipo de enunciados genéricos, a teoria dos topol estd
entrelagada a dos estereftipos via enunciados genéricos. Nesse sentido, dizer que
por detras das palavras hi-um feixe de topoi, significa dizer que "sob as palavras"
ha feixes de enunciados généricos (Anscombre, 1995a, 1995c¢).
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ndo guardei lugar pra voc€; outra forma de: parafrasear seria: "eu nao
guardei lugar, porque vocé ndo pediu pra eu guardar”.

Analisando a relagiio’ que se estabelete no-enunciado (6.2),
consideramos que-o fopos que pe€rmite a passagem do argumento "cé
num pidiu pra eu guardd...." A conclusio implicita "por isso eu ndo
guardei", é formado por uma dupfa do tipo: "pedir, solicitar favor /
receber, conceder favor". Aqui ele é convocado sob uma FT
concordante: <+P-Q> "Menos pedir, menos (possibilidades de)
receber”. Pensamos:que existe af um fopos .intrinseco, pois a dupla
pedirireceber € do mesmo tipo que procurar / achar, de fato, da
mesma-maneira que por detrds de procurar existe achar, por detris de
pedir, b receber, ou seja, pedir é algo direcionado a receber, da

mesma forma que procurar é direcionado a achar®. Se *'quem
procura, acha", "quem pede, recebe (ou tem chances de receber)".

(7) 7.1. Ren: (...) Meu coragdo parou de... parou de baté (A)...por
isso que eu morri (C)
. 7.2. Pal: vocé€ morreu(A) e daf? Ah, ah, ah

Interessa-nos aqui o encadeamento (7.2) e, mais particularmente,
a cadeia argumentativa que se estabelece nessa seqiiéncia;de fato, a
conclusdo .de Ren,:em (7.1): "en morri", é retomada por Pal que o
torna um argumento "vocé€ morreu", encadeado i expressio "e daf?"
que € um pedido-de justificativa, ou de explicitagdo de uma conclusio,
oy do topos visado pelo locutor Ren, uma forma de dizer-"onde vocé
quer chegar com isso?". O "ah, .ah, ah" (risos) pode ser considerado
uma conclusdo, uma forma do locutor Pal responder & prépria
pergunta, sugerindo que "eu morri" é uma assergdio, no minimo,
insélita, "e daf" ndo se chega a parte alguma.

(8) 8.1 Hav: eu 10 quase caindo (de uma cadeira)
8.2a Lai: Fldvio, ndo cai (C),
8.2b sendo cé quebra a cabega (C).

6. Ao abordar essa questdo, Anscombre examina algumas possibilidades de
explicagdo de fendmeno desse’ tipo e propde a seguinte hipétese sobre
procurar/achar:. "pour nous le lien entre les deux notions est & comprendre en
termes da’itude, de disposition. Dire de quelqa'un qu'il cherche, c'est voir son
activité comme une atitude en faveur de trouver. C’est lui attribuer l'attitude de
quelqu'un qui désire trouver, le créditer d'une disposition & trouver" (1995a, p.
130).
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Podem-se detectar duas RA. A primeira, na qual a conclusdo
(8.2a) surge sob forma de ordem ou adverténcia, "n3o cai", se
relaciona ao enunciado de Flav (8.1) "eu td quase caindo".
interessante notar que, segundo as descri¢gdes que se tém realizado do
operador "quase" (=presque) no ‘quadro da ADL, se considerarmos P
como um enunciado, quase-P se comportaria como P do ponto de
vista dos encadeamentos discursivos que esses enunciados permitem
(Anscombre, 1995b); alids, o .locutor Lai parece interpretar "eu td
quase caindo" como "eu td caindo", dai sua adverténcia "ndo cai" A
segunda RA se estabelece a partir do sendo (8.2b), morfema j4 acima
analisado (cf. 5). O importante aqui é que o sendo se -aplica a um
enunciado negativo "n3o cai", transformando-o” em condicional
afirmativo:

(8.2b) "sendo (=se cair) cé quebra a cabega"

No caso, "se cair" ¢ um argumento para a ¢onclusdo "cé€ quebra a
cabega", ou seja, este iltimo é um enunciado justificado pelo
justijgcando contido em "sendo" (=se cair).

Nesse encadeamento (8.2b) o topos pode ser enunciado da
seguinte maneira: "Acidentes causam (ou podem causar) ferimentos" e
a FT seria: <+P, +Q>: "Mais acidentes / mais grave o acidente, mais
possibilidades de se machucar/ de (se) quebrar". A notar também que
em (8.2a) o topos evocado € o mesmo, mas'a FT € inversa & primeira,
ou seja: <-P-Q> "Menos acidentes, menos ferimentos". Provavelmente a
dupla de predicados "cair /se machucar" ou "cair/quebrar” que surge
nesses enunciados, possa também ser considerada semelhante 2
procurar/achar (cf. nota 6). Examinemos os exemplos abaixo:

(1a) Ele caiu mas ndo quebrou nada / ndo se machucou
(2a) O vaso caiu mas ndo quebrou.

2(1b) Ele caiu mas quebrou o brago / se machucou
22b) O vaso caiu mas quebrou

Os exemplos da série (a) parecem sér mais facilmente aceitveis,
o que nos leva a considerar que em cair hi quebrdr, ou seja, quebrar
faz parte do topos de cair. Nesse sentido, o locutor apenas explicita,
em (8.2b), o topos intrinseco de "cair".
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(9) 9.1 Ray: Uma’ vez-eu-tomi chicletes na hora de vir.pra escola,
ndo €, Joana?
9.2 Fer: ail... Chiclete (A)... estraga os dentes (C).

O enunciado de Raq, (9.1) "Uma vez eu,comi chicletes na hora
de vir pra-escola...", asser¢éo seguida de um pedxdo de confirmacdo;a
uma colega"...ndo &, Joana?", constitui o primeiro.de um episédio
bastante longo Nesse.enunciado de. Raq h4, sem didvida, um aspecto
valorativo no sentido de "comer chicletes é bom, agraddvel” ou um
cardter de algo "proibido" ligado a transgressdo de uma norma -"na
escola, ndo se come.chiclete". Interessa-nos, scbretudo, analisar a
maneira como é retomado.pelo locutor Fer (9.2). Kalokerinos (1993)
assinala que toda asser¢io € um argumento em potencial e, neste caso,
esse segmento (9.1) se torna efetivamente” um argumeénto ao Ser
retomado, de forma abreviada, por Fer "ail...chiclete:.."; no‘qual a
interjei¢do "ai" j4 anuncia algo "desfavordvel”-ou ruim: De fato, esse
enunciado-argumento se encadeia com. o enunciado-conclusdo
"estraga os dentes". Temos, portanto, uma relaga"xo RA que’se estabelece
entre a conclusdo -enunciado justificado- estraga os dentes", e o
argumento -enunciadq justificando- "comer chiclete”.

O topds convocado é "Comer doce € um fator para / contribui
para o mal estado dos déhtes". Em (9.2), a FT é do tlpo concordante
<+P,¢Q> ou seja "Mals comer doces, pior € para os dentes". O
1nteressa1;;e dessa séqiiéncid, é que a FT convocada pelo locutor Fer
avalia de maneira "desfavorével“ o "comer chicletes”, enquanto que o
locutor Raq insinua o cardter "agraddvel/ favorével” do "comer
chiclete". Em respmo terfamos: "comer chiclete, bom" versus "comer
chiclete, mal".

(10) 10.1 Fer: sabe, meu pai disse... ele vende um-montdo ‘de sorvete!
10.2a Raq: e se comer sorvete (A) voce fica res...friado {C)
10.2b Ndo come mais! (C) (como uma ordem)

Nesse trecho aparecem, pelo menos, duas RA. A primeira surge
no segmento (10.2a) e se estabelece entre o argumento "e se comer
sorvete" e a conclusao "vocé fica res.. fnadq surge aqui mais uma vez
um encadeamento de forma se/entao "se comeér. sorvete, (entao) fica
resfnaﬂé" Uma segunda RA se estabelece enfre todo 0 segmentQ
(10.2a) "e se comer sorvete, v¢é fica resfriado”, que constityi assim
um ‘argumento para uma*nova conclusdo, sob forma de ordem, "ndo
come mais!"; mais especificamente, terfamos: "se comer sorvete, fica
resfriado (entdo) ndo come mais".
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E interessante notar-se que o enunciado (10.1) de, Fer, "Sabe,
meu pai disse, ele vende um montiio de sorvete", traz implicito um
cardter valorativo "sorvete é gostoso, bom"; este ¢ retomado
parcialmente por Raq (10.2a) "se comer sorvete" que o modifica,
tornando-o um argumento para uma conclusdo "desfavoravel" -"vocé
fica resfriado”. Um movimento andlogo surgira anteriormette (cf. 9)
envolvendo os mesmos locutores -Fer e Raq;-a diferenca neste trecho
do episédio € que os papéis estdo invertidos: §'Raq quem constréi uma
RA (10.2a) aproveitando-se do enunciado de Fer (10.1).

(11) (11.1) (&) Beth: €... agiicar ndo faz bem, ndo, pr'os dentes
(11.2) (A) Beth:"Ndo pode € chupar demais, bala, nem chiclete.
Muito. agicar faz mal
(11.3) Jo: eu, como pounco doce-(olha para Beth e continua a
desenhar)

(11.4a) Jo: Eu s6 como... um doce.
(11.4b) Eu como todo dia, sé que eu, eu como pouco. (continua
a desenhar)

Esse trecho que pertence a0 mesmo epis6dio em que surgem as
seqiiéncias analisadas nos itens 9 e 10, constitui um bom exemplo de
explicitagdo do cardter gradual dos topoi. De fato, o adulto convoca
em (11.1) um topos que pode ser exp11c1tado por: "Consumir
doces/agticar é ruim para os dentes". O aspecto gradual desse Zopos €
explicitado, em (11.2): "Nao pode € chupar demais bala, nem chiclete}
muito agticar faz mal”.

O enunciado de Jo que segue, (10.3) "eu como pouco doce",
assume 0 mesmo fopos mas utiliza a FT inversa:

<-P,-Q> "Menos aglicar, menos mal".

O mesmo ocorre com os enunciados produzidos a seguir pelo
mesmo locutor,

(11.4a): "eu s6 como um doce";
(11.4b): "..... eu como pouco”.

E interessante lembtar que os operadores pouco e um pouco
foram objeto dé, vérios estudos no quadro da ADL. Em trabalhos

recentes enfatiza-se que esses morfemas. restringem a aplicagéo de FT.
Segundo as'regras sobre as restricdes impostas por pouco / um, pouco
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{Ducrot; 1995a/ 1988)7,'¢ consideranido-se que "eu como’ pouco’ doce"
¢ um argumento, seria possivel a aplicagdo fanto de uma FI <-P,-Q>
com6 de uma FT <-P,+Q>.

"Eu como pouco-doce(A). E pouco ruiim para os dentes"
"Eu como pouco doce (A). E um Qpouco.ruim para os dentes"

Embora a aplitagao dessas duas FT seja plausivel, parece-nos que
ao afirmar "eu como pouco doce" o locutor Jo busca um acordo com
o adulto e nesse sentido a FT <-P,-Q> seria mais apropriada. Em outras
palavras, seu argumento parece visar uma conclusdo do tipo "E pouco
ruim para os dentes".

Outra observagdo a ser efettada diz’ }e’speito a forca® de
aplicagdo das FT, pois esses operadores impdem restrigdes ndo apenas
as FT mas também diretamente sobre a forga com a qual as FT sdo
aplicadas; Ducrot (ibid) assinala que, utilizado:como- argumento, o
sintagma um pouco P’convoca fracamente'a FT "+P,..." -enquanto que
pouco P convoca fortemente a FT "-P,..:t. E portanté bastante
importante' notar que o locutor nao 'emprega o operador "um pouco”,
nfas sim "pouco", convocando, dessa maneira, fortemente a FT "-P...”.

Resta ainda analisar uma questdo referente ao predicado
"comer”. Como j4 assinalado, a significagao ‘das palavtas € constitufda
por topoi, o que nos permite, por conseguinte, afirmar que as palavras
tem, diferentes 'graus "de aplicabilidade, ou seja, a 'sua significagdo
comporta em si mesma uma gradualidade. Por isso, tem-se tentado
discutir e revelar a gradualidade 'intrinseca existénte em predicados da
lingua (verbos; adjetivos), e isso' a partir do estudo de alguns
‘modificadores -advérbios, por exemplo- de tais predicados. Os
modificadores que t€m merecido uma maior' atengio sdo-aqueles cuja
presen¢a diminui ou admentd a aplicabiliddde'de um predicado, ou
seja,’a forca com a qual se aplicamh os lopoi que constituem a
significagdo dos predicados. ‘Sao denominados realizantes (MR) e
desrealizantes (MD), os modificadores que, respectivamente, aumentam

i

7. Ducrot salienta que "in énoncé appliquant 2 urt objet x un prédicat P modifié
par un peu exige, s'il est argument, qu'on applique une FT du type "+P,..." et s'il
est conclusion, une FT du type "...,+P”. Au contraire, si P est modifié par peu,
la FT doit étre, selon que peu figure dans.]'argument ou dans la conclusion, du
type "-P,..." ou du type "...,-P". (Ducrot, 1995a/1983, p. 93). _

8. A questdo de forga argumentativa € um aspecto importante da ADL . Dizer que
certor. topoi’ e FT podem ser aplicados com mais ou menos forga significa que
certos encadeamentos discursivos s3o mais ou menos necessarios que owtros.
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ou diminuem essa forga, entre esses iltimos; distinguem-se os
atenuadores e os inversores de for¢a argumentativa (Ducrot, 1995b).

Se aplicarmos, entdo, aos enunciados que ¢stamos analisando o
que acaba de ser exposto, dirfamos que pouco é um MD invefsor da
forca argumentativa do predicado "comer". Mais precisamente,
"comer" estaria intrinsetamente orientado ‘a bastante, muito ("Maria
come!= Maria come bastante) e 0 pouco inverte essa orientagdo. De
fato, na andlise desses morfemas, pouco € considerado um MD inversor
(enquanto que um pouco é um MD atenuador) do-predicado que ele
modifica.

3.3. O papel do concessivo “mas”

Os préximos itens (12, 13 e 14) serdo destinados as andlises de
enunciados nos quais hd o emprego do mas que, como se sabe, tem
merecido uma especial atengdo no quadro da ADL; de fato, os
trabalbhos cl4ssicos de Anscombre & Ducrot (1977) e de Vogt &
Ducrot (1980) deram origem a estudos-efetuados por lingiiistas em
diferentes linguas.

Em nossos exemplos serd possivel analisar o funcionamento do
que se convencionou chamar de mas-PA, também conhecido como
mas argumentativo. De acordo com a descrigdo cldssica, em
enunciados do tipo p mas-PA g, o ¢nunciado-argumento p € orientado
para uma conclusdo r-enquanto que g é orientado para um conclusio
~ r. Em suma, o mas-PA introduz uma orientagdo oposta aquela
existente no enunciado p e, por isso, € considerado um. morfema de
contra-orientagio. E importante .assinalar que a partir da introdugdo
dos topoi no quadro da ADL, os operadores.e conectores da lingua
passaram a ser descritos pelo tipo de restricées que estes impdem a
utilizagdo dos topoi e/ou de FT no discurso, como foi possivel verificar
em 11 a respeito do operador “pouco”.

Uma tltima observagiio diz respeito a teoria polifonica da
enunciagdo (Ducrot, 1984b) e sua relagdo com os fopoi: o ponto de
vista dos enunciadores nada mais é.do que a copvocagdo. de um fopos
sob uma FT -determinada (Ducrot, 1989).

(12) 12.1.(A) Cris: vamos fazer o seguinte: vocé e a Raquel, vocés
podem ir lendo para vocés saberem o que € que fala.
12.2 Raq: mas-eu ndo sei ler.
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O enunciado de Raq (12.2),. pode ser .considerado um
argumento para a conclusio "eu ndo vou ler" ou "en nido posso ler"
que permanece 1mphc1ta a FT convocada aqui é <-P,-Q> "menos saber
ler, menos ler". Resta entender o mas. No encadeamento dos
enunciados do locutor Cris, professora,.em (12.1) "Vocés podem ir
lendo para vocés,saberem o que é que fala" convoca, ab menos, duas
FT: uma primeira, <+P,+Q> "mais ler, mais saber/conhecer” e outra,
"pressuposta" ou anterior a esta que obedece 2. mésma FI‘ <+P,+(>
"mais saber ler, mais ler". O mas introduz um argumento "eu ndo sei
ler" que leva necessariamente & conclusdo ndo-r "eu ndo vou ler" ou
"eu ndo posso ler". Mais precisamente; hd 0°seguinte encadeamento:

o oy

Cris: vocés podem ir lendo....
Raq:. mas eu ndo sei ler

Em termos polifénicos pode-se dizer que existem dois
enunciadores no enunciado (12. 2) de Raq: El que aceita a FT
convocada pelo locutor-proféSsora "mais saber ler, mii§ ler / ‘mais
poss1b1hdades de ler"; e um E2 que convoca a FI‘ conversa <-P,-Q>
"menos saber ler, menos ler /menos possibilidades de ler”, forma essa
assumida pelo locutor Rdq.

(13) 13.1 Jo: Eu como todo dia; sé6 que eu, eu como pouco.
(continua a desenhar)

J& observamos as FT envolvidas nesse encadeamento, bem como
o papel de "pouco” (cf. 11). Interessa-nos agora analisarmos o papel
de "s6 que", que consideranios um concessivo que funciona nos
mesmos moldes que o "mas-PA". No primeiro segmento p = "eu como
(doce) todo dia", a FT € <+P;+Q>, ou seja, "mais comer doce, pior é
para os dentes"; no segundo segmento g=."sé que eu como pouco" hé
a convocagido de uma FT que inverte a precedente,-ou seja: <-P-Q>
"menos comer doce, menos ruim para os dentes". Dessa forma, o
segundo segmento inverte a.orientagdo argumentatlva do primeiro; €
interessante salientar-se que o operador "pquco” € também
considerado um inversor, mais especificamente um desrealizante
inversor do predicado "comer". Temos aqui um fendmeno de
acumulagio de marcadores de inversdo / negativizagio. Do ponto de
vista pol'fonico, o locutor encena a0 menos-dois enunciadores, £1 que
convoca a FT <+ P.+Q> ¢ um E2 que-convoca a FI" conversa <-P,-Q>.

i
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A notar qué G locutor se ‘assimila a E2 e que dessa forma ele concorda
com o locutor adulto®. .

(14) (14.1) Pal (a Fernando): Por que? por que vocé ndo guardou
lugar 14 pra mim-(se referindo ao atelier "garagem")
(14.2). Fer: cé.num pidiu pra eu guardd... (Fer olha pra
"garagem") mds ld tem um lugar pra vocé!

Em relagdo a esses enunciados, ,jé, analisamos as felagdes
discursivas e os fopoi neles envolvidos (cf. 6)." Resta-nos agora
verificarmos o papel do mas. Se considerarmos o primeiro segmento
do enunciado (14.2) como p, ou seja, "cé num pidiu pra eu. guarda”,
nota-se que a FT convocada é, <-P,-Q>: "mends pedir favor, menos
conceder favor"; entretanto, em se tratando de um enunciado negativo,
pode-se falar em dois enunciadores: Ej que convoca a FT <+P,+Q>
"mais pedir favor, mais copceder favoi" ¢ E2 que convoca a FT
conversa <-P,-Q>. Em relagdo ao segundo segmento g introduzido por
mas "14 tem um Tlugar pra vocé", qual FT é convocada aqui? O topos
‘parece ser "AoQs amigos se concedem favores", e a FI. € direta, algo.do
tipo: <+R,+Q> "Mais amigo, mais conceder favor!. Existe aquj,,um}i‘_a’
com o qual o locutor se identifica. Se a concluséo "natural" do
segmento p seria ~r = "ndo tem lugar pra vocé", a do segmento g € r
"4 tem um lugar pra vocé". A contra-orientagdo introduzida pelo mas
transforma uma conclusio que seria "naturalmente” negativa ~r em
afirmativa r.

4. Breve sintese e consideragoes finais

As anlises que apresentamos constitiem apenas uma parte de
um trabalho 'mais’ amplo realizado sobre ess¢ tema (Banks-Leite,
1996). Apesar de se tratar de um primeiro estudo -na perspectiva da
ATJL- sobre argumentagiio e polifonia emt jovens' criangas que leva em
conta o discurso produzido em situagdes naturais, € possive] se ressaltar
alguns pontos ou ¢aracteristicas interessantes de ordem geral.

¥
1]

» 3 < X 4 . A E 4 .

9. Segundo-Kalokerinos, o que se pode conceber como uma acumulagédo de
marcadores de inversio, em enunciados como "Il mange seulement peu", "il ne
mange que peu", ndo leva a uma dupla inversdo (1993: cap. 5).
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Verificou-se, por exemplo, a respeito das relagdes argumento-
conclusdo, que estas podem ser estabélecidas pelo locutor L sob
diferentes formas. De fato, h4 uma grande variedade .de enunciados
tanto do ponto de vista sintdtico, como no que diz respeito 3 maneira
de se produzirem tais relagdes entre argumentos. As vezes, esses dois
elementos aparecem sintagmatizados e de maneira explicita: é o caso
da maior parte de enunciados produzidos. por-um s6 locutor (cf. 1, 2,
3) Em outros encadeamentos, nota-se, com certa freqiiéncia, que um
dos elementos -argumento oy conclusdo- permanece implicito (cf. 6).
Em outros momentos essa relagdo surge de maneira sintetizada como,
por exemplo, nos enunciados introduzidos por "sendo": "sendo
ninguém vai pensar que ele € indio" (cf. 5) e "sendo cé quebra a
cabeca" (cf. 8). H4 também retomadas interessantes em que uma
conclusdo de um locutor se transforma em argumento para uma nova
conclusdo; € o caso da conclusdo do locutor Ren "por isso que eu
morri" que € retomada como argumento -por Pal, "vocé morreu.. e
daf?" (cf. 7), dando assim lugar 2 formagio. de cadeias argumentativas
(outro exemplo em 9).

interessante também lembrarmos os conectores -fora os
concessivos- que surgem para estabelecer as relagbes argumentativas.
Além do sendo, ja assinalado, aparecem porque (3, 5), entdo (1), por
isso (7). A notar-também as formas nitidamente condicionais em se
(10).e as que chamamos de quase-condicionais como por exemplo: "é
56 vocés ficar de bem de mim que eu trago sorvete":(4).
. Em relagdo aos topoi e as formas .tépicas, devem ser ressaltados
alguns pontos:

Foi possfvel detectar alguns topoi intrinsecos que intervém nos
encadeamentos, Estes aparecem, sobretudo, de duas maneiras: a) no
interior de cadeias mais amplas nas quais a relagdo -argumento-
conclusdo se faz pof um topos extrinseco e apenas um dos elos €
intrinseco a uma palavra: para assinalar alguns itens, vale lembrar que
em (1) uma cadeia se forma a partir de-vnentir, e em (4) o mesmo
ocorre a partir:de vender; b) enquanto fopoi intrinsecos que coincidem
com o extrfnseco: € o caso do item 5 (indio), e sobretudo daqueles em
que surgem duplas de predicados como pedir/receber em (6)
cair/quebrar em (8).

Em relagdo aos fopoi extrinsecos, é importante salientarmos o
carater "normativo" de muitos principios sobre os quais se apSiam as
relagdes argumentativas como, por exemplo: "Gelados ocasionam
doencas" (cf. 3,10), "doces acarretam o mal estado dos dentes" (9, 11).

Verificou-se também que os topoi aparecerem sob diferentes
formas t6picas (FT) contordantes e disc6rdantes.

Em relagdo ao mas e 56 -que (cf. 2, 3), notamos que seu
emprego € freqiiente e bastante adéquado.

Para encerrar esta breve sintese, devem ser tecidos alguns
comentérios a respeito das questdes polifénicas. Neste trabalho a
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andlise polifodica se réétringiy aos enunciados nds quais apafecem os
concess1vos, mag claro-estd-que hd'numerosos fendmenos de polifonia
que ndo foram- eéxplorados. Algufs particularmente evidentes, se
relacionam aos’énuntiatlos qué apresentani ‘¢ coréctor "Sendo", e aos
enunciados negativos frequentes nds diferentes episédios. Um cdsd
interessante é o.encadeamento de Pal (7.2) "vocé morreu, e daf? ak;, ak,
ah!" (risos) que poderfamhos talvez considerar como "irdnico". De
qualquer forma, com as anilises efetuadas foi possfvel assinalar ‘a
existéncia dessa polifonia dos -enunciados’ e relacionar tais féenémenos
a convocagdo de fornfas téﬁic‘ais. ’

3 . I

4 1 -
Em resumo, as anédlises empreendidas nos _parecem
. suficientemente claras .para afirmarmos que h4, uma argumentagio
bem-elaborada em triangas da faixa etdria-examinada. A teoria da.ADL
permitiu nio apenas levantar: tal suposi¢do como também forneceu
elementos para evidenciarmos a maneira pela qual-essa argumentagio
aparece.

Para terminar,.cabe s¢ perguntar por que. as anélises
empreendidas pos {evam a-resultados diferentes daqueles-que foram
apresentados no infcio deste texto ¢cf. 1). Uma tesposta ampla e geral
¢ a de que, adotando o.quadro-teérico, da ADL partimos de outros
pressupostos e, per isso mesmo, encaminhamos o .estudo de maneira
"metodologicamente" diferente dos trabalhos acima mencionados;
procuramos focalizar questdes lingiifsticas e discursivas, e nio

cognitivas ou-de qualquer outra natureza eXtra-lingiifstical®. Sem
dévida, o savoir-faire implicado’ ha produ¢icd do discurso é de outra
natureza que aquele ‘exigido na solugdo de tarefas prépostas ém
situagdes experimentais pelos psicélogos.

Esse breve: estudo, além de comprovar as possibilidades
argumentativas do discurso -das jovens criangas, contribuiu também
para assinalar o interesse em se explorar aspectos da ADL na an4lise do
discurso efetivo. '

.

1 [y 3

10. Um dos trabalhos que nos inspirou no encaminhamento de certas questdes foi
o relat6rio de Champaud (1993) que assinala a necessidade de-se realizar estudos
que tratem de segiiéncias discursivas em situagdes naturais, bem como a de se
explorar as descrigdes polifynicas de- Ducrot e colaboradores nos estudos
psicolégicos. -
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