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En esta contribucién me ocuparé del tema de la metifora en el con-
texto de la comunicacién cientifica. La metifora, junto con el resto de
las llamadas figuras del lenguaje, ha sido un recurso tradicionalmente
rechazado por los cientificos y por la literatura normativa sobre el dis-
curso vy los textos de la ciencia. En afios mis cercanos, la actitud hacia
la metifora ha cambiado de manera sustantiva, debido a distintos fac-
tores, entre ellos, las nuevas concepciones epistemoldgicas sobre el
quehacer cientifico, la influencia de la historia y la sociologia de la cien-
cia, los estudios sobre la retdrica cientifica, entre otros factores. Este
cambio radical respecto de la metdfora también se correlaciona con los
nuevos modelos y reflexiones de la lingiistica cognitiva sobre el pen-
samiento metaférico, que han redefinido y revalorizado de manera
notable el recurso. En ese marco, que seguimos aqui, las metiforas se
consideran un instrumento de pensamiento y de accion (Lakoff 1987,
Lakoff y Johnson 1991; Lakoff y johnson 1999) y no meramente un
ornamento lingtiistico.

En este trabajo quisiera mostrar cémo la metifora es un elemen-
to extremadamente interesante en los distintos hitos o estaciones de la
comunicacién de la ciencia, desde la creacidén de conocimientos en el
ambito mas especializado hasta su divulgacién para el pablico lego. La
actividad cientifica es una actividad bisicamente comunicativa en sus
diversas estaciones y modalidades: distintos elementos lingliistico-tex-
tuales permiten sostener que la comunicacién de ciencia puede conce-
birse como un proceso de recontextualizaciéon y reformulacion conti-
nuo desde los textos iniciales —papers o press releases-hasta las notas
para el pidblico amplio (Ciapuscio, 2001). En esta contribucién sosten-
go que las metiforas son elementos que jalonan y constituyen ese con-
tinuum. Intentaré demostrar esta idea sobre la base del anilisis de un
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conjunto de ejemplos procedente del campo de la biologia molecular.
Me permitiré partir de una serie de tesis, algunas de ellas fundamen-
tadas en trabajos previos, y me concentraré en la discusién de las tesis
vinculadas con las metiforas:

e la comunicacién cientifica puede concebirse como un proceso
de recontextualizacién y refo mulacién continuo desde los textos
primeros, innovadores y originales, hasta los textos (presunta-
mente) finales, destinados a la informacién del gran publico
(Jacobi, 1984; Ciapuscio, 2001).

e  Ese continuum reformulativo no debe entenderse en términos
estrictos de direccién unilateral (desde el especialista hacia el
lego), sino que debe admitirse la posibilidad de la bidirecciona-~
lidad: los textos finales pueden condicionar textos previos
(Lewenstein, 1995; Ciapuscio, 2001).

e Las metaforas constituyen un procedimiento cognitivo y accional
(Lakoffy Johnson, 1991), por un lado, y, simultineamente, cons-
tituyen poderosos recursos comunicativos de naturaleza interac-
cional. El empleo de metiforas siempre depende y se orienta en
el/la interlocutor/a, quien debe interpretarlas y aceptarlas.

e Las metiforas constituyen un procedimiento cognitivo-comuni-
cativo esencial en las diversas estaciones de la comunicacién
cientifica.

e Las metiforas se emplean en los distintos estadios del continuum
de la comunicacion cientifica con diferentes funcionalidades y
modalidades, determinadas por el contexto discursivo particular.

¢ Las metiforas, al “transitar” por los diferentes hitos del conti-
nuum, son modificadas por los interlocutores: son expandidas,
precisadas, reducidas o abandonadas de acuerdo con la evalua-
ci6én de las restricciones, funcionalidades y condiciones del
nuevo contexto discursivo.

He estructurado el trabajo en dos partes: una primera, que podria
caracterizarse como referencial, en la que resefio a grandes lineas las
principales teorias que han propuesto la retdrica y la lingtiistica sobre
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el recurso y las actitudes que el mundo de la ciencia ha sostenido res-
pecto de las metiforas. La segunda parte, que tiene un caricter mas
analitico, se dedica a ilustrar y examinar el empleo de metiforas en
textos que jalonan distintos tramos de la comunicacién de temas de
biologia molecular.

1. Las metéforas
1.1. Concepciones de la metéfora

La literatura especializada sobre la metifora es profusa y probablemen-
te casi inabarcable: me limitaré aqui a presentar las principales con-
cepciones sobre el recurso. Segln Aristoteles, la metifora consiste en
la “traslacién de un nombre ajeno”; la base de la metifora reside en la
analogia, que consiste en la posibilidad de establecer relaciones de co-
rrespondencia entre elementos que pueden sustituirse entre si. Como
lo destacan Lakoff y Johnson (1991), aunque es el creador de la teoria
comparatista de la metifora, Aristoteles dio cuenta de su poder cogni-
tivo: “las palabras corrientes comunican solo lo que ya sabemos; sola-
mente por medio de las metiforas podemos obtener algo nuevo” (Re-
térica, 1410b). Esta mirada creativa sobre el recurso fue ignorada por
la extensa tradicién retérica fundamentada en Aristételes y la concep-
cion clisica basada en una comparacién implicita ha perdurado hasta
nuestros dias.

La concepcibn clisica de la metifora se basa, pues, en la tesis de
la comparacién y considera que se trata de un recurso linglistico o
“una figura del lenguaje”. La metifora supone siempre una analogia
implicita que el intérprete debe reponer. Segin Miller, la visidén clasi-
ca define la metifora como “un enunciado comparativo, uno de cuyos
miembrs falta” (Miller, 1979): asi, el ejemplo tradicional, “el hombre es
un lobo” debe entenderse con el lazo comparativo explicito “el hom-
bre es como un lobo”. De este modo, determinadas caracteristicas o
atributos “salientes” del definiens (lobo), como ferocidad, agresividad,
etc, se trasladan y se asignan al definiendum (hombre): la metifora des-
taca y pone en foco determinadas caracteristicas del objeto y oculta o
posterga otras (como, por ejemplo, la inteligencia, la laboriosidad, etc.).

La presentacion del concepto de metifora que realiza Albaladejo
(1991) se enmarca en una concepcién que auna la retérica clisica con
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estudios de la lingtiistica del texto, a los que se suman los aportes de
la poética clasica y la poética linglistica. Sin embargo, la exposicidon
acerca de los tropos (metifora, sinécdoque y metonimia) es relativa-
mente tradicional. Los tropos se caracterizan por “una relacién in ab-
sentia que procede de una organizacidén de los elementos lingtiisticos
in verbis singulis® (pig. 148). Recoge la idea de Ricoeur segtin la cual,
aunque los tropos se vinculan con la aparicién de una sola palabra en
el texto, proceden de la relacién entre dos ideas. Define la metafora,
la sinécdoque y la metonimia como “mecanismos lingtisticos de indo-
le semintica” (Ibid.). La metifora es, en términos de Albaladejo:

“un metasema de supresion-adicion que consiste en la sustitucién de
un elemento [éxico por otro con ¢l que tiene uno o varios semas en
comin. Esta sustitucién implica un cambio de significado puesto que
el elemento que sustituye al que estd ausente adquiere como significa-
do traslaticio el del elemento sustituido” (149).

Como puede verse en el fragmento transcripto, la metifora se re-
duce a una cuestidn léxica, al mero compartir “semas”, y, de alli, a la
posibilidad de sustitucién de un elemento por otro. La metdfora se de-
fine en Ultima instancia como un recurso linglistico que conlleva tras-
laciones de significado.

Otabe (1995) demuestra que el valor cognitivo de la metifora fue
reconocido por diversos autores durante el Iluminismo alemén del si-
glo XVIII. En esta etapa, segin la autora, pueden reconocerse tres teo-
rias de la metifora: 1) la metifora es un vestido de la verdad, un recur-
so para aquellos que no pueden razonar suficientemente; 2) la meti-
fora es una cognicién intuitiva; 3) la metifora es un instrumento de la
razén, un recurso indispensable aun para aquellos capaces de razonar.
Sin embargo, la teoria clisica conservé su dominancia y vigor. Radman
(1995) afirma que las dificultades en aceptar la metifora como un re-
curso legitimo de cognicidn se deben a dos motivos: por un lado, un
modo inadeacuado de entender la metifora, por el otro lado, a una
nocién de racionalidad y objetividad idealizada respecto de nuestros
procesos de conocimiento.

La tesis central de Lakoff y Johnson es que la metifora es un ins-
trumento del pensamiento y solo en segunda instancia un recurso lin-
gliistico. Aunque, como hemos visto, la idea basica que sostienen acer-
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ca del caricter y poder cognitivo de la metifora no es, en rigor, estric-
tamente novedosa, los trabajos de estos autores significan un punto de
inflexidn en la teoria sobre las metiforas, por el grado en que profun-
dizaron en ella y por la relevancia y trascendencia que han atribuido °
a la metédfora como instrumento de pensamiento (Lakoff y Johnson,
1999). La afirmacién central de la primera y trascendental obra sobre
las metiforas en la vida cotidiana (Lakoff y Johnson, 1991) es proba-
blemente: “La metifora no es solamente una cuestién de lenguaje, es
decir, de palabras solamente. Sostenemos que, por el contrario, los
procesos del pensamiento humano son en gran medida metaféricos”
(pig. 42). La metifora es un fendmeno que va mucho mis alld de pala-
bras, o mejor, de conceptos aislados: las metaforas nos permiten en-
tender un dominio de la experiencia en términos de otro: en casos
como “El tiempo es dinero” o “el amor es una obra en colaboracion”
vemos que las definiciones metaféricas se ubican en dominos bisicos
de la experiencia como dineroy obra en colaboracion; subconceptos
como “calcular el tiempo” o “el amor paciente” se derivan de los con-
ceptos mis generales. Los dominos bisicos de la experiencia son to-
dos estructurados como Gestalts, en forma de dimensiones naturales.
Esos dominios experienciales son naturales porque son productos de
nuestros cuerpos, nuestra interacciéon con el medio fisico, nuestras in-
teracciones sociales en el marco cultural que nos es propio. Como afir-
man los autores, esos tipos naturales de experiencias son producto de
nuestra naturaleza humana; mientras que algunos pueden ser univer-
sales, otros pueden variar de cultura en cultura.

Naturalmente, el pensamiento metaférico puede ser creativo: las
metiforas nuevas —basadas en nuevas semejanzas— pueden dar sentido
nuevo a la experiencia, esto es, crear coherencia al destacar algunos
rasgos y al ocultar u oscurecer otros. En el caso analizado por Lakoff
y Johnson (1991:184), “el amor es una obra en colaboracién”, es evi-
dente que la metifora destaca ciertas caracteristicas y simultineamen-
te oculta otras (el amor como fuerza fisica, el amor como locura, etc.).
Sobre la base de la discusién acerca de las metiforas creativas, conclu-
yen que la metifora es primariamente una cuestion de pensamiento y
accién; solo derivadamente es un hecho de lenguaje. Para estos auto-
res, la teoria clasica de la metifora basada en la comparacién se nutre
mayormente de la filosofia objetivista, segin la cual las semejanzas son
objetivas, es decir, son inherentes a los objetos. Por lo tanto, una meti-
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fora expresa analogias preexistentes y, evidentemente, no podria con-
tribuir a la creacién de conocimiento. Al contrario, la teoria cognitiva
de la metifora afirma que las semejanzas relevantes en el hecho meta-
férico son aquellas que la gente experimenta (Ibid., pag. 196) y, podri-
amos agregar, descubre. '

Lakoff y Johnson (1991) atribuyen el rechazo a la metifora y a la
retérica de las corrientes dominantes en ciencia al miedo al subjetivis-
mo, la corriente antagdnica: se trataria en el fondo de miedo a la emo-
cién y a la imaginacién. El objetivismo considera que las palabras tie-
nen “sentidos propios”, sentidos inherentes, en términos de los cuales
se pueden expresar las verdades. El empleo metaférico de las palabras
implica usarlas en un sentido impropio, sacudir la imaginacién y, por
tanto, las emociones y alejarnos de la verdad hacia las ilusiones.

Las metaforas en la lengua de la ciencia

La concepcién tradicional del discurso cientifico incluye dentro de sus
preceptos la proscripcién de la metifora, en tanto recurso distorsiona-
dor, intrinsecamente ambiguo, polisémico, propio del campo subjetivo
y emocional. La metifora y, en general, el conjunto de las “figuras del
lenguaje” cultivado por la retérica fueron considerados enemigos “na-
turales” de la ciencia moderna por varios siglos. La concepcién tradi-
cional de la lengua cientifica tiene sus raices histéricas en los tiempos
de la revolucidn cientifica (siglo XVII), especialmente a partir de la cre-
acién y la accién de The Royal Society of London for Improving Natural
Knowledge en Inglaterra. Esta institucidon —cuyo lema era “Nullius in
verba”— propulsoé la emancipacién de las ciencias naturales experimen-
tales, denominadas intencionalmente “ciencias reales”, de una posicién
externa que habian ocupado en la visidn cientifica escoldstica hacia su
moderno papel como ciencias lideres. Esta lucha por la imposiciéon de
unas ciencias naturales nuevas fue simultineamente una lucha linglis-
tica: el deseo de lograr un estilo o, incluso, en los mis entusiastas, una
lengua diferente para expresar y comunicar la verdadera ciencia. La
oposicion se estableci6 sobre la base de una dicotomia ya provista p o r
la antigua retérica: res vs. verbq, la cosa vs. las palabras. La lengua de
la ciencia debia ubicarse de manera decidida del lado de las cosas, en
clara oposicion al estilo de las ciencias escoldsticas, marcado por la
retérica y su visidén persuasiva y, por ende, manipulativa de la lengua.

190



Las meldforas en la creacion y recontextualizacion de la ciencia

Como apunta Kretzenbacher (1995), los cientificos de ese tiempo
compartian una desconfianza visceral hacia la capacidad de las len-
guas naturales de transmitir fielmente los contenidos cientificos.! Esa
desconfianza se tradujo en dos actitudes bdsicas para afrontar el pro-
blema: 1) por un lado, aquellos que propusieron la creacién de una
lengua distinta para la ciencia, de cardcter universal, independiente de
las lenguas naturales, en la que las palabras y las cosas serian congru-
entes. Intentos en este sentido fueron protagonizados por el obispo
Wilkins (1668)? e Isaac Newton3, entre otros, y ridiculizados por J. Swift
en su obra Los viajes de Gulliver. 2) La segunda opcion, mis “realista”,
se concentré en la lucha por el llamado “estilo lineal”, caracterizado
por la imagen de la “transparencia” que expresa la poderosa dicoto-
mia de base metaférica perspicuitas vs. obscuritas. El estilo lineal se
define por caracteristicas como la precision, la objetividad, la claridad,
ausencia de subjetividad y de todo elemento emocional. La metifora
optica de la vitrina acufiada por Gusfield (1976) ilustra certeramente el
estilo lineal: la lengua cientifica deberia ser como una vitrina, que deja
ver con absoluta claridad los objetos que se exhiben. Esta posicién se
funda, claro esti, en una oposicién radical a la retérica tradicional, que
Locke —un representante paradigmaitico de la “guerra a la metdfora”—
describié como “una mentira perfecta”, dada su capacidad de incorpo-
rar ideas falsas en la mente sin que se note.# La empresa antiretdrica
de las nuevas ciencias experimentales tomé como uno de sus caballos
de batalla predilectos la oposicién a la metifora, en tanto representan-
te paradigmdtica de la potencialidad manipuladora la lengua.

Weinrich (1995), en una aguda caracterizacioén del discurso cien-
tifico tradicional, resume esa posicién en lo que respecta a la sintaxis
de la lengua cientifica mediante lo que denomina provocativamente
las tres prohibiciones del cientifico. Estas son: a) un cientifico no dice

1. Nétese —a modo de anticipo- la metiifora patente en esa formuliacion que revela la
concepcion dominante sobre la relacion lengua-pensamiento: las lenguas son recipien -
tes que portan contenidos.

2. Essay Towards a Real Character, and a Philosopbical Language (1668).

3. Of a Universall Language, ensayo inconcluso.

4. Locke (1690), Essay Concerning Human Understanding. Es pertinente recordar que
los escritos de este pensador estiin plenos de metiforas.
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“yo”; b) un cientifico no relata y ¢) un cientifico no emplea metiforas.
Kretzenbacher (1995) sostiene acertadamente que la vigencia de estas
prohibiciones’ en los escritos de los cientificos colabora decisivamente
con la realizacién del estilo lineal. El tabd del “yo”, que simultinea-
mente implica el tabd del “t4”, consigue un estilo desprovisto de subje-
tividad: son las cosas, los hechos, los que hablan por si mismos; la au-
sencia de narracién da lugar a la dominancia de la descripcion despo-
jada de protagonistas; la deseada proscripcion de la metifora expulsa
del texto cientifico los dominios experienciales del mundo cotidiano.

El rechazo a la metifora como instrumento de la lengua para la
creacion y comunicacién del conocimiento trasciende, por cierto, el
campo del nacimiento de las ciencias experimentales y tiene una histo-
ria ain mucho mds extensa. Lakoff y Johnson (1991) vinculan esa acti-
tud con la dominancia del objetivismo en la cultura occidental y en-
cuentran sus raices en la influyente obra de Platén, quien, como es sa-
bido, expulsé de su Repiblica a la Poética, sobre la base de su falta de
aficién a la verdad, su capacidad de despertar emociones y confundir
y cegar a la humanidad. A pesar de la reivindicacién de la metifora por
Aristételes, la descalificacion del recurso fue ardorosamente practicada
por filoésofos y pensadores de envergadura como Hobbes y Locke.

El positivismo y el neopositivismo concibieron y presentaron la
ciencia como una construccion objetiva y puramente racional, sujeta a
leyes y reglas de orden légico-formal. El instrumento lingiiistico sigui6
siendo considerado un recurso necesario pero poco confiable, al que
era preciso limar y modelar de manera de lograr un acceso mis claro
al mundo cientifico. El neopositivismo vienés de la primera mitad del
siglo XX propugnaba la existencia de un lenguaje observacional y neu-
tral, al que podrian traducirse todos los enunciados provistos de sen-
tido. Los filésofos de la ciencia de esta orientaciéon, que dominaron has-
ta entrados los afios sesenta, pregonaron la necesidad de un lenguaje
cientifico objetivo, ahistérico, inmutable y vilido universalmente (Diaz
Rojo, 1998).

5. Kretzenbacher prefiere hablar de tabaes, puesto que esta denominacion reflejaria
mejor ¢l relativo margen de decisidon de los escritores respecto de la metifora.
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En cuanto a su empleo en los textos que comunican ciencia, los
testimonios en rechazo de la metifora son innumerables. Véase la si-
guiente afirmacién, que procede de un “cldsico” sobre la lengua de la
ciencia: ’

“The scientist is debarred, more by convention than necessity, from
using any of the devices that lead to graciousness in writing. These
devices, commonly called figures of speech, are the accepted orna-
ments of literary composition and are wholly absent from scientific
prose. The scientist does not write in metaphors; metonymy or satire
might mar the clearness he prizes so highly (...)”

(Savory, 1967, pig. 115)

Cloitre y Schinn (1986), autores procedentes del campo de la fisi-
ca, afirman lo siguiente respecto del uso de metiforas en la divulga-
cién de temas del drea:

“De fagon trés nette, les représentations d”objets et de mécanismes
physiques au moyen de telles images métaphoriques ne satisfont pas
les exigences de clarté et de précision qui sous-tendent lintelligibilité
d’un texte. En effet, ce type d’images est 1"agent par excellence de la
polysémie. Une métaphore fonctionne au moyen de la fusion de deux
univers de discours autonomes, chacun conservant son intégrité en ce
sens qu’il n"est pas réduit ou réductible au second. L"image métapho-
rique puise sa signification dans cette collision et cette confusion de
deux éléments initialement disjoints. Ici fusion entraine con-fusion,
¢“est-d-dirpolysémie, d ou résultent des représentations subjectives...”
(pig. 169-170)

El rechazo a la metifora en el enfoque que podemos llamar clé-
sico del discurso cientifico se fundamenta, evidentemente, en una con-
cepcion epistemologica de la ciencia de raiz bdsicamente objetivista.
El quehacer cientifico es un dar cuenta casi ascético del mundo exter-
no (la realidad); el instrumento lingliistico debe ser transparente y en
lo posible ni siquiera “notarse” (cf. metifora de la vitrina de Gusfield).
De esta vision surgen los llamados universales de la lengua cientifica,
tan bien resumidos por Schwanzer (1981): objetividad, precision, cla-
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ridad, eficiencia, economia, ausencia de imagenes y de todo elemento
emocional.

La concepcién clisica dominante sobre el discurso cientifico des-
de el siglo XVII hasta avanzado el siglo XX, en el sentido de que la
ciencia constituiria un sistema secundario y el instrumento lingliistico
un obsticulo, fue cuestionada y superada desde hace al menos tres dé-
cadas. Actualmente existe un consenso mayoritario respecto de que la
ciencia es una actividad social, inserta en la comunidad en que se des-
arrolla y por ende sometida a los condicionamientos e influencias de
la misma. Este cambio epistemoldgico de base, no sin razén, fue lleva-
do a cabo junto con una modificacién sustancial de las ideas acerca de
la lengua y los textos de la ciencia, modificacion en la que han tenido
un papel relevante los estudios lingtiisticos sobre el discurso cientifico
(Weinrich, 1989; Weinrich, 1995). Un factor que indica con elocuencia
ese cambio es la actitud y valoracién de la metifora desde las discipli-
nas cientificas mas “duras” (Fox Keller, 1996; Haack, 1998).

Desde el campo de la lingliistica, Weinrich (1995) ha sostenido
que la prohibicién o tabd que reza “el cientifico no emplea metéforas”
no es mis que un mito. En realidad, la conclusién razonable de una
revisién solo superficial de las obras capitales de la ciencia moderna
es que la ciencia se bace con metdforas. A partir de una interpretacion
casi psicoanalitica, Weinrich sostiene que el mito de la prohibicién de
la metifora es parte de una de las tantas neurosis de los cientificos. Que
la ciencia se hace con metiforas puede demostrarse de manera con-
tundente si nos limitamos a examinar un microfenémeno del discurso
cientifico como las terminologias cientificas. Fourez (1994) documen-
ta que los conceptos cientificos suelen ser metdforas “endurecidas” de
uso tan corriente y estandarizado que su origen metaférico se ha perdi-
do; lo muestran ejemplos como célula, onda de luz, codigo, fuerza, etc.

En consonancia con la linea de pensamiento representada con vi-
gor en lingiistica por Lakoff y Johnson, quienes han recuperado y des-
arrollada la vieja y desatendida observacion aristotélica sobre el valor
cognitivo de la metifora, estudios especializados sobre la retdrica del
discurso cientifico se han explayado sobre el valor heuristico de las
metiforas en la investigacion y solucién de problemas.

Las ficciones anal6gicas pueden ser ttiles a los cientificos para
conceptualizar y dar cuenta de relaciones entre fenémenos (Black,
1962). Prelli (1989), en su trabajo dedicado a la retérica de la ciencia,

194



Las metdforas en la creacion y recontextualizacion de la ciencia

sostiene que las metaforas pueden emplearse en la investigacién como
instrumento de conocimiento: para los cientificos, el instrumento meta-
forico evoca asociaciones familiares que permiten focalizar percepcio-
nes de manera técnicamente legitima y heuristicamente fértil. Las meti-
foras del quehacer cientifico, ademas, pueden convertirse en facilita-
doras u obturadoras de caminos de investigacion. E. Fox Keller (1996),
bidloga y aguda observadora de la lengua cientifica, ha demostrado en
diversos trabajos cémo —contra lo que siguen pensando muchos cien-
tificos— la metéfora estd presente en el quehacer cientifico y cémo las
metiforas pueden llevar nuestros valores culturales a la prictica cien-
tifica e incluso pueden servir para motivar lineas rectoras de investiga-
cién y experimentos concretos. La biologia, su campo, lo ilustra con
mucha elocuencia. Uno de los casos que trata Fox Keller es el proble-
ma de la fertilizacion:

“Hasta fechas muy recientes la célula expermdtica se ha descrito per-
sistentemente como “activa”, “fuerte” y “autopropulsada”, siendo capaz
de “horadar” la cubierta del évulo y “penetrar” en el mismo, al cual
entrega sus genes, y de activar ¢l programa de desarrollo. Por ¢l con-
trario, la célula del 6vulo es “transportada” y “arrastrada” pasivamente
a lo largo de la trompa de Falopio hasta que es “atacada”, “penetrada”
y “fertilizada” por el esperma (Martin, pp. 489-490). El aspecto mds
destacable es la consistencia de los detalles técnicos que confirman
esta descripcidn, al menos hasta hace unos pocos afios: el trabajo
experimental proporciona unos razonamientos quimicos y mecinicos
acerca de la movilidad del esperma, de su adhesién a la membrana
celular y de su capacidad para llevar a cabo la fusiéon de la membrana.
La actividad del évulo, considerada inexistente no requiere mecanismo
alguno y, por tanto, se presume que no se produce.” (pig. 56-57).

Esta gran metidfora que presenta al espermatozoide como “activo”
frente a la “pasividad” del évulo, traslacién de la tradicional concep-
cion de la distribucién de los papeles genéricos, ha sido reemplazada
en tiempos recientes:

“Hoy dia, una metéfora diferente parece que es mis qtil y claramente

mds aceptable: en los libros de texto actuales, la fertilizacién probable-
mente se estd impregnando del lenguaje de la igualdad de oportunida-
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des; se define como “el proceso en el cual el 6vulo y el esperma se
encuentran y se fusionan”
(Alberts et al., The Molecular Biology of the Cell, 1990:868, pig. 57)

La autora destaca la productividad de esta metifora, que revela,
por un lado, cémo el lenguaje expresa el pensamiento y los modos
consecuentes de accion y, por el otro, la decisiva influencia sobre la
prictica de la investigacidén misma. La primera metifora “conduce a la
investigacién intensa de los mecanismos moleculares de la actividad
espermitica, mientras que la otra alienta la investigacién permitiendo
la elucidacién de mecanismos por los cuales se podria afirmar que el
6vulo es activo” (pig. 57).

Las metéforas pueden emplearse también para el “hacer retérica”
sobre la investigacion; en este caso, el especialista recurre a metiforas
a causa de sus potencialidades para la explicacién clarificadora. Es in-
te resante la observacion de Prelli (1989) respecto de la capacidad de la
metifora para provocar efectos particulares segin los tipos de audien-
cia: para un investigador, el pensamiento metiforico puede significar
un avance en la resolucién de un problema e incluso una nueva teo-
ria; para el pablico no especialista, la metifora es un recurso que per-
mite conceptualizar fenémenos abstractos o excesivamente técnicos
mediante asociaciones con objetos o aspectos del mundo cotidiano. En
resumen, puede afirmarse que la metifora constituye un mecanismo de
conceptualizacién de extremada importancia en el campo de la crea-
cién y la comunicacién de la ciencia: por su potencialidad epistemé-
logica para abrir nuevos modos y caminos de pensamiento y porque
al evocar dominios experienciales cotidianos, constituye un recurso co-
municativo efectivo para la explicacidon y exposicién de contenidos
cientificos a distintos tipos de audiencias.

En esta Gltima linea de pensamiento, la metifora ha sido concep-
tualizada recientemente como un importante recurso en la tarea de pro-
duccién de textos: se trata de un instrumento poderoso en el trabajo
de formulacion de discurso (Antos, 1982), especialmente en las inter-
a cciones entre expertos y legos (Briinner, y Glilich, 2002; Ciapuscio,
2003; Giilich, 2003). Las interacciones entre hablantes con distintas
competencias y experiencias son instancias que se caracterizan por la
emergencia de problemas comunicativos, que exigen el recurso a dis-
tintos procedimientos y estrategias de formulacién. La metifora, deno-
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minada junto con las concretizaciones, escenarios y ejemplificaciones
como procedimiento de ilustracién (Briinner, 1999), es empleada con
asiduidad en interacciones caracterizadas por la asimetria de compe-
tencias, dado que permite formular contenidos especializados y técni-
cos mediante el recurso 2 campos experienciales familiares para el no
especialista (Briinner y Giilich, 2002; Ciapuscio, 2003; Giilich, 2003).

En la seccibn siguiente intentaré argumentar sobre la centralidad
del recurso metafdrico en distintas etapas de la comunicacién cientifi-
ca, en tanto elemento de continuidad en ese proceso. Primero, me re-
feriré a un caso paradigmatico que ilustra con contundencia la tesis
central (la investigacién del ADN y la estructura molecular de los seres
vivos) y luego me detendré en la discusién de dos textos, que repre-
sentan estaciones en el continuum de la comunicacién cientifica, estre-
chamente vinculados entre si.

2. Analisis de casos
2.1. El ADN

Las metdforas creativas concebidas por el especialista para solucionar
o producir nuevos enfoques sobre problemas de su disciplina, met4-
foras que han sido llamadas heuristicas (Black, 1962), pueden circular
en otros dmbitos de la comunicacién cientifica cuando su potencialidad
cognitivo-comunicativa les provee multifuncionalidad, esto es, cuan-
do permiten la construccién de interpretaciones y conceptualizaciones
adecuadas por parte de distinto tipo de audiencias.

En el campo de la biologia, un ejemplo especialmente ilustrativo
lo presenta el caso del descubrimiento e investigacién del ApN. La bio-
logia ha conceptualizado y profundizado en el funcionamiento gené-
tico de la molécula sobre la base de una metifora: “el aAbN es un codi-
go”. En el glosario que acomparfia un texto especializado central de la
biologia molecular contemporinea encontramos la siguiente definicién:

1. ADN (4cido desoxirribonucleico)
Polinucledtido formado por la unién covalente entre unidades de des-
oxirribonucleétidos; actiGa como el transportador de la informacion
genética. (Biologia molecular de la célula, 1993, Alberts, B. . Lewis y
otros, Glosario).
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Los siguientes ejemplos, extraidos de una revista de alta divulga-

cién cientifica, explican mas detalladamente esa conceptualizacion
metafdrica:

2.

Los cromosomas estin constituidos por ADN (dcido desoxirribonuclei-
co) y proteinas. La informacion bereditaria estd codificada en el pri -
mero. (...) El mensaje de la berencia o cédigo genético esta contenido
en el orden o secuencia con que las bases aparecen en la larga bebra
del ADN, del mismo modo que el orden en que aparecen los caracteres
de este texto permite conservar y transmitir (para quien sepa leer el cas -
tellano) la informacién que contiene.

(“Algunos tecnicismos”. Conceptos de genética molecular.

Ciencia Hoy 6, volumen 6, Nro. 32, 1995).

El ejemplo 2 es especialmente interesante, porque despliega en

una comparacién explicita el sentido de la metifora, apelando al mis-
mo texto que el lector estd leyendo. La comparacién se manifiesta lin-
gliisticamente con la construccién que inicia del mismo modo que. En
el caso que sigue, el ejemplo 3, encontramos también expresada la ana-
logia subyacente a la metifora mediante la construccién comparativa
(como un cédigo) y se lleva la metifora a una formulacién inteligente
y sugestiva: el ADN es el texto mds intimo en la construccion de la vida:

3.
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Desde que J. Watson y F. Crick propusieron en 1953 un modelo de la
estructura del 4cido desoxirribonucleico (ADN) que coincidia con las
evidencias experimentales, los cientificos hemos aceptado que esia
molécula, presente en todos los seres vivos, es la depositaria de la
informacién genética. Dicha informacion se registra como un cédigo,
el cual estd determinado por el orden —o secuencia— de las bases nitro -
genadas —la adenina, la timina, la citosina y la guanina— que forman
parte esencial del ADN. (...) Los estudios del ADN nos ofrecen una
nueva perspectiva de la realidad del mundo organico, abriéndonos
paso a la lectura del texto mds intimo en la construccion de la vida.
(“El ADN del pasado. Estudio del material genético de las momias y
los fosiles”. .

(Analia Lanteri y Viviana Confalonieri. Ciencia Hoy, volumen 11,

nro. 64, agosto-setiembre 2001).
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La metifora que en adelante llamaré madre, “El ADN es un codi-
go/texto (por descifrar)”, permiti6 abrir el camino para la investigacion
de la estructura molecular de los seres vivos y se convirtié en un pode-
roso instrumento cognitivo-accional para avanzar en el campo; el ac-
tual proyecto de investigacién multinacional sobre el genoma humano
reposa en Gltima instancia en la conceptualizacién del problema sobre
la base del campo metaférico de la escritura. La consideracién de dis-
tintos textos —de diverso grado de especialidad— de este dmbito temi-
tico permite afirmar que, desde los textos mas especializados hasta el
mds divulgativo, la metifora madre se mantiene en lo esencial: en los
textos escritos mis especializados, la metifora se expande y explota
intensivamente para lograr precisién y profundidad en la comprensién
del fenémeno; en cambio, en los textos divulgativos, el empleo del
campo metaférico puede servir a otros fines. Veamos ahora el siguien-
te ejemplo, que procede de una interaccién oral en la que participan
un especialista y un periodista. Se trata de una entrevista televisiva, en
la que el verdadero destinatario es el publico general; por lo tanto, el
periodista escenifica su papel de intermediario, presentindose como
alguien lego en el tema:

P | qué es esto de la biologla molecular’

2. C | bueno. la biologfa molecular es una especie de boom que se estuvo dando
en los tltimos

3. C | afios que tiene que ver fundamentalmente con el descubrimiento de
una molécula

4. que se llama a de ene y que es/

5. P | acido desoxirribonucleico. el 4cido [de la vida’

6 & asi es. 0 sea toda nuestra histo/toda la informacién sobre el color
de ojos que

7. C | tenemos. el color de pelo que tenemos. este todos los rasgos que
nosotros conocemos

8. C | estadn codificados. en forma digamos quimica dentro de ese acido

9. C | desoxirribonucleico. eem muchos hacen la similitud entre lo que es
la informatica.

10. C | digamos lo que es es informacién que usted puede guardar en un
disquete 0 en una

11. C computadora (rie) esto seria nuestro/

12. P | este es nuestro disquete’
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13. C | disquete o sea ahi tenemos la informacién de cémo es el programa.
de alguna

14, C | manera de nuestra vida. digamos o sea qué tipo dee. ojos vamos a tener y
todo ese

15. C | tipo de cosas

En el fragmento puede observarse la presencia de la metifora ma-
dre en la explicacion del apN (a partir de la linea 3). Alli el especialis-
ta introduce el objeto, “una molécula que se llama ADN y que es /. El
periodista lo interrumpe y demuestra su saber al desplegar la sigla y
proponer acto seguido una metéfora: el dcido de la vida (linea 5). El
experto asiente y continta con su explicacién sobre la base de la me-
tifora: “toda nuestra histo/toda la informacién sobre (....), todos los
rasgos que nosotros conocemos estin codificados den forma digamos
quimica dentro de ese 4cido desoxirribonucleico” (lineas 6-9). Inme-
diatamente el especialista propone una nueva metifora relacionada
por contigliidad con la primera, la metifora informitica, que introdu-
ce mediante la analogia explicita: “muchos hacen la similitud entre lo
que es la informitica” (linea 9 en adelante): riendo, el especialista pro-
pone la siguente analogia: el ADN es informacién que se puede guar-
dar en un disquete o una computadora (lineas 10-11), para finalmen-
te, en colaboracién con el periodista, homologar el apNn con “nuestro
disquete” (lineas 11-13) y con “el programa de nuestra vida” (linea 14-
15). En la divulgacién masiva, la metifora se retoma en su versién mini-
ma, “el ADN es informacidn codificada”, y se combina con otro campo
metiforico, familiar y cotidiano. Puede concluirse que la metifora ma-
dre empleada en el caso del ADN es un instrumento de amplio alcance
y productividad. En cada dominio discursivo cumple funcionalidades
especificas: mientras que se ha revelado como un poderoso instrumen-
to de conocimiento en los dmbitos mis especializados, en el terreno
de la divulgacién cientifica se destaca por su valor explicativo, en la
medida en que facilita la comprensién aproximada del fenémeno e,
incluso, provee una imagen aproximada del mismo sobre la base de
un objeto (disquete) de interaccion cotidiana con el lego. La posibili-
dad de formar imigenes mentales, a la manera de un cuadro, del texto
o pasaje que interpretamos es de relevancia central en todo proceso
de comprensién (Miller 1979); en relacién con signos elementales (pa-
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labras), para acceder a su comprension, junto con su significado crea-
mos una imagen mental del objeto de refermncia. En el caso de concep-
tos especializados, esa posibilidad se ve severamente limitada para el
no especialista; de alli que su explicacién sobre la base de metiforas
basadas en objetos cotidianos sea una estrategia efectiva y valedera.

2.2. Metaforas como estrategias de formulacién
para solucionar problemas comunicativos

Me interesa ahora profundizar en el papel del recurso metaférico en la
actividad de produccién de textos, concebida como una tarea interac-
tiva, como un trabajo que demanda esfuerzo y para cuya consecucién
los hablantes se sirven de “procedimientos” regulares de formulacién:
entre ellos, la metifora. Los ejemplos que analizo bajo el caso 2 pro-
vienen de interacciones auténticas: son dos textos estrechamente rela-
cionados: 2) una entrevista oral a un especialista realizada por una pe-
riodista cientifica con el propdsito de lograr informacién para escribir
un texto de divulgacién y b) el texto escrito por esta misma periodista,
dirigido a un publico relativamente amplio, sobre la base de la entre-
vista. En otros términos, se trata de dos textos que comparten el tema
central —el estudio de un virus (un oncogen angiogénico) implicado en
el sarcoma de Kaposi~ pero que difieren en cuanto a sus destinatarios,
contexto discursivo y modalidad escrita-oral de la lengua. De este par
de textos he seleccionado dos fragmentos de cada texto, que pemiten
reflexionar sobre el empleo de la metifora. El pasaje siguiente mues-
tra la creacién de una metifora —del tipo personificacién— por parte del
especialista para explicar el accionar del virus a su interlocutora:

Ejemplo 1

1. M | bueno volviendo al tema de la proteinas gé. entonces son receptores
de quemoquina,

2. M | INteresante en el caso de este virus. ES igual o muy parecido a un receptor
humano’

3. M | .y lo que ha sucedido es que este virus durante SU evolucién.
ha ido pirateando

4, P m:
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5. M | genes. de los humanos y de los animales para cumplir una serie
de funciones

6 P m: claro

7 M | que tienen que ver con su vida. no=no es que el virus sea malo. pero

8 P m:

9 M | desgraciadamente parte de su /de la vida de este virus probablemente sea
hacer cosas

10 M | que son malas para la gente. una de las cosas que hizo este virus

- fue piratear. este

11. M | receptor. de. una quemoquina, pero. al Plratearlo aparte’ y elly
el evolucionar

12. P m:

13. M | este/este receptor junto con el virus ha mutado y ha mutado en la f:horma.
de que

En las lineas 3-5, el especialista atribuye al virus acciones y atri-
butos propios de los seres humanos: “piratear” (robar) genes es una
expresién muy coloquial que significa “cometer acciones delictivas o
contra la propiedad” (Drap). Al atribuirle esa accién, dota al virus de
caracteristicas humanas y lo ubica en el campo metaférico del delito.
La metdfora “el virus es un delincuente” de aqui en adelante le servi-
rd al especialista para explicar su comportamiento y su modo de ope-
rar en la generacién de sarcoma de Kaposi. A continuacion, ya cons-
truido como un individuo humano, lo presenta como “inocente” (no
es que sea malo pero parte de su vida es hacer cosas que son malas
para la gente, lineas 7-10). En las lineas 10 a 12 reformula la serie me-
taférica anterior para precisar el objeto “pirateado”™: “una de las cosas
que hizo este virus fue piratear este receptor de quemoquina”.

Unos minutos mds tarde, el especialista retoma el campo metaf6-
rico para seguir describiendo el accionar del virus:

1. M | de dénde veNimos. estamos viniendo de un gen. de un virus. que se
supone que esté

2. M | involucrado en un cancer humano. también. el cAncer humano este estd
caracterizado

3. M | por el fenotipo. angiogénico mucha. penetracién de vasos sanguineos Y.
nosotros

4. M | encontramos que este oncogen tiene la capacidaden estas células de
INDUCIR. la
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5. M [ secrecion de factores. que. activan el crecimiento de vasos sanguineos
porque actian

6. M | el crecimiento de células endoteliales,. entonces a partir de ahl. la utiliDAD

de esta

7. P m:

8. M | informacién es a varios niveles. por un lado lo més evidente. que es. bueno
estamos

9. M | comprobando que este virus tiene la maquinaria molecular PARA
inducir las

10. M | enfermedades que se le/ de las cuales se le culpan, por lo tanto. esta
més imputado,

11. P sf m:

12. M | es como un criminal. pero que también estd armado digamos o sea
bueno la

13. M | persona estd imputada pero ahora se la encuentra con armas. o con

las armas

14, P claro

15. M | del delito. es méas criminal. exActamente es el caso de este virus, e: VArias
imputaciones

16. P m:

17. M | (riendo) de este estilo + 0 sea muchos de los grupos encontraron OTROS
genes

18. M | que tienen que ver también con cancer y: cosas por el estilo.

El cientifico desarrolla los avances de sus investigaciones sobre el
virus construyendo un discurso que evoca el esquema de la crénica po-
licial: el personaje del virus aparece sucesivamente como “involucra-
do” (linea 2), como “imputado de inducir ciertas enfermedades (lineas
9-10) y, luego, segin los progresos del trabajo, ya como un criminal
que porta armas (lineas 12 a 15). La metifora, evidentemente, sirve al
especialista para verbalizar e ilustrar de manera comprensible el accio-
nar del virus. Una parte mintscula del cuerpo humano se personifica
en un individuo, dotado de atributos daiiifios para todo el organismo.
Podriamos describir su empleo como una estrategia de verbalizacién
apropiada al contexto discursivo, que el especialista, quizis, constru-
ya con la mente puesta en el futuro texto que —sabe— escribiri la perio-
dista.

Efectivamente, en el texto posterior escrito por la interlocutora pa-
ra el gran publico, la periodista retoma la estrategia de conceptualiza-
cibén, propuesta inicialmente por el especialista, pero no se limita a su
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mera reaplicacién, sino que avanza en su elaboracién y su progresivo
refinamiento. Incluyo solo los pasajes relevantes:

“Cuando los virus desencadenan tumores” (en: Cable Semanal 360,
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, UBA, aifio 2000).6

I. Algunos virus no sélo desencadenan un tumor sino también pueden
ayudar a que este se desarrolle gracias a la produccién de nuevos
vasos sanguineos. Conocer a_fondo las estrategemas del virus puede
contribuir a desarrollar drogas mis eficaces. (...)

II. En el Laboratorio de Oncogéneseis Viral de la Universidad de
Cornell, Mesri pudo encontrar evidencias que implicaban a este virus
como culpable. Lo aislo, lo caracterizé y comprobd que los genes de
este virus eran capaces de producir cincer en células sanas. Pero Mesri
sospechd qute el virus estaba involiicracdo en otros “bechos delictivos” 'y
que tenfa algo que ver con un proceso que es fundamental para el
desarrollo de un cincer, la produccién de nuevos vasos sanguineos o
angiogénesis.

I11. (...) El gen del virus era un oncogen, es decir, un gen que induce
la formacidén de un tumor. Pero era necesario conocer cuil era su
“modus operandi”. (...)

IV. “Estamos comprobando que este virus tiene la maquinaria para
producir la enfermedacd que se le imputa”, dice Mesri. “Si demostramos
que ¢l oncogen del virus es el que produce toda esta accién, podre-
mos identificar un posible blanco terapéutico”, anticipa.

Como puede observarse, la periodista retoma y recrea los concep-
tos metafbricos centrales de la entrevista (“virus...culpable,...involucra-
do”) y los adapta al registro escrito, dejando de lado aquellos que tal
vez serian inapropiados para este registro mis formal (como “pirate-
ar”, “ser bueno”, etc.). La perjodista retoma la metifora del virus como
imputado y criminal y la amplia y recrea con otros conceptos del do-
mino experiencial de Ia guerra (ya introducido por el especialista en

_—

i

6. Autor:: Lic. Susana Gallardo,
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la ‘entrevista). La periodista agrega conceptos como “el virus tiene es-
tratagemas” (parr. I) y “el virus tiene su modus operandi” (pérr. IID,
con lo cual suma a la animizacién del virus iniciada por el especialis-
ta la capacidad y los atributos intrinsecamente humanos del planear.
De este modo la personificacién del virus, construida por el especia-
lista como un ser criminal dotado de armas, se amplia en la divulga-
cién a un publico mis amplio: el virus, ademds, planifica y calcula sus
acciones. De este modo, el recurso de la personificacidon alcanza un
grado médximo en la divulgacién, lo cual constituye un recurso muy
persuasivo y, por lo tanto, efectivo para el nuevo escenario discursivo.
Este conjunto de textos permite mostrar cémo la metifora puede cons-
tituirse como un elemento de continuidad en la cadena de la comuni-
cacién cientifica y, cémo, conservando en este caso su funcionalidad
comunicativa, puede adaptarse a los distintos contextos discursivos.

El caso que presento a continuacién, proveniente del mismo cor-
pus, es mis complejo y ofrece perspectivas de reflexion distintas sobre
el recurso. Aqui observamos el intenso trabajo de formulacién del es-
pecialista, quien intenta progresivamente lograr una formulacién que
le satisfaga:

Ejemplo 2:
1. M | otro nivel mas que no te conté. que serfa. yo dije en el caso que ya sabemos
que estamos
2. M | expresando el gen. es. lo que. inDU:ce la expresién del gen. que en ese
sentido nuestro
3. p m:
4. M | nuestro receptor nos puede dar. claves.. porque nuestro receptor vimos que
al ponerlo nos
5. M | induce al se la expresién del receptor. entonces podemos interferir con la
maquiNA:ria
6. M | que lleva aque e! receptor se exprese. si lo totalmente bloqueamos el
receptornosevaa
7. M | saber expresar o sea es todo como digamos (més lento) uno tiene un
reloj. y podés
P m:
9. M | frenar la aguja.podés frenar un ruleman podés. +digamos.lo que vos no
querés es darle un
10. P claro
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1. M | martillazo porque el martillazo significa que es una cosa tan especifica que
vas a matar
12. P. m:
13. M | otras maquinarias y no solamente un reloj, o digamos para hacerte otro
paralelo que.
14. P claro
15. M | mds o menos que para.digamos para entender el tema es. yo puedo frenar
un coche de
16. M | muchas formas. le puedo tirar con un tanque y tirar una bomba. que no
quede nada.
17. M | digamos y muere la gente de adentro. pero yo simplemente puedo pinchar
una gomay el
18. M | coche no (?...) nada la gente que est4 adentro. no le va a pasar nada. puedo
agarrary
19. P m: m:
20. M | sacarle la tapa a! distribuidor. porque coNOZco el cémo funciona coche.
en este caso es
21. P m:
22, M | exACtamente lo mismo. la cla:ve. lo que la gente digamos me dice para
qué querés
23. M | saber. algo tan sofisticado como eso. BUEno como. yo quiero saber cémo
funciona el
24, M | reloj” porque quiero saber cémo tengo que hacer.para. la forma MAS
facily MAS
25. M | limpia de pararlo. en este caso saber. yo conozco TANto de coches que.
tengo. DIEZ
26. P claro
27. M | formas de parar un coche sin matar la gente que est4 adentro, en el caso
de la célula
28. P sf=si
29. M | endotelial la célula canceROsa. yo quiero poder parar (lento y enfatico)
30. M | SOLAMENTE a la célula endotelial que es angiogénica + . y no afectar
todas las
31. M | células endoteliales de mi cuerpo. que menos mal que las tengo porque.
sostienen toda
32. M | mivasculatura..
33. P claro.. e:: te querfa hacer algunas preguntitas sobre:m. sobre kaposi.

En las lineas 5 y 6 el especialista comienza a explicar el camino y
esencia de la investigacién: se trata de “interferir en la maquinaria de
expresion del receptor” a fin de lograr bloquear con precisién el meca-
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nismo disparador del cincer. Para explicar este punto, inicia en la linea
7 una serie de intentos de formulacién, buscando la metifora apropia-
da: el trabajo de formulacién se inicia en 7 con “o sea es todo como
digamos” e intenta alli la analogia con un reloj: se puede frenar una
aguja, un rulemén pero no es cuestién de destruirlo por completo con
un martillazo (lineas 11-13) porque asi se destruirfan otras maquina-
rias. En la linea 13, explicitamente busca otra metifora “para hacerte
otro paralelo/para entender el tema” e introduce la analogia con un
coche: puedo tirarle una bomba, puedo destruirlo por completo pero
también —dado que conoce mucho de coches, no olvidar que es un
experto— puede buscar la forma de detenerlo sin causar dafio a toda
la miquina. En la linea 20 muestra su satisfaccién con la metifora del
coche “en este caso es exactamente lo mismo”, aunque inmediatamen-
te en linea 23 retorna a la ilustracién con el reloj: “yo quiero saber c6-
mo funciona el reloj porque quiero saber cémo tengo que hacer para
encontrar la forma mds ficil y limpia de pararlo”. La analogia con su
problema de investigacién se hace explicita en las lineas 27-32: en el
caso de la célula cancerosa se trata de detener solamente la célula en-
dotelial que es angiogénica y no afectar todas las células del cuerpo.
Este esforzado trabajo de formulacién del especialista, que muestra un
ir y venir entre dos metéaforas unidas por su naturaleza ontoldgica ~“el
organismo es una miquina (un reloj/un coche)”—, no parece explicar-
se por una dificultad de comprensién en su destinataria, que se limita
a brindar sefales de asentimiento, sino solo al deseo de precisién y
claridad del especialista. Esto se confirma si observamos el texto escri-
to posterior de la periodista:

¢

Las posibilidades para desbaratar ¢l mecanismo de la angiogénesis son
muchas. Pero para llegar a ellas se necesita todavia seguir indagando
en todos los procesos involucrados. Los investigadores quieren dar en
un blanco muy preciso: las células de los vasos sanguineos que alimen -
tan al tumor. Si no, se corre el riesgo de destruir toda la vasculatura de
la persona afectada.

Vemos que la periodista en su nueva formulacién para el gran

pablico ha abandonado las dos grandes ofertas metaféricas del espe-
cialista y las ha reducido a la expresién minima y sintetizadora de am-
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bas: el blanco preciso. La periodista reformula el largo y trabajoso frag-
mento del especialista en un sintético parrafo que muestra un grado
mayor de abstraccién que su fuente: los inyestigadores quieren dar en
un blanco muy preciso ~las células angiogénicas— sin destruir toda la
vasculatura. La estrategia de formulacion elegida por la periodista de-
m u ¢ stra una conceptualizacion acabada y certera del problema: el Gni-
co elemento metaforico sobreviviente es “el blanco de ataque preciso”.
Este ejemplo muestra, por un lado, cémo la periodista construye su
propia conceptualizacién del suceso y, por el otro, cobmo las metifo-
ras pueden reducirse o condensarse en textos mis divulgativos.

3. Conclusiones

La revisién critica de las lineas de reflexién sobre la metéfora elabora-
das en el marco de la retérica y la lingiiistica ha mostrado el recono-
cimiento explicito del valor cognitivo y heuristico del recurso en los
procesos del conocer y comprender humanos. Paralelamente, y en
consonancia con estos enfoques, se ha producido en el campo cienti-
fico mismo una revalorizacién del recurso para la creacién y la comu-
nicacién de contenidos especializados. La metifora no es un mero
ornamento o vestido sino que constituye un poderoso instrumento del
pensamiento y del actuar humano.

La actividad cientifica es una actividad esencialmente comunicati-
va: los textos que crean y comunican ciencia pueden considerarse co-
mo una larga cadena con estaciones iniciales, intermedias y (solo pre-
suntamente) finales. En ese continuum, las metiforas se revelan como
un elemento constante, que, debido a su potencial epistemoldgico y
¢ omunicativo, son efectivas y eficientes en las distintas estaciones,
caracterizadas por sus diferentes finalidades, destinatarios y contextos
discursivos. Las metiforas constituyen un procedimiento cognitivo-
accional, orientado interaccionalmente, esencial en la comunicacién de
¢ i e ncia, desde su creacién en tanto instrumento de conocimiento hasta
su comunicacion a distintas audiencias. En la comunicacién entre ex-
pertos y legos, las metiforas se muestran como un elemento de verba-
lizacién y formulacién poderoso y flexible, que puede adaptarse al
destinatario y al contexto discursivo especifico. Las metiforas pueden
entonces “transitar” los diferentes hitos del continuum, profundizando
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el campo de conocimiento especifico, expandiéndose a otros dominios
experienciales, reduciendo su alcance y también, como en nuestro lti-
mo ejemplo, pueden extenderse y reconceptualizarse en metiforas
més “globales”. Desde el punto de vista de la produccién de textos,
entonces, en situaciones de asimetria de competencias, la metifora se
revela como una herramienta flexible y efectiva para superar los dis-
tintos obsticulos y problemas comunicativos caracteristicos de la co-
municacién entre expertos y legos. Su potente multifuncionalidad ex-
plica su empleo recurrente —con funcionalidades especificas— en dis-
tintos tramos de la comunicacién de temas especializados.
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