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En las dltimas décadas,. y copmo resultado del desarrolio de la
conciencia étnica 'y 11ngu1st1ca delos  pueblos amerindios alentado por las
corrientes del 1nd1gemsmo moderno, se ha venido cuestionando la
glotonimia ;radlcxonal de las Jlepguas abongenes sobre todo allf donde,
.en virtud de su designacién, por, lo general acufiada por el conquistador
¢ cofomzador resultaba arbitraria y hasta insultante. Como puede
constatarse, la nueva nomenclatura glotonimica, .de naturaleza
reivindicatoria, ha sido acoglda y difundida prontamente por los estudio-
sos, y asi vemos que 10s tratados contemporineos tanto descnptlvos
como histérico-comparativos la vienen divulgando, abjurando de la vieja
designacion de claro, sabor colonjalista. Lo dicho es particularmente
«cierto, para referirnos umcamente a la América del Sur, en relacién con
las lenguas de menor, gixfu316n o poco conocidas'. No ocurre lo propio
con aquellas que alcanzaron, tanto en el pasado como en el presente, una
gran difusién, como es el caso de las lenguas andinas “mayores”..Aqui,
siendo 1gualmente arbitrarias, aunque libres de carga peyorativa en razén
de su origen étmco las de&gnaaones tradicionales prevalecen, gozando
de venerable antigiiedad, habiendo sido asimiladas incluso por los
hablantes de las lenguas involucradas: el quechua y el aimara ilustran
concretamente esta Gltima situacién.

. -

1. Citerpos, por ejemplo, los casos del ashdninca, de la familia arahuaca, tradicionalmen-

te conocido como campa(término insultante, al parecer de origen quechua), del tsachila
(aptes llamado colorado), del chachi (conocido previamente como cayapa), y del
qawasqar (antes llamado alakaluf; cf. Clairis 1985: 54-55). :
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1. El problema

Antes de ini€iar huestra discusion séanos permitido adelantar que
las dificultades termmoléglcas surgidas en el seno de la andinistica nada
tienen que ver con el empleo de nombres tradicionales como gquechua
y atmara para designar a las lenguas respectivas, siempre y cuando
hagamos uso de ellos en los predios no académicos. Porque entrando en
el terreno mis especifico de la lingtliistica andina la situacién ya es
diferente. En efecto, los desacuerdos en ia nomenclatura glotonimica
surgen a rafz de los intentos por agrupar y clasificar, en el plano
sincrénico y/o diacrénico, las diversas lenguas y familias de lenguas que
se postulan para el 4rea andina central. A decir verdad, sin embargo, los
problemas designativos surgieron ‘s6lo en el interior de yna de las
familias, pudxendo hdberse suscitado xgualmente en la otra, cosa que no
ocurri6. Asi, pues, cuando finalmente, en la década del sesenta,'se logra
demostrar de manera sistematica el parentesco estrecho que guardan los
dialectos-relicto jacaruy cauqut (hablados en €l distrito de Tupe, de la
provincia limefia de'Yauyos) con el aimara, parece surgir la necesidad
de crear una de51gnac16n para nombrar a tales variedades en su conjunto,
‘postuladas como una familia. De esta manera, Martha Hardman ({1966}
1975), a quien debemos la prueba mencionada, acufia para la nueva
familia el nombre de jagi ‘persona, ser humano’, y por extension el de
proto-faqi a la lengua ancestral de la que derivaria aquélla®. Por su parte,
Torero ((1970] 1972), en su trabajo inicial' sobre las lenguas andinas,
propone; para‘la misma familia, la designacién de ari, traducida por €l
primer lexicégrafo de’la lengua aimara (¢f, Bertonio [1612] 1984: 11;25),
*entre otras acepciones, como “lengua”. De entonces a la fecha se han
venido empleando ambos rétulos sin qle sé avizore la posibilidad de
lograr un consenso en‘favor de una de las propuestas. No han dejado de

-

2. Un afin exotista de muy mal gusto hace que ciertos cientificos sociales, incluidos
algunos lingliistas, cuando aluden a personajes, entidades e instituciones nativas, echén
mano de una ortografia de inspiracién fonolégica para representarlas, ignorando que
muchos de tales términos, ya asimilados, gozan de una tradicién ortogrifica dentro del
castellano, de acuerdo con los cinones de las reglas escriturarias de esta lengua. En el
presente, y en casos similares, pieferimos escribir jaqui, jacaru, cauqui, etc. enhigar de
formas grotescas, al menos déntro de un texto castellano; como jagi, jaqaru o kawki,
trespectivamente. Otra cosa e$, $in émbargo, emplear dicha ortografia cuando e escribe
en la lengua nativa. . . w0
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escucharse, en el entretanto, voces de descontento. Asi;pot ejemplo, las
llamadas, de atenci6n formuladas, una y otra yez, por Alb6 (1984, 1986),
quien cyestiona no sélo-tales términos sino incluso la motivacién inicial
de semejante acufiamiento. Del mismo modo, Biittner (1983: 83, nota 25),
aunque por razones mas bien implicitas, rechaza dicha terminologia,
prefiriendo emplear, por ejemplo, la expresioén. “proto-dimara”-para la
lengua ancestral de la familia en cugstion. Taylor (1984: nota 7) tampoco
oculta su insatisfaccion frente a tal duplicidad terminolégica, prefiriendo
como alternativa la vieja designacién de “aimara”, -aunque finalmente
tenga que'transar en favor-de aru. - . -

En lo-que sigue, tras breve recuento hxstérxco del desarrollo de la
terminologia glotonimica referidaa las. dos familias lingliisticas mencio-
nadas, examinaremos criticamente las designaciones propuestas a la
fecha, y postularemos, sobre la base de la prictica seguida en el lado
quechua, una alternativa de inspiracién, igualmente tradicional, llaman-
do aimara a la-otra gran familia lingiiistica de los Andes Centrales. De
esta manera se logrardn una coherencia y un equilibrio terminolégicos
dentro de la andinistica, con justa razén reclamados por.Alb6.

2. Antecedentes -

A la llegada de los europeos, la gran mayoria de las lenguas
habladas en el continente americano no tenfan norhbre especial. Propias
de pueblos mis o menos autirquicos no habia'necesidad de nombrarlas
con una designacién particuldt, fuera de su caracterizacién general y a
la vez implicita de “lengua del género humano”, en oposicién 2 la de‘los
animales. No escaparon a esta prictica- incluso’ grandes civilizaciones,
aunque, naturalmente, efr el curso de su hegemonizacién sobre otros
pueblos y-naciones, sintieran la necesidad de referirse 4 las lenguas de
los’otros (es decir los*sojuzgados) en forma despectiva, tildindolas de
“bérbaras” o “imperfectds”: es decir, una vez-mis, el linguocentrisno
como fenémeno universal. El'caso del imperio'incaico ilustra este hecho
de manera especial.

En efecto, al momento de produdirse la invasién espafiola, la
léngua que poco después se llamarfa quechua habia alcanzado, en virtud
de su estatuto oficial, una difusién de caricter’panandino. Sé trataba de
unalengua “véhicular™através de la-cual podian comunicarse mis de un
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¢entenar de pueblos y naciones, muchos de™los cuales hablaban
variedades dialectales de 12 misma, cuando no posefan sus idiomas
particulares. El caricter vehicular de 1a lengua, que'los espafioles
advirtierdn de inmediato, y del cual se'sirvieron con creces para someter
con extraordinaria facilidad tan vasto territorio, determiné el que se’la
‘bautizara, -a falta de nombre genérico nativo, como “lengua geheral”.
‘Otras designacionés tempranas, que seguramente buscaban traducir en
alguna medida la visualizaci6n de los pueblos recientemente iricofpora-
dos al imperio, fueron las de “lengua del Inga” o “lengua del Cuzco™: para
la experiencia de aquéllos, los portadores de dicho idioma habian sido
el Inca y sus legiones, procedentes del Cuzco, la capital del imperio. Tales
designaciones seguirdn empledndose, como sinérfimas exclusivas, du-
rante el llamado: “periodo de la conquista” €1532-1560). Es mis, las
denominaciones de “lengua del Inga” o “del Cuzco”, mis particularizantes,
parecian necesarias toda vez que pronto se descubrieron otras “lenguas
generales?, si bien de. menor difusién: las que més tarde se llamarfan
aimara y puquina. Por lo que toca a la primera de ellas, una manera de
particularizarla era llamindola “lengua de los collas”, es decir de las
confederaciones étnicas (“naciones” para los espafioles) asentadas en
torno al lago Titicaca.

A dos décadas de producida la conquista,-cofnienza a usarse otra
designacién para la lengua del antiguo imperio: €l nombre guichua. La
primera documentacién de este uso nos la proporciona nada menos que
el primer gramitico quechua: el dominico fray Domingo de Santo Tomds
([1560] 1951a, [1560] 1951b). La nueva designacién, sin embargo, no
asoma en las portadas de tales obras fundadoras, acabadas alrededor de
1550 y sacadas a luz en Valladolid diez afios después. En efecto, la
Grammatica y el Lextcon son tratados sobre “la lengua general de los
Indios de los-Reynos del Peru”, y el nombre gquichua, como designacion
de la lengua s6lo aparece en las primeras piginas de ambas obras, al
anunciarnos.en los sxgunentes términos: “Comienga el arte de la lengua
del Peru, llamada Quichua...’ y“Vocabularxo de la lengua general de los
Indios del Peru, llamada Quichua...”, respectivamente. Esta alusion, sin
mayores exphcac1ones induce a la sospecha de que por entonces la
nueva designacién, si bien poco generalizada, ya era manejada como una
alternativa a las denominaciones en boga. Curiosamente, la voz quichua
no aparece como articulo en el Zexicon, no obstante su innegable factura
nativa y su étimo de raigambre ecolgica —"valle templado™—, aunque,
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por exjension, apycable.tambxén a los moradores de.una zonaial, Prento
ZQL nueyo glotonimo ser; emplead,o como smémglg dg }as ptras designa-
ciones en 4so: o .sélo.,las ‘obras de} Tercer Congcilio, ([1584,—1;8>L 1985)
(,smo tamblén Ja.del Anénimo.{{1586]) y, Sobre todo,das de Gonzilez
Holgu,xp ([1ﬁ07] 197;,\[1608]“19§9),Irefrendargnwch@ ! d§§1gnacxon, El
ulnmo, nos dc:sq'lblra la ,lengy ageneral de todgyel:Peru, llamada.lengya
q_qulchua o del Inca buscando, destacar.la pronur;cxagnér;larnngalkzada
del término en su, yJersuSn cuzquefia; [qf‘ec':'wa}. 28T 1 b e g
e » (ADQra l;ne somo podrd sospecharse, ninguna;de las- fuentes
menc1ongdgs mnos pr.oporgxona -jpformacién sobre ilos moviles-que
mdu;erpmaL empleo deJa Yoz quichuapara aludma» la.flengug general”.
.E$. posible, , sin- erplpqggQ qe\jftgl“npmbre,{ lgos, ¢ .aludir, ,seglin
mterpqetacxén gel,etlmo a.una lengua;propia de los hapitantes de,zonas
templadas, haga.r referencxa a] habla:especifica de un, grupo-étnico por
antonomasia: eLyje oquuicbuas Qp1en,9areceproporc1qngrnos ta] dato
.¢s.nada menos que, Cieza de Leén (1550], 1985: Gap., XXV, 102-104),
h;stgna;l‘or ponderado, como, héml £gscydrifiador. -En efecro, ﬁrefxe,re el
cronista yque- ‘algunos de los -orejones -de] Guzco [es, decir; det -linaje
1mpepal] afirman, que, la lengua general que se-usé por godas;Jas
proumglas,zfue la que,-ysavan y hablavan .estos ‘quichoas,:log*cuales
fuerpn temdqs por sus, comarcangs por muy balientes; hastague Jos
chancas 10s destruyeron” De esta manera, la tradici6n oral recogida por
el cronista (cf. también Albornoz[1584] 1984. 206) atribuia al grupo étnico
de los quechuas, habitantes de la cuenca del Pampas (Apurimac) y
primeros altadosde Tos incds envla fase iniefal de expaiisich’de €ids, la
prxmacm en’el manelo de’ lé féngua ‘De alli; por simple mferencxai se
‘habria pa,sadp a 4§sxgr;ar§9m9 gthuaa,la;lengua del grupo.mencionadc?.
>+ Como: o dqo' alaa-ﬁueira‘ -designaciéf 'sevué’ generahzando sin
dest’errar au a 77lak 'z an)terlores aunqde prontb adqpxrma, al igual que las

4<1b o.f e v o PR T SCOMEE G R f NI T aatD
R I S PRI P (IR *
3 Com:asta esta yers:on con !a que.nos proporciona otro, cromsta . el mercedario Martin
de’ Murua ([1613] 19§'f Lnbro I f,Cap XXVII, 136), para qujen la,}engpa general habria sido
adoptada como Iidioma oﬁcml del imperio por ¢ el inca Huaina Capac eptre;otrag razopes,
ot haber, sido ;u madre Yunga, patural de Ch,u';cha aunqyg lo mas ciertq es haper sido
su ma.dre Mama Ocllo,.;nu;er de Tupa Ynga Yupanqui su padre; y esta orden de que fa
,lengua de Chinchay.Suyo se hablasc generalmente haber sido; por tener él una mujermuy
quend natural de Chincha’. La aparente contradigcjén podria resolversg asymiendq que
;los quechuhs steudos por loschapcas portagoreg de 1a lengua originaria de Chincha,
habian sido quechuxzados previamente (cf, Torero (1970) 1972,Espmoza Soriano 1982).

: 75



 ROINS BrfSn-PLIGRNS

sbtra$ déndriinaciones;- tina’ SipRificacion 3 precisa ¥ exdluente 2a
W&z, En efécto; hacia el cuarto del $:%VI los espanoles ya tenfan
* iina visiénm3s cfard dél'panorama ifﬁgﬁiiéﬁﬁo détafitiguo territoio de 10s
iricas; dé thaneta‘qué podiin divisat grosso mododgs grandes variedades
'dialectales ety el-interior déTa'“léngua general™ {a'primera, llamada en
t atielante: chinchéfsuyd; yla’segunda-la ‘quichia’propiatedite dicha o
* “lengu4+generali teniehdd artibas ‘comb frontera geogrifica 1a antigua
provincia de Huamanga T2l distiri¢ién, “dfiéializada™ por los linggistas
¢l “Tercer ‘Coricilio ([1584-1585].1985: cf. Annotactones, fol. 83), serd
‘asumida & aﬂélafnte’?of gramificos y erudiios hasta-llegar a populari-
zarsé€'en lo§ niedidsprofanos®. D€ ésta mariera, 1a *léngua géneral”de que
'nos hablaba el§eviltailo ya'nd ciadrabd; én térininos dialectalés, deniro
-de lariueva acepciéh qué tehia €l ndmbre; en farto que-se inscribia
dentrc de 16-queise comenz6 adesignar#chinchaisuyo”. Conforme lo
sefialirho¥ er ofrapafté (cf: QétféhlPélbrriihd 1991); ficciones renacentistas
~en boga e¢émo el ideal fioimativo de la lengua cortesana yla teorfa de la
“corniption idiofhatica” -comd-festiltado e Ia “barbarizacién™ de los
pueblos fueron aplicadal 4l cags andind erigiéndose a raiz de ello’la
variedad cuzquefia del quechua én rhodelo de pérfeccién, al par que [a
.chinthai$uya deévenia sinénirha de ¥barbirie™y*corfupcién’. El deslinde
geogrifivo, dialéctal-y sofioculturdl*estaba hecho. Tanto que, en-las
O a1 ow 1 DYRERY! G Y i
) * ‘}"‘;I'D»L“xl,.\," y O NRTE e [ s ¥ t
A S I L B P I s nlles B > KA AL
. 4. El deslinde geogrifico ydialectal aparect precisado inmejdrabjemeénte en las paginas
introductorias del Arte de Alonso de Huerta (1616: fol. 1v), en estos términos: “aunque

£

,,,,,,

lalengua Quichua, y genetal del Inga, es vil; se ha de advertir primero, que estadividida
eh d6s mcdos'de vsat,de ella; que son, el vno [que] faman-de el Inga, que es la-lengua
Aue se habla en el Quzqo,;Charcas, y demas parcialidades,de la Prouincia de arriva, que
se dize Incasuyo. La otra,[..] Ja llaman Chinchaysuyo [..], Ia del Inga {comienza) desde
Guamanga arriua,'y 14 Chincfiaysuyd desde alli abajo hasta Quito”. Nétese, de paso, el
sentido de la orientacion en boga por entonces: “arriba” indica el sur y “abajo” el norte.

5. Oigamos lo que al respecto dice el criollo huamanguino Luis Jerénimo de Oré ([1598]
4992: fol: 33v), exinid coriocédor dé 145 lenguas andinas: “C..] de la lepgud Quichua,
geherdl ent6do” este, téynd, la‘ciuddd de Cuzto es’el Athenas, la Latina ‘e Roma, el
romance Gastellanio ef ToR¥dd; 'y adsi es la Igia Quichiia, én el Cuzco: pero en las demas
prouincias, qunté mas distd, desta ciudad, ay mas ‘cSrrupcion y menos elegncia en'la
» pronunciacion guttural y periphrasis proprios que tiene-esta lengua, no bien entendidos
deaigunos que-se precian Ye Hablarla”. El'inismiS Alonso:de Huenta, evel pasaje citado
eh la-rfota anterior; ‘Cardcterizard dl*dialécts ¢uzquefio como “muy pulido y:qongl'uo’:,
llamadd “de el Inga”, éfi.bposicion 4'la vatianté chinchaisuyd, “que no'se habla'con l?
pulicia y-cohgtuydad-que 1ds Ingas 14 Hablan®. « ¢ T “ o

26



Quechuistica y aimaristict

prinieras ‘décadas del S.XVIL €} crdttista.deda Calancha, lablando desu
«Comipdniero de ordern, ¢l agusting Juan-Caxica, mencionaghe éstexdejd
varias obras escrita$«(fferdidas*lamentiblemente)- en “quatro.lengua?
rliférentes; todas ellas“generales del Perd” thos de las cuales-erdn nada
Hiends: que Ia chinchaistya.yaquichuaé “En fin; el IncaGarcitaso, que
“ja¥iTas har4 Usc del térntifto gitichua o quechua);setcupari tina“y otra
‘vz, 41b lIargede susiobras; dé 1a “Iénguagerreral?entendida.éstascomo
12 varianté vuzauefia, pues fuetzdéella segin elcronista:mestizo, todd
eracornipcion pbatBarie (cf7Cerron:Pal 6inG1991 ). ‘Corl €kcdrrdr.de
154 siglos ﬂas»deahna&:ones»f;asﬂes*sdd‘“Jengu‘a' general”, éngrdel
inga” v “letigud del:Cuzeo™irin'cediendo en favor del-téfmino:quichud,
“que 2>partir-de fasegindaidécada det S. XVIIcomienza aicompétic ton
Ia: vatié'nté“&u‘ecbitd; queiésld que finalménte Prevalecerd’™ =~ * s
B> w3 La segiitidy “lengaa géhéral? —1z aintdra—~y talpoto estuvo libre
de problemas glotonimicos. Como ya seadelant6;urta-de las designayio-
Mmesimistempranasque de.empled paracréferirsea ella fue laxde “lengua
ide loscollas®x Tal denomirmacion,sde cufid étnico,-buscaba comprender
-déntsos dé ella 2 1alengua quethablaban dos distintos grupos tnicos-que
p’oﬁlab'én’ 94 *mieseta: del dltipland, wuno: de' 16s~cuales habian sido
preasameﬁte los¢dllas, previamente sontetitios pot:los incas erralianza

fir ol U TR o LR I Sl T WR SRV N
AR P S I TS TR R A L AR P N S 2
fr 60y fon Lo m e olaT LR A 305 I TR T W S

LS £ ALLRY L. op. B o4t VY HAVE TR S I A

[Ty -~ RPN P A Moot T ™ . ~
%, &f’ deléCalanchia (11638) 1978: Vidl. V, Cap. 31, 1936). P&#1b demias, la valoratidn e
hace este cronista de ambas “lenguas” corre pareja con la ofrecida por los autores citados
en la nota anterijor. Asi, de la variante chinchaisuya nos dice que es “lengua que tiene
algo de Sayagues, respeto de la Quichua”, y que ésta, a su turno, “es la generalisima, mas
polida; ris elengante i ifi4s discretat. Nétese que el adjetivorsdyagués (de Sayago, puéblo

-deEspaa), ‘como-sinéhimé derGstico y.-groséro, seri.empleadospara caracterizar, al
‘pueblo uro ¥ a1su lengua (cf.. Béttoriio {1612] 1985:<11,:380). w1 ¢ s w11, s € r'fg
2970 oo o oo »"ﬁ.,‘hm‘ I e fr g
i7."El'primero en consighar dicha variantéres nadamenos-qué el mcncionado-graméuco
Alonso de Huerta, que titula su obra como Arte de la lengva Quéchva, aunque senieél
interior de ella siga empleando la forma anterior, es decir quichua. Quien abogari
explicitamente por-el-€mplea-de:la-forrha- “abierta?, por ¢ohsidéraria més correcta) €s
Pérez. Bocanegra(1631: “Epistola:a los, cvras”), eximio tratadista cuzquefio. Comé lo
hemes sefnalador en-otrat parte. (cf. *Cerrén-Palomino:1986), de por:medioueétabd la
campafia que propugnaba.un'modelo de pronunciacién propio de.la-variedad “cortesa-
na”. Del uso original de la variante quichua (empleada.hastd porlo menosiinesdet S.
XVID, quedari, como testimonio, el empleo que de la misma hacen hoy dia los hablantes
desas.variedades.mas periféricas.de {a lengua: da ecuatorianasy lacargentina: , 1
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conlos’lupacas®, Como se ve, Setrataba de unageneralizacién:unilateral,
pues-los. collas (en.realidad sus opresores),copstituian;apenas un, grupp
de:lgs muchos que_se.serviarrde Jamisma dengua®. ;2 v 2o gy
.+ Ahera: bien;, ely nombre- gimara,. que pronto sustituiria, 3 .ija
-designaci6n de.lenguadeios collas!,-aparece documentada por.primera
yez emrl559,.es decircasipor lamisma fecha en quese registra el empleo
de quichua.*Ia consignaciémr.se-la debemos al licenciada Polo de
©ndegardoy quien; en suwr tratadd sobre. los “erroressy, sypersticiones de
1bs:Indios”; hace nrericién 2 la lengua “ayniard de los Collas” o*aymari¥,
ta‘secas.:Dicha relagién, siniembargo;sélo fue publicada en 1585, tras
haber circulado;en forma de ananuscrito por.espacio,de un tuarto de
:siglo. En efecto el texto en mencion apdrecid insertp enel Confesstongrio
editado por el Tetcer Concilio:Limense (11584-1585).1985::265:283). Asi
como en.el caso, de] guechua; aqui también cabcpregun;;trse sobre el
origen de'lamueva:designacién:: .. ) penie e . -
£ n Alvespecfo, ya en el iltimostercio del siglo:pasade, €l americanista
Clements Markhamde destinabzuncdpérdice especial al problema, ensu
wasi olvidddo.tyabajorsobré, “la$ posiciones geogrificas de:las tribus:que
formabari:el imperio:dé los Incas”, (cf..Markharm [1871) 1902):, En:dicha
mota, sostenia el-atitar; entre;ofras-cosas;-que €l npmbre aimara le habfa
sido impuesta erréneamente a la lengua por los jesuitas avecindados en
Juli y que la primera documentacién de tal uso se encontraria en una
ordenanza dictada por el virrey Toledo en la ciudad de Arequipa, en la
que se nombraba como intérprete oficial de las lenguas “quichua, aymara
.Yy, puquina” a un tz}l (zs(onzazlcz J-I]olg}{x’in"’. ya. vimos, sjp_ ernbar‘gcg,, qug pl
T S I N N DO JREY ol ) TS L s 1
18 L1 po ot s Ll 280, 8 5 “ PR
+noar T agefeyt . 3 . Py HE ] ¥
8. Estudios recnentes (cf. Torero 1987,xBouysse-Cassagne ~1987: Cap. 11,1988: 1,:1992)
tparecen sugerirque;en verdad, los collas originarios-habrian sido los pugquinasy rio los
pueblos de lengua aimara, procedentes de los Andes Ceritrales. Como producto de dicha
“confusion histérica”, desaparecidos los puquinas como pueblos auténomos y extinguida
«su Jengua-d mediados Hel siglo pasado; los aimarahablantes altiplanicos se reclamaron

lemadelante “collas”™. * w =i, envur ko sy owuh L1y

Lify AL [T oy N

*9, Bertonio ([1603) 1879: “Al lectos™) cita,entre los principales;aios canchis, canas, collas,
-collaguas, l0pacas, pamses,.,carancasxcharms etc., es decitd grupos que, en su conjunto,
sfebasaban la aluplamme penl‘ano-bohvxana Otrds documentos (ver més abajo) permi-
tirin endanchar avn 'maés el drea-ocupada por fos pueblos de.habla aimaroide .(o
aimaraica, como diria-el jesuita.italiano). : ' "

» 1 oy o - )

10. El mencionado. Gonzalo Holguih no;.es, ‘¢omo. muchos, suponen; rel..conocido
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-nombré aimara-aparece ‘registrador en:fé¢ha anterior. a la sefialada por
Markham, y su empleo no estaba asociado netesariamente a los jesuitas
de Juli; Por, otrp, lado, ¢hasta qué puhto és.cierto aquello -dé.que:la
.designacién de aimara- habia-sido producto de un:error al haberse
tomado como nombre de 1a Jengua el apelativo de un.grupo.étnico —

z&l--de los. atmaraes—, ortiginarios-.dela -provincia- de ‘Andahuailas y
transportados porilos incas,.en.calidad de mitnfas, a la.zonadel altiplano,

~y.particularmente a la region.de Juli?*! . La “mala™aplicacion delnombie
2.1a lengua;lpcal, seglin' Markham, radicaba.en. el. hecho dé que los

-aimaraes, de juli,~$i-bient ya.aimatizados, eran hablantes originaries.de
quechua, al igual quesus vecinos.yanahuaras, chumpihuillcas, cotaner3s,
cotapampas;y »umasuyos, ‘todos’ sind. algunds de ellos: comprendidos
.dentro de la “nacién”:d¢ los quichuas, como lo:sénalara.el Inca.Garcilaso
([1609] 1985; Libro III, Cap.-X1I,,111)x . i

Ahora; sbiem, la paradoja sugerida por el estudioso britdnidoé no’es

r&n realidad t3l, pu€s, . xomo ya. lo adelantamos (verrnota 3), es muy
‘probable .que,Hos distintos-, grupos éthicos “apellidadds” quechuas,
‘incluyendo a losaimaraes, fueran de habla originariamente aimar4 y.que,
tras su -sometimiento por 1os chancas, Habrian -aprendiddsla.dengua

quechua;:pracedente.de Chincha. Markham descartaba comé imposible

€l hecho de. que un grupo éthico-comodos aimaraes, pobladores de-la

- lejana.Andahuailas; hablasen aimara,.como la gente del altiplano. No-es
dificil- imaginar que, la. ;percepcién del: historiador--estaba...viciada,
involuntariamente, por el panorama étnico-lingtiistico andino postcolonial,

~con ¢l .aimaralocalizado 4l suteste del Cuzco. Otra -huibiers sido su
postura, de haber podido consultar las.“Relaciones geogrificas de Indias”

. . ) i wk ' 1 B |
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f.quechuisth P. Dxégo Gonzilez Holguin, ples el jesuita cacereio llegb al Per(rsbloren 1581
(cf. Alb6 y Layme 1985). El pasaje pertinente de, la ordenanza. de Toledo, fechada el 10
de septiembre de 1575 dice a la letra: “[.. ]hago merced al dicho Gonzal Holgum de
‘nombrarle y prov’eer por ‘tal lengua e intérprete general de las dichas lengixas quichua,
puquina yaimar4, que son las que generalmente se Hablan por los indios de estos Reinds
y Provincias del Perd.1...)" cf. Toledo [(1575-1580) 1989:,Vol. 11,-97-100),

11 Blas Valerd, citado potelInca Gatcilaso'(1609) 1985: ‘Libro VII, Cap. IV, 279), al hablar
del pitéblo de-Sulli dice queisus®“habitadéres son todos Aimaraes”, hechio que debe
entenderse corho)‘hablantes de la lengua aimara”, pues, como se sabe el pueblo de Juli
gstaba habitado también por mitmas de otras regiones, entre los cuales no faltaban por
cierto los de procedencxa chifchaisuya.
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que Jinrénez de.laEspada publicaria.€ntre 1881+y:1897,.es decir diez afios
después. de~aparecida. la nota ‘que: comentamos. ‘Como se sabe, las
“Relaciones” (cf.. Jiménez de la Espada [1881-1897] 1965).constituyén-un
valioso documento que ros permite esbozar el panorama.linglistico que
presentaban los Andes Centrales. alrededor de 1580.

.En efecto;.particularmente relevante a'1a presente discusion‘es la
“relaci6bn” proporcionada:por Eranci$co de Acufa ([1586).1966:1, 310-
325), corregidor:de, los'Chumbivilcas, una de las etnias ‘compfendidas
-dentrp deé lafederacién (“apellido™) de'los quichuas. En dicho documen-
to- se -puede constatar que los pueblos‘ de Cotahuasi, Condesuyos -y
-Chumbivilcas,. colindantes :con: Andahuailas, hatian-uso de¢ su’lengua
.natural —ia aimdra—> asi como de la lengua “del'Inga” o gerreral.'Fuera

nde tale§.indi¢dciones, latoponimia local que se filtra en €l acusa, sinduda
alguna, un fuerte sustrato aimaroitle, tal €©dmo fuera sefialado por Torefo
({1970} $972): cbaste. titar; como ejemplo, el :primer :elememto de los
compuestos.recurrentes con .cota:(es decir,.quta ‘lago’,.cognado conla
fortha quechia qul@. Siendo' asi, jos® aimardes avecindados -enjuli
tepdrian como.lengua originasia una variedad dialtctal aimaroide, muy
cercana'al dialectq lupaca deé la.zona. .De donde debe concluirse que la
designac¢ién de aimara.ala lengua tenia una mofivatién de origen.étnico
.perfectamente -explicable,. sobre. todo habida cuenta’ que, -entre’ los
yecinos de-Juli, et grupo de los aimaraes era unode’ los mis numerosos
(ademis.de los chinchaisuyos), segin el mismo. Blas ‘Valera, mestizo
jesuita que, pasé muchos afios alli. ' r
» . Ahora bien, segiin Torero (1970} 1972), el.nombre quichua(o
quechua) habrig designado “Histéricarhente a dos entidades histéricas:
tanto al aru aymara o a una variedad de ésta, cuanto a la lengua que hasta
hoy lleva tal nombre”. Funda su hipétesis, bdsicamente, en dos apartados
de la “relacién” de Acufia ya mencionada y en la lectura que €&l hace de
algunos -pasajes del cronista‘indio~Guamén Poma (1615]1936). En el
‘primero de los docunientos se dic¢; efectivamente, que “los indios desta
‘comarca [Cor;_cjesuxoé] hablan algunos dellos en su Jengua quichuay la
mayor parte en la lengua general del Inga” (cf. Acuia [1586] 1965: 310);
asimismo, al ‘referirse al-pueblo-de Alca, e dice qué algunos de sus
habitantes “hablan [...] 1a lengua quichua y otros la general del inga”
(Acufig, Qp. Ctt., p. 313). En tales pasajes, como se ve, parecen oponerse
quichua (= aimara) y “lengua gerneral del Inga”,'que seria’la que hoy se
denomina quechua. Sin émBargo, opinamos que’el término quichua en
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dichos pasajes es un desliz del copista por atmara, y que, por
cornsiguiente, no creemos que guichua hdya significado~aimara’ como
pfetende el mencionado estudioso. Furrdamos nuestro punto de vista en
el hecho de que.er el mismo documenito; paginasadelante, al tratar sobre
los habitantes de Colquemarca se dice.que “hablanlalengua chunbibiica,
y en generat.algunos la lengua. quichua del inga” (Op. Cit.,.p. 320, del
mismo modo, se nos dice que los pueblos de Libitaca y Totora-“hablan
14 lengua chunbibiica y 1a genéral del inga, ques quichua” (Op: .Cit.,.p.
324).:En ambos pasajes, -laaludida “lengua chunbibilca” designa, con
rtoda probabilidad;. a-una variante aimaroide-local, comio lo sostiene ét
:propio Torero. Asi, pues,.en lamayor parte del documeénto,citado “lengua
quichua” essempleada como equivalente de “lengua del inga”, de manera
reiterativa e inconfundible, oponiéndose a ‘lengua aymara™? (cf. p. 316)
o a ‘lengua chunbibilca” (pp. 318, 320, 322 y 324)..De otro lado, seégiin
el mismo Torerd; Guaman Poma designaria como “‘quichiua aymara’al
dialecto aymara que hablaba la.tribu o “nacién” de los quechuas, y.como
‘chinchaysuyo quichiua’ al dialecto extendido en parte-de la region.del
Chinchaysuyo”, probando de este modo la hip6tesis de que.guichua en
“un principio designaba también al aimara. Al respecto debemos obser-
var, en primer término, que ¢l cronista-indio.separa sistematicamente,’a
lo largo de su obra, a “aymaras” y;“quichjuas” (con vocal epentética)
conro grupos étnicos diferentes, si bien cotérminos; y,.en'segundo lugar,
el.pasaje que Torero cree crucial para su intérpretacion es producto, lo

12. Como lo, hemos sefialado en otro lugar (cf. Cerrén-Palomino’ 1987a), la variante.
aimara o aymard, con acentuacion aguda, es producto de una “formacién regresiva”,
sébre la base de una forma original ‘aymaray. Este nombre, al sertomado como gentilicio
en castellano, devino en aymarays, dando lugar a que la yod final sea reinterpretada
como e, es decir aymaraes, con acentuacién llana. A partir de aqui elcambio estaba
allanado como para “inferir” la forma singular aimard (cf. Carripn Ordéiez 1983: 187).
Hoy dia Ia variante aymard resulta ya un arcaismo tanto por su acentuacién como por
el empleo de la yod. Sin embargo, debido a una inveterada costumbre atin persiste,
inclusive entre algunos especialistas, la mania de escribir aymara, con la ygriega, como
si los reajustes ortogrificos del castellano, ocurridos hace mis de medio siglo, no
hubieran pasado por dicha palabra que, aunque de origen nativo, hace mas de 460 afos
formaparte del repertorio léxico de la lengua (curiosamente, quienes persisten en escribir
aymard o aymara grafican sin embargo aire y no ayre)) Otra cosa es, naturalmente,
escribir.aymara cuando se lo hace en esta lengua, y resulta entendible que también lo
‘hagan asi quienes se familiarizaron con dicha palabra en un idioma extranjero (inglés o
francés, por ejemplo).
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-creemos asi, de una lectura muy personal, y,por consiguiente, discutible.
Dice Guamén Poma ([1615] 1936: 327), aLhablar de los suyos o regiones
del imperio, que “los-quatro partes tienem.sus bocablos y taquiesy los
quichiuas'dymarays y collas soras y algunos condes tienen un bocablo®.
Nétese, por un lado, que alli donde Torero lee “quichiuas aymarays”
como §i fueran una sola entidad debe entenderse, previo entrecomado,
como quichiuasy aymaraysseparadamente; del mismo modo que debe
hacerse con collasy, soras®.Por otro lado, el contexto del pasaje citado,
que trata sobre las danzas y -cantares propios’ de las regiones del
Tahuantinsuyo, 1o permite la interpretacién-del término “bocablo” sino
como sinénimo de “letra™o “término” propio de las regiones empleado
-en:sus taqutes o danzas, y 'no como equivalente de “lengua”.como
pretende Torero, :pues, ‘que sepamos, la .palabra vocablo nunca fue
sin6énima de -idioma dentro de la tradicién lingtiistica castellana. Inter-
. ptetada: como “letra” 0 “término” propio, hada impide pensar, por lo
demi4s, que quichuas, aimaraes, collas;.soras y condes (es decir cuntis)
tivieran cantdres semejantes en la medida en que, aparte de constituir
grupos. étnicos emparentados, tenfan como lengua .originaria precisd-
mente la-aimara: Como puede constatarse,.no creemos que Guaman
Poma‘esté empléarndo el término guichiua como sinénimo’ de aimara.
Pensamqs, mis-bien, que por'ta época en que escribia el cronista la
designacién de-aimara para referir a 1a segunda lengua general estaba ya
bastante generalizada. Si fuera cierto, como-cree Torero, que el.empleo
del término como sin6nimo de aimara era usual en tanto existia la
variedad aimara de los Andes Centrales, no nos explicariamos cOmo ni
los lingtiistas del Tercer Concilio (cf. Cerrén-Palomino 1986) ni los
gramiticos ‘de la lengua (f. Bertonio [1603] 1987, [162] 1984) y Torrés
Rubio 1616) hicieran referencia 4 tal hecho. En tal sentido, creemos que
la “confusién” que Torero cree ver en el empleo del término quechua “en
los -documentos del primer siglo .de la ocupacién espafiola” es, en el
mejor de los casos, producto de su propia confusién, motivada por un
simple error del copista de la “relacién” del corregidor Acufia*.

13. Asi corre, en efecto, la lectura que hace Rolena Adomo de! pasaje mencionado, en
su vetsién de la Coronica de Glaman Poma ([1615) 1980: 300). Se lee alli: “[...} ios quatro
partes-tienen sus bocablos y fagquiés y los Quichiuas, Aymarays y Collas, Soras y algunos
Condestienen un bocablo”. Sefialemos, de paso, que Torero, al citar el pasaje en cuestion,
omite el nombre de los soras.
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. u Ensuma; debemos-sefialar que hacia la.segunda mitad del §; X
1bstérminos, quichuay atmarao atmara se empleaban para designar,a
dag lenguas.respedtivas, sobre todo-en sus variedades surefias’®. Elloes
cierto, conforme vimos;ipara:el.quechua, al,que sele oponja la varignte
chinchaisuya;, pero~también,lo,. es para e} aimara, cuyas variedades
ietnparentadas o-recibian nombres locales, coma en gl caso.de la “lengua
«de los.ichunbibilcas’n:o;, parasarayor impreeisiors, eram: designadas
simplemente como bakbua, stind, -es .decirycomq lenguas {fuera de, ja
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7t TEBHMB 1Phemos setidlado en Gtra parte (f. Cérron-Palbniind 1985,
-1988), la-década del se3éritd constituye uriverdadero hito en el:desatrollo
JU YT LLET Tun E S . 3 ] "o T2 " ¢ T
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ol CLATLGY L 1 BOnvs & 4 IS B VR IR s T s

o, ”~
1?._ Como es de conocimiento de los emoﬁiston‘adoreﬁ, “las’ uﬁh’scr'ipciories de 1ds
dotumentos éditadoSpor Jim&nez dé 1a Espadd,’y no s6lo de f3s “Relaciones”, son de muy
(dudosacilidad, dethodq que nodebe extraiiar el qué en el presente caso estemos frente
a.ung, de los tantQs egrores caracteristicos de tales ediciones. Y, a propgsito de deslices,
vale Ia pena traer a cyento el hecho de que en el documento sobre 1a relacién dé curatos
d€ 1a’colta ‘nort¢’ dado a conocer’ pdr Ramios' Cabredo ([1638] 1950: 53-55), ‘eF'mochica
ctandbién’ es desighfdo contp glich #atEY 2fecto, de las doctrinas Ze Chocope y-Paizdn
-Amodemo Paijin);a'cargo dedominicos y mercedariosy rgspectjvamente, se dice que “en
estos dos beneficios se habla la lengua de los valles que es la que llaman_quichua o
mochica”. Segtin esto, ;deberiamos sdstener, conTorefo, qué quichiano s6lo désignaba
tal aifiara sino tamibién al mochica? Caetiamos; comoTse V€, enfel abstirdo..” v |
ey 3 L LA ” Wy O D v g . N .
¢15.En eltexto de Ja “Declaracién de los, Quippcamayos”, mandado redactar por Vaca de
Casiro en 1547 y editadc por Jiménez de la Espadd (1892), se dice que el inca Viracocha
Rabria ordenado*tina suerte de particién’linghiistiéa det impeério, en virtud de la cual “la
«lengua quichua” seria “Ia general detddo el teino, del Cluzéo para abajo”; y “desde Canas
<y Cgnches para arriba, hasta el dltimo, de los Charcas y todo Condesuyos les dio por
lengua general la lengua aymars”. Tendriamos asi una primera documpentacion del
emple6 dé'los’témminos que nos ccupan nada meénos-que Para’1%47: Comé el ntistho
JimérieZ dela Espadalo ddvierte, sin embdygo, dichotextd coritiené alglnas interpdlaciorfes
» debidas a la mano de-n fraile lamado-Antonio, quien transcribe e] dacumento en 1608.
Nicanor Dominguez (1992), comentando el pasaje, nota corfectamente que el empleo de
quichuay aymardés éxtemporineo pard un textode 14 fecha mencionada; corfoborando
16 Sostenido por el conocido athéricanista, €n &l senfidd ‘de que:michos de los:datds
-proporcionadgs glli cogresponden a hechos' posteriores.al gobiemo de Vaca de,Castro.
De paso, el fraile mencionado ie{ia AntoniQ )}viarﬁnez yino el agustinp de la (Eglgncha,
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ldela'lingiistica andina, toh particular atentci6rdelas llamadas “lenguas
mdyores”: {a'quechua y-1a*aimara. Ellosignific6 urta ruptura total con.la
tradicion de los estudios-hasta-entonces prevalecierites; ‘caracterizados
por ury estancamientd de los conocintientss.dlcarizados en la colonia,
-apenas ¢onmovido, -a fines del siglo’pasado; ipor ‘los trabajos de
MitdendorfAcf; por ejemplo, Middendorf 1890, 1891);y a contienzos:del
-presente, por los fandadotes.de la lingtiistica-andina, entre otros» Uhle
([1908-1910] 1969)y Rivet y Créqui-Montfort (1951:1956). El aporte local,
como el de Jijon y Caamaiio (1943) y Riva Agiiero ((1931] 1966),si bien
contenia algunos planteamientos interesantes, no podia escapar a la
préctica tradicional, ajeno como estaba al desarrollo de la lingiiistica
comparativa, que habia alcanzado'su mixitho.desatrollo en Eufofa y que
venia aplicindose con relativo €xito a las lenguas indigenas de América
del Norte: Naowobstante los replanteamientos formulados:en su momento
por:Middendorf y Dhle, que:proponjan un cuadro diferente del desarro-
llo y evolucién de las lenguas andinas, prevalecia la visién tradicional de
éstas, heredada de la colonia, y agravada por un completo des-
conocimiento de la realidad lingiiistica.,

+ De acyerdo con la,0pinién prevalec;ente, compamda por acadé—
micos y profanos; y-refrendada por la historiografia-vigente, el estudio
y comprensxGn de 1a lengua quechua debid hacers€ tomando como base
la variedad-cuzquena, considerada como'la arquetipica, frente ala cual
las.dem4s variedades resultaban- -espiireas & indignas de atencién, salvo
‘para algunas érderies feligiosas que, ¢dn fines proSélinstas y afiorantes
,de la edad dorada, de los grandes quechuistas y aimaristas de la colonia,
buscaban consngnarlas rescatdndolas del olvido y la extincién.. La
situacion de los estudios aimaristicos no era mejor. Abandonados, en el
lado peruano desde’]a époda’colonial, debidd a la presencia hegemémca
del quechua en €} terriforio, el interés por la lengua se mantuvo, vigente
en el lado boliviano, habiendo recibido un estimulo con51derab1e y
renovado grdcias a 10§ trab‘ajos de Middendorf primeratfient€y dé Uhle
después. La atenqén pr¢§tada por los gramiticos de Id COlOI‘ll;i a lds
variedades.altipl4nicas-del-aimara, especialmente la lupaca-y la pacase,
-anuld el interés hacia: otros tantos dialectos rio’s6lo reconocidos conto
afxnes a aquéllas sino mas distanciados de las mismas (requérdense por
ejemplo,la lengua “chumbibilca” y los diferentes habua-simide que nos
mforman las “telactones gebgréﬁcas") De algurros’ de ellos apenas
duedardn consignados breves textds, ‘como los de Oré ((15%8] 1992,
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1607), para la variedad collagua, y Guamath-Poma ((16151:1936: 325-327),
-de localjzaci¢p-incierta. Los demds se irfan extinguiendo, sucumbiendo
frente al quechyay.al castellano, sin.que fengamos rastro'de ellos, salv:o
los hitos toponimicos quetaguardan su lectura e intérpretacién.:Confur-
didas alguna vez como dialectos del puquina (cf. Hervas yPanduro [1800]
1979: Vol -1, Cap. IV;- 245); cuando no:como-formas:“corruptas™ dél
Jlamado guechuya <hinchaisuyo, las wvariedagdes itentralesaimaroidés
serédn congideradas, ,por - los:estudigsos locales, comp.formas derivadas
del aimara alnplamco (cf. Matos 1956, para-¢l debate respectivo) o como
westigios deung-antigua presentiade la lengua:en ur continuuny rmopor'
Ja: penetracion quechua,-perotescubrible a través de.la toponimia-yta
documentgcién colonjal (especialmente las “relaciones geograficas™), tal
«como lp hapjan avizorado Middendorf,y Uhle. De los ocho pueblos de
habla aimaroide que visitara Raimondi en 1862.(cf. Raimondi 1945: 11I)
£n1as serranias de Lima quedaban comaq reliquias un-siglo.después s6lp
los; los de Tupe y-Cachuy, en el distrito de Tupey provinciade Yauyos.
Como en gl caso del quechua, aqui también la.mirada-se volcaria-hacia
¢llas, rescatindolas del-olyido y aun de la-extiricion.

Ahora bien,-en el -prélogp a su mohumental ‘bibliografia de las
lenguas aimara;y quechua, Rivet, y Créqui-Montfort (1951-1956)-déclata-
ban entusiastamente la llegada de la hora de los estudios comparatisticos
en ambas lenguas,:en vista, del cimulo: de referencias consignadasry
puestas a disposicién de los especialistas. Dicho maderial, sin embargo,
con ser valipsisimo, resultaba inevitablemente. sesgado-en cuanto reflg-
jaba 1a situacién vigente hasta la década del cincuenta: la gran‘mayoria
de los trabajos de interés (quitado el ripio inestapable en una bibliografia
exenta de todo criterio selectivo) se centraba én tornoral quechua surefio
y al aimara-altiplanico. Gon:tales recursos, sobra-decirld, se.estaba muy
lejos:.de poder lograr un avance significativo en el desarrollo:de los
estudios comparatisticos. Hacig falta, disppner, de material enteranrente
nmovedoso ‘para Igs variedadesipoco 0. nada, estudiddas; -asimismo. era
menester contar con datos frescos para-aquellas.que gozaban.de cierta
tradicion bibliografica, pero. que.estaban lejos de dafisfacer.los requeri-
mientos minimos de un-estudio mis-sistematico..El-salto cualitativo tan
reclamadg no podia lograrse Gnicamente sobre la base de da documen-
tacion acumulada ala fecha (situaciGninévitable €n el caso de los idiomas
extinguidos): se hacianurgenteslos trabajos descriptivos ydialectolégicos
en gran escala para, a.base-de ellos;.intentar una nueva-imagen de'1a
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hisforia, ¢lasificacién, distribution y caracierization -general de fas
<lenguas del espacio.andino. Ello se lograria, lo dijimos-ya, en-la década
del sesenta, dindose asi.el'grarn paso que separa (vartitas vanttatun...)
lo. precientifico de lo verdaderamente cientifico. v
En’efecto, por lo que toca a’los estudios quethuisticos, conforme
lo hemps. resefiado .en-otra parte (cf., por ejemplo,” Cerr6n-Palomino
1987b» Cap. II), ellos.alcanzan una verdadera rhadurez cientifica a
mediados de la década mencionada, con los trabajos:didlectolégicos'y
.comparatisticos en gran escala llevados simultineamente:a cabo por
*Gary J. Parker y Alfredo Torero {(cf. Parker 1963, Torero 1964, para’sus
propuestas: iniciales). En ellos se ofrecia, pér primera vez, uh cuadro
coherente de la situaci6n lingtiistica, a la vez sincrénica y diacrénica, de
los dialectos quechuas. Especificamente, se proponia una clasificacién
de éstos sobre la base’de isoglosas nunca antés tomadas en 'cuénta vy Se
postulaba, retrospectivamiente, la‘lengua ancestral'de’la cual derivaban
los dialectos modernos, para: volver sobre éstos:fecorrigéndo el’camino
inverso, es decir .dando’ cuenta ‘de los cambios ‘responsables de la
diversificaci6én actudl. Ld nueva clasificacién propuesta liquidaba de esta
manera'nasélo a'la heredada-de la colonia, que distinguia, ténforme se
vio, dos grandes'variedades: la quechua (1€ase variedad cuzquéiia)'y la
chinchaisuya; pero tomaba.obsoletos también intentos clasificatorios
mids recientes que, 2 falta dé informacién dialectal concreta, se contén-
taban con el manejo:de.critérios mi4s bien etnohistéricos y geopoliticos.
En el plano histérico-cultural; el replanteamiento no fue merfos'drami-
itico: el origen ¢uzquenio del quechua quéddba completamente desvirtua-
:do al 1o resistir la mis minima prueba a la luz de los datos lingiiisticos,
etnohistéricos y arqueolégicos: Los nuevos estudios. reivindicaban de
esta manera la ithportancia trascendental que revestid el menospreciado
chinchaisuyo, tanto en témtinos lingiiisticos como histérico-culturales.
La cuna.del quechua pasabaasi.dé la sierra suréfia-a’la’costa central.
Aclaremos sin embargo que, dentfo deél nuevo ¢uadro clasificatorio de
‘los dialectos subsumibles en tres.grandes grupos: nortefio el uno, central
el otro-y surefio €l 1ltimo; el viejo ¢chirichaistiyo, considerado como un
ibloque, denunciaba su naturaleza arbitraria (comportando una base mas
bien histérico-geografica antes que lingtiistica), al contener 103 tres
-grupos divisables por los estudios dialectolégicos. De éstos, 1a variedad
xentral destacaria por su cardcter mucho ‘més arcaico y conservador,
siendo por consiguiente su estudio una verdadera clave para la compren:
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sién*de la historia y evolucién de'los dialeétos quechuas énr genéral.

Pues bien;.los recientes estudios revelabah algo que ya habia sido
ehtrevisto; si bien vagamente, por los lingiiistas de la colonia: laprofunda
fragmentacidnl del quechua. Sin éntrar en el terreno espinoso de la
distincién. entre ‘lengira. y dialecto,. resultaba obvio que el panorama
lingtiistico develado .correspondia al. de ;una familia de. lenguas con
distintos‘grados de distancia.dialectal y de'relativa’inteligibilidad mutua.
Teniendo en cuentaia terminologia tradicional que, -conforme vimos,
distinguia dos grandés grupos, .;qué nombre-se darfa en adelante. a la
familia en su totalidad? En realidad, 16 ciertores:qué jamais se plantearon-
semejante pregunta losfundadores déla quechuistica,quienes, hacienhdo
prevalecer criterios estrictamente lingisticos, empezaron a hablar de la
Jamtlia quechua como .cohcepto abarcante <y genérico,. en el plano
sincrénico; y.del protoguechua, como constructo histérico, en el plano
diatrénico. De e$ta manefa un término tradicional acufiado en-a colonia
seguia empledndose en forma uninime por los-especialistas, despreocu-
pados por el uso ain vigente del sentido excluyente y cuzcocéntrico del
término quechua én.1ds medids no:académicos. ‘

Por lo que tdca a 14 otra “lengua mayor”,»como se dijo, el-debate
previo a la década-del sésenta se hallaba entrampado en la discusidn de
i las variedades-relicto.llamadas. ¢augui.en castellano y jacaru en el
idioma local eran restos dé fa presencia antigua de la lengua no sélo en
dicha 4rea sino en toda la sierra central.o si, por €l contrario, ellas no-eran
sino formas.que descendian ‘del habla de mitmas provenientes: del
altiplano, transportados.alli por.los incas. Quienes sostehian esta Gltima
hipétesis —=4a del-origen mitmuico— partian de la naturaleza aparente-
mente insular de dichas variedades, en la medida en que ellas se
encontraban ertcerradas en pleno territorio quechua; los que abogaban
por la primera interpretacién —la del origen local o nativista— echaban
mano de datos toponimicos (aunque no siempre confiables) que
parecian conectar tales variedades, pasando por toda la sierra centro-
surefia, con las del ,altlplano De hecho, la Thipétesis- mitmaica (ya
rechazada por el propio-Middendorf [1891] 1959: 7555.) resultaba de una
ilusién dptica inmediatista, amén 'de la- falta: de perspectiva historica.
Después detodo, de haber sido cierta, €l caso del jacaru vendria a ser
Gnico en toda la historia andina: que se sepa, no existe un solo caso de
supervivencia idiomaitica de origen mitmaico o transplantado en todo el
territorio andino. En médio dé tal debate estaban ausentes, como se ve,
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la informacién documental .(una vez.mds, el desconocimiento de las
“relaciones geogrificas™) y, sobre todo, el acopio lingiiistico con miras
2 ser contrastado. Y no es que no se contara-con algin material; pues alli
estaban los de Barranca (1896), Tello y Mejia.Xesspe ([1941]-1979) y
Farfin (1961), para citar los estrictamente lingiisticos. Qcurria que ellGs
‘resultaban muy escuetos, parciales 'y hasta poco <donfiables; pero,
ademds, ninguno de losestudiésos mencionados estaba capacitado para
el trabajo comparatistico sistemdtico entre el jacaru y el aimara altipl4nico.
Como en‘el caso del quechua, hacia falta un trabajo de campo de modo
de obtener material fresco'y variado que permitiera finalmente un cotejo
ordenado entre las variedades alejadas en tiempo y. espacio.

Dicha labor la emprenderia precisamente a comienzos del sesenta
la investigadora norteamericana Martha Hardman: Luego de haber
realizado un intenso trabajo de campo en el distrito de Tupe recogiendo
materiales no sélo de la variedad local (llamada jacaru) sino también de
la hablada en el anexo de Cachuy (conocida como caugui),; prepar6é una
descripcién fonolégica y morfolégica del jacaru, la imisma que le sirvi6
como tesis de doctorado (cf. Hardman®1966; y.Hardman 1983, para su
version castellana, ligeramente modificada): Simultdneamente inici6 el
cotejo "entre dicha variedad y el aimara altipldnico, especialmente la
variedad pacefia (antigua pacase). Tras una.comparacién somera de’los
relictos tupinos entre si—el jacaru y el cauqui—y entre £stos y el aimard,
la autora propuso, finalmente, un nuevo cuadro de interpretacién de la

.situacién lingiiistica respectiva (cf. Hardman [1966] 1975, 1975, 1978). De
acuerdo con él, el jacaru y el cauqui serian dos-enguas:diferentes.(que
integrarian la ramia tupfria) que; juntamente con la aimara, formarian una
familia, descendientes todas ellas de un .mismo tronco .originario o
protolengua’. En este punto precisamente surgia un prablema (en

16. La tesis de que las variedades tupinas constituyen dos lenguas fue aceptada en forma
ligera y acritica por casi todos los especialistas del 4rea andina (cf., por ejemplo, Torero
(19701 1972), no obstante que su promotora no aporta pruebis concluyentes a dicho
efecto. Mis all4 de éstas, y sin ir muy lejos, el sentido comn se rebelaba ante la sola idea
de estar frente a dos lenguas diferentes habladas en un mismo distrito! De todas formas,
la Hardman basa su tesis en criterios estructurales y de inteligibilidad. Segtn este Gltimo,
la “prueba” seria que frente a unas grabaciones hechas en’cauqui un hablante tup’ino
encuentra serios tropiezos, de comprensioén, no obstante que en una comunicacién
interfacial un cachuino y un tupino podian “conversar y entenderse mis o menos? (cf.
Hardman [1966) 1975). Aqui, en verdad, sobran los comentarios, por sei demasiado
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realidadin pSeudoproblema, como se ver después) de tipo glotoriimico:
¢qué nombre recibirfa la familia'y c6rho deberia llamarse el protoidioma?
Dentro de la tradicién preexistente, a la que no le fue ajena una inquietud
deipo filogenético, se habia llegado a tonsiderar a la rama tupina como
uni suerte de paléo-dimara (término grato tarito a Téllo como a Riva
Agiiero), del cual derivaria €] aimara mismo. De esta manera, el término
aimara, asi como en el caso del-quéchua, parecia-ser el nonmibre mis
*hatural y espontdneo del cual se podia echar méno. No obstante ello,
-como se adelant6, a Hirdman prefiri6 crear una nueva designacion: la
familia se llanidria -fagf ¥ Ta lengua matriz -ancestral proto-fdgi (cf.
Hardman [1966] 1975, 1978), tomando como’base la palabrd, comiin a
ambas ramas (la tupina y 1a altiplahica), baqf ‘ser humano, genté Poco
tiempo después, ‘en su estudio -sobre las tres lenguas mayores-—el
quechua, el dimara’y-el puquina—, Torero ([1970] 1972) propondri una
nueva designacién para las dos entidades en cuestién: aru y proto-aru,
basindose esta vez en la raiz, igualmente comin a ambas ramas, aru
‘lengua’. En vista de la falta de consenso, y con €l 4nimo de terciar en
forma conciliadora en el debate, aunque sirt.dejar de cuestionar el
problema de fondo (la supuesta necesidad de crear una nueva designa-
cién), Alb6 (1984) proponia que, en -aras de lograr- una propuesta
terminolégica coherente (cf. Alb6 1986), de emplearse aru se utilizara
H

elocuente lo referido por la mencionada investigadora. Como prueba del primer criterio,
la autora (cf. Hardman 1978) aduce un cambio que separaria al jacaru de] cauqui
(aproximando a éste con el aimara), consistente en una especie de “armonia vocilica”
que operaria en parte del sistema verbal, en virtud del cual Ia vocal ide ciertas desinencias
interpersonales cambia a u (por ejemplo, de -itu a -utu ‘relacién de 3 a'1"). Como podra
advertirse, tan magra “prueba” dejaba insatisfechos a quienes reclamibamos desde
tiempo atris mejores criterios de particién (cf. Cerrén-Palomino 1988). Con los manejados
por la autora, ircidentalmente, los dialectos uechuas constituirian miembros no de una
familia sino de un troncd Lamentablemente no disponiamos de material adecuado para
rebatir. ]a hip6tesis mencionada: en mis de veinticinco afios de trabajo la autora no ‘fue
capaz de dar a conocer a los especialistas del 4rea ni siquiera léxicos del jacaru, para no
‘mencionar los del cauqui. Afortunadamente dicho monopolio se acabé: en los tltimos
afios, a iniciativa de los propios hablantes de jacaru, se viene trabajando en el campo,
y como resultado de ello contamos ahora, por lo pronto, con un vocabulario mas omenos
exhaustivo de la lengua (cf. Belleza 1993). De los datos a la mano se desprende que, en
reatidad, el jacaru y el cauqui constituyen dos dialectos bastante cercanos de una misma
lengua, Hermana del aimara. Como se ve, el sentido comiin se impone. En otro lugar nos
ocuparemos en detalle de todo este problema; en el entretanto, séanos permitido
agradecer a Marco Ferrell por confirmar nuestras sospechas iniciales al respecto.
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también su equivalente stmf lengua’ para el quechua (y, por extension,
Dproto-simi = protoquechua); pero, de usarse jaqf, igualmente deberia
echarse mano de runa para el quechua, “de acuerdo al extendido uso
que denomina al propio grupo étnico segin el vocablo con que éste
designa a la ‘gente’ o ‘persona humana’™. De esta manera, cualquiera que
fuese la eleccidn, se estaria manteniendo ‘el paralelo entre los usos
precoloniales de jaqui-aru = runa-simi” 7.

Pues bien, como lo notamos en otra parte (cf. Cerrén-Palomino
1987b: Cap. X1, nota de pie de pigina), el empleo de jaquio.de aru
parece. haberse tefiido de.fuertes sentimientos de.lealtad y hasta de
naciopalismo para con los propugnadores-de los términos en cuestion.
En cualquier caso, la militancia en favor de uno u otro membrete, salvo
en el caso de Taylor (ver seccién 1), ha sido el producto de una adhesién
a la autoridad antes que un convencimiento a partir de una evaluacién
critica de los mismos. ‘

i 4. Evaluacion terminologica '

Antes de- discutir -en forma critica la terminologia adelantada,
conviene que conozcamos los argumentos -aducidos por uno.y otro
proponente en favor de su propio acufiamiento asi como los formulados
en contra de la proposicién del adversario. La propuesta inicial, como
sabemos, se la debemos a Hardman (1966] 1975)', y es contra ella que

"%

17. Lamentamos disentir en-este punto y en el anterior (cf. mis abajo) con el colega y
amigo. Porque, tal como lo observara acertadamente Torero ([1970) 1972), las designa-
ciones paralelas de runa-simi 'y baque-aru, que ya aparecen en los vocabularios de
Gonzilez Holguin (1608 1989: 561) y Bertonio ([1612) 1985: 1, 289), como equivalentes
de “lengua de-los indios”, lejos de seg precoloniales, son acufiaciones hechas por los
espafioles para oponerlas a castilla-simio castilla-aru, como ‘lengua de indio’ (es decir
runa o hag), en oposicién a lengua espafiola, como resultado del nuevo ordenamiento
social que distinguia dos “repablicas”™: la de los espaifioles y la de los indios. De manera
que las designaciones de runa-simi o de baque-aru tienen un origen profundamente
segregativo y racial: algo que los puristag ignoran.

18. En dicha ocasién, la autora se limitaba a formular su propuesta sin ninguna
fundamentacién: £Se propone el nombre de jagi para referir a toda esta familia de lenguas
[cauqui, jacaru y aimara). Para la supuesta lengua madre, se propone el nombre de proto-

Jjaq?.
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presentars su alternativa Torero ([1970] 1972), provocando en la primera,
al par que su rechazo a la nueva sugerencia, la necesidad de fundamentar
su terminologfa (cf. Hardman 1978; nota- 2,,1986: nota 2).

En efecto, en. el articulo mencionado, Torero¥ declaraba %u
preferencia por €l nombre-@ru-“a fin de evitar justamente el de haque-
«aru (hagi-aru, deél cual haqi es, abreyiacién) por cuanto éste nunca fue
<l nombre de la lefigua, al merios no de la aymara”. Es, pues, a raiz-de
€sta propuesta que;la, Hardman esbozari sus-razones en contra de:a
designaci6n de aruy formulard argumentos a favor de jaqui.-Antes de
ello, sin'embargo,: mamfestaré que-previamente habia conternplado la.
posibilidad de emplear dos-témminos: el tradicional de, aimara y-el.
“invento” de jagimara.-Este Gltimo, cuya motivacion, segin confi€sa la
autora, Qbedecié ala,preponderancia del nimero de hablantes de la.
Vvariedad altipldnica, no tard6.en parecerle “una pobre eleccién”, y-por
consiguiente la descart6. Cuanto a la designacién de aimara, igualmente
la rechaza, esta vez por dos razones, 1a una por su acepcién tradicional
(“es practica, comiin.referirse- 2 las ‘otras lenguas como ‘dialectos’ del
aimara”), y la otra, por un motivo realmente peregrino (en la variedad
tupina el término: “es usado como insulto o critica: ‘ocfoso, persona
tndeseable?);-ademis el vocablo en st-mismo “no.significa-ndda en
aimara”.

Ahora bien, en relacién con la propuesta toreriana,sostiene la
Hardman que ella seria adecuada, pero s6lo para las “lenguas” de larama
tupina, porque el término, inofensivo en éstas, resulta mis que “insultante”
en el aimara altiplanico, ademis de “antiéstético”, toda vez que .en esta
fama la voz aru-en su significado de ‘hablar’ fue reemplazada por el
préstamo castellano paria., usindosela “para los animales y para el habla
pauperizada-o el de la rifia”, aunque reconoce que su forma nominal (la
raiz es ambivalente en términos categoriales) €s empleada en compues-
tos que significan ‘lengua’. No obstante lo tltimo, “la implicacién de aru

#

§

19. La propuesta del mencipnado autor corre como sigue: “Con el nombre de aru.(“aro:
lenguaje”, segtin el Vocabulario de la lengua Aymarade Ludovico Bertonio) designamos,
(..d, al grupo lingtistico.que comprende las actuales lenguas aymara, hagaru y cauqui,
vy al que Martha Hardman de Bautis{a, excelente lingiista espec;ahzada enel estudio de
este grupo, denomina Haqgi”,
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para.el aimara de hoy ‘es aquella de algo menos que humano”, y por lo
tanto.la rechaza®. - T

En vista de ello,]a mejor alternativa, “sin insultos para nadié sy con
dignidad para todos” seria el término jagi. El temor a la.ambigiliedad que
este nombre podria despertar, segin Tofero, en’ vista de-su asociacién
con facaru, le parece inocuo a nuestra autora, pues, desde el puntode
vista sincrénico, ‘es pura coincidencia el’que el nonibre jacaru conlleve
‘la .raiz hagi como primer elemento del compuesto, y" el 'significado
‘etimolégico de ‘lengua de la gente'le es ajeno al jacaru tupino, donde
‘€l nombre apenas refiere a‘la lengua,>curiosamente “traducido” como
cauquien castellano. Asi, pues, el término jaquf, que significa ‘gente’ en
“todas 1as lenguas de la familia”, tien¢ un impacto “invariablemente
'positivo en toda la familia”;y 1os hablantes de aquéllas “estdn de acuerdo
con. la designacién”. Es' mis, el membrete habria sido “decidido:en
‘consulta con los hablantes”; no siendo, por consiguiente, “imposicién”
de la dutora.

Pues bien, en relacién con los términos atmara y aru;, asombra
constatar que la investigadora nortearericand se'valga, para rechazarlos
cromo alternativas ‘de designacién, de argumentos eminentementg
-anecdo6ticos y faltos de sustento general. En efecto,.fuera del testimonio
casual y estereotipado de algin “informante”, ignoramos de dénde:pudo
-haber sacado la autora aquello de due atmaraert 1a rama tupina significa
“ocioso” o “mala.gente”. De hecho, en el vocabulario mas exhaustivo con
que ahora contamos (y no pfecisamente gracias a la autora comentada
que en més-de 30 afios de trabajo “intenso™ no ha podido ofrecernos™el
‘suyo) para dicha variedad (cf. Belleza 1993), ni siquiera'se registra dicha
palabra, pues ella pertenece alcastellano peruano'y, como todo-vocablo
‘de connotaciones étnicas, no seria raro que tuviera algiin matiz peyora-
tivo, desde la perspectiva de los grupos dominantes.de la sociedad
peruana, de marcado caricter diglbsico (en’dichq contexto ser quechua
es igualmente sinénimo de ‘ignorante’ y ‘atrasado’). En relacién con aru,
tampoco creemos que el argumento exorcizante que aduce la autora

205En‘su nota de 1986 dite textiialmiente: “aré coino nombre de la familia s uii insulto
para quienes hablan aymara; las personas’ que hablan jagaru y kawki pueden aceptarlo,

pero encuentran la palabra, tomo nombre de-una familia de lenguas, antiestética y
prefxeren jaqz. El nombre de la familia fue decidido en consulta con los hablantes; no fue
imposicién mia, estaba en uso mucho antes del afio 1972".
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pueda tomarse,en serio: aqui también, opinamgqs, sus razones no pasan
de ser epxsédlcas Si bien es ciesto que, al igual que en el quechua, el
temprano castellanismo de parla-reemplazé al términp nativo de aru-(o
.rima-en quechua .sobre todo en los diajectos surefios) -como sinénimo
comente de ‘hablar’, pudnendo haber constrefiido su significacién en los
términos sugeridos por la.autora (51endo que, parad6jicamente, pariaren
castellano significa algo de eso precisamente), ello no implic6 el que, en
tanto raiz. ambivalente {nombre y verbo a la vez), se la continuara
empleando no sélo en compuestos-nominales, como dice 1a,autora,sino
como. tema verbal.w .en. los. diccionarios modernos .no 'deja de éstar
.;on&gnado aru-y su derivado ar-su<como-sinénimo de parig- ‘hablar’
(cf. Lucca 1987: 28-30, 238). En dltima instancia, como lo hemos
apuntado en otro lugar Lcf. (;erron—I_?alormpo 1987b: Cap. X1, nota de pie
de pigina), el ahuyentar términos como aimara.y arupor €l simple
hecho de que ellos tengan algin-matiz peyorativo como producto del
sistema digl6sico vigente desde la época colonial nos parece caer en una
suerte de suicidio lingtiistico (avasallados por la glotofagia.imperante).

Por lo que toca al término fagus, lamentamos'tener que decir que
aquello de que el nombre fuera decidido “en consulta con lgs hablantes”
Y que éstos se hayan “puesto de acuerdo sobre é1” no pasa de ser, 4 falta
de mayores argumentos, un anhelo abortado. No teremos la menor duda
de que la consulta plebiscitaria que dice haber hecho la autora se redujo
al asentimiento pasivo del grupo reducido de sus colaboradores tanto,en
el Jado, peruano.como en el boliviano, previamente, adiestrados (y, por
consiguiente, de manera impositiva) a tal efecto; la practica no es nueva,
y se parece a la que nos tienen acostumbrados, en situaciones semejan-
tes, los miembros del ILV. Desengafiémonos: en materias como la forja
de términos técnicos son los especialistas los que deciden, y ello por una
sencilla razén: los hablantes de nuestras lenguas mdxgenas no han
desarrollado plenamente, justamente por su condicién de pueblos
oprimidos, l2 consciencia idiom4tica necesaria como para opinar; libres
de todo preacondicionamiento externo, sobre su propia lengua, preocu-
pados como estin por otras urgencxas mis acuciantes. De manera que,
una vez més, cudando la autora comentada nos dice que “ios hablantes
de todas las lenguas (japenas dos, dicho sea de paso!) se han puesto, de
acuerdo" sobre la conveniencia del nombre jaqui dicha “unanimidad”
sélo alcanza al ‘reducido grupo de 'sus colaboradores, previamente
instruidos en la.Universidad de la ‘Florida.

i 3
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Ahord bién, al margeh de las observaciones hechas a'los argumen-
‘tos de Martha Hardman, creemos quié tanto la desxgnacxén dearu como
‘lade jaquipara refenrse ala familia (y, por consiguiente, las proyecciones
de proto-dru o proto-fagui) fesultan inaprépiddds, por decir lo menos.'De
alli que tampoco esteinos de acuérdo con la solucién salomérica que
plantea ‘Alb6 (1984), -aunque suscribamos' integramente su advertencia
acerca dela“incongtuencia dellamaraun grupo “quechua” y al otro “aru”
{o jaqiat,-agregamosl, ‘usando en cada caso una légica distinta” (cf. Alb6
'1986). Ocurre que aurique las designaciories de aru y faquitratan dé set
redefinidas a partir de 'su significacién 'primordial en la lengua’ para
constituirse en expresiones rhetalinglisticas, tarde o temprano ellas
tendrian que'ser empleadas en l4- lengua -fuente’como parte de su léxico
especializado, una vez que élla, como estd dconteciendo, logre desarro-
llarse-como ididbma ‘escrito. Nada mis absurdo entonces que llamar a la
llengua ‘lerigua” o, péor aln, ‘gente’. Fuera de tales consideraciones, que
pueden -tildarse de hipoféticas’(pero baste recordar qué alli estan los
trabajos producidos por'el Programa de Educacién Bilingtie de Puno; cf.,
para una evaluacién de 108 mismos, Cerrén-Palomino et al. 1988), y
entrando en el terrend de lo estético (ya invocado por la propia
Hardman), piénsese en las derivaciones a las que podrian conducirnos
dichos.términos: a 1a désighacién feliz de quechuistica para referir a la
disciplina relativa al estudio de la farhilia quechua tendriamos que oponer
Ia. aruistica o, peor ain, jagitistica (), para designar a su gemela que se
ocuparia de la léengua que, en lugar de tales descalabros 1éxicos,
preferimos llamar a¥mara. "

o~

E

5. Una vieja alternativa terminologica

Liegados a este punto, sblo resta formular nuestra propuesta en
tefacién’ con el problema tegminolégico dlSCUtldO Como acabamos de
anunciarlo, el nombre que rescaiamos (no proponemos) para designar
a la familia lingiifstica integrada en la actualidad por.s6lo dos lenguas —
Ia variedad ‘tupina y la altipldnica— es el de’ aimara viejo térming
acufiado hacia la segunda mitad del §. XV1, sobre la base de un etnénimo
de profurida raigambre, al 1gual que en el caso del guechua. Del mismo
modo, la lengua ancestral de la cual derivarian no sélo las lenguas
actual@s sino aquellas que desaparecieron a lo largo de los siglos XVII y
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“XVIIi-(la collagua, por ejemplostegistradd por Jeténimo,de.Gré), deberd
llamarse, :comiq 1o, prefiere :Biittner -1983: 83, nota 25), proto-aimara
ALreminiscente, :formalmentef,delrpasl_eo:ajmargadg— que gustaba hablar ¢l
arjuebloga Tello).-Sincrénicamente, entonces, la.familia.aimara consta
en’la dctualidad de dos-ramas: la- tupina (formada -por el jacaru y-el
cauquib,y la altipldnica-orcollavina (constituidaipor todas las variedades
‘habladas a un lado y otro del Titicaca). Desde una perspectiva historica,
1podemos igualmente geferirnos,a un;aimara central (integrado-no- sélo
por los relictps actuales de la, regién:tupina sino por todos aqyellgs
habua-stmis que'se extinguieron al.ser absorbidos-primeramente por €l
quechua central y-por el:castellano después‘en,plena etapg coloniaDiy
a otro surefio (formado, no s6lo por las-vatiedades actpales delaltiplano
sino. también por- aquellas otras, que aparecen ,mencionadas en 1gs
documentos coloniales y.quesicumbieron ante €l quechus. entre fines
del S. XVILy. comieénzos.del XVIII, habiendo sido registradas s6lo dos de
«ellas:hacia fines-del XVD?. Como puede aprecjarse, el panorama guese
-divisa, -tanto ;sincrénica como- diacrénicamente, €s .muy .similar al
presentado por. la familia quechua (con'la Gpica- diferencia- que-ésta
registra ademds una rama nortefia). En-verdad, el paralelo atraviesa a las
«dos familias.en todos sus niveles,-asi en el de orden {nterno (estructural)
tomo. en el externo(historia y evolucién): Recugrdese, en-este punto, lo
sefialado-en 1a se¢cién-3: los estudios contemporineos han demaostrado
«que las variedades centrales de una y otra familia constituyen entidades
muy- fragmentadas, es cierto, pero- al mismo, tiempo mucho, mis
conservadoras que sus correspondientes surefias, pues €stas,.en su
».desplazamientoen diteccién sureste, fueron simplificindose y niveldndose.
Aqui también, entonces, la clave para entender-¢l desenvolvimiento de
las. #lenguas mayores”-nos-la- dan, las variedadescentrales, .pues..las
surefias “acaban de llegar” en verdad, a, las zonas, que jactualmente
ocupan: de alli sy-relativa uniformidad. » % Lo .

-~ ¢4 t
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21..Extrana; eneste punto, que Tovar.y Larrucea de Tovar (2984: 72), no obstante aceptar
.la propuesta de Biittreer (1983), que confirma lo adelantado por Hardman, en el sentido

¢ de.que gl jacaru-“tiene relacién genética con el aimara”, ubican al dialecto en mencién
dentro de un grupo de “lenguas, de dificil glasxﬁcacnén" Claro que, en términos
clasificatorios, la relacién jacaru-cauqui, “lenguas diferenfes” para la Hardman,\dxstaba
mucho de convencer. c . -
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* - " Ahora‘bien;itsl serfa la objecién més'seria en contradel efipleo
del fiombr¢ aifnara erylos términos expuestos, aparte'de losargumentos
de"corte anecdbtico y-pintorésco esgrimidos por. Mattha Hardmar, y que

ryafuefon discutidos en la secti6én 4? Ciettamente, se nos ocurre'que hay
una sola; la misia Que’es aducida también por nuestra‘autora: el peligro
de tomiar'‘como-meros dialectos del aimara (altipl4nico) a las variedades
‘tupinas. A 'este.respecto, la investigadora nortéamericdrta dice que és

“pbractica comtn réferirse a las: otras lenguas (sic)-como “dialectos’ del
aimara”. Ignoramos hionestamerite 4 qué-“practica comin” podria estar
aludiendo €lla, toda vez que, fuera dél circulo-estrécho de los especia-
listas (cf., por-ejemplo, Rivet 1924,.Ibarra Grasso 1982: Cap: III, 44), el
resto del mundo ignora no sélo el parentesco que puedan terier las hablas
tupinas ¢on-las tollavinas sino, peor atn, descohocen campantemente
su existencia (en esto o se est4 muy-lejos de los-tiempos de Hervas'y
Panduro!). Aqui tambiér; ‘una vez mis, el paraleldcon la situacién
quechui ek ilustrativo:pdrdlos profanos(sin mencionara los cuzqlefios,

".cuyo sentimiento regiénalista exacerbado es ya ptovetbial) los dialectos

.ténfrales y aun nortefios (2l antiguo’ chinchaisiyo) son no'sélo meros
dialectos$ del quechua™auténtico” (1éase diale¢td cuziuerio) sino, io que
'es pedr, bastardizaciones de€l. Comb se ve, sigue vigente la jerarquizacién

“-dialectal establecida €n la*-cblonia®. Todo ello' no ha ‘impedido, sin
embargo, -que” en el terrend académico se haya. redefinido el término
guechua para designar a toda la faniilia. ;Por qué entonces los aspavien-
tos yla'polvareda en relacién con laredefinicién (y resemantizacién)-del
hombr& aimara? ! . o

Asi,"pues, cont€l fescate y 14 reinterprétatién: del fombre dimara
se logra ‘el equilibrio y1a corigruencia-en la‘némina de las dos grandes
fanfilias deslenguas, sigtiiendo, como reclamaba Xavier Alb6, una misnia
l6gicd, y-rdescartardds al' rhismo tiempo, por innecesarios, nuevos
acufiamientos de infeliz eleccién. En tal sentido; & damoés toda.la razén
a Taylor (1984) cuando sefialaba que la falta de consenso en el empleo

*°22. A ditho réspecto, aun a ri¥sgo de‘éstat -apintalandd una’ evidericia de put corte
anecdético, teferitemos que, &uando el gobiemnd del general Velasco (1968-1975) dicté
el decreto-léy 21156 dél 27 de mayé-de 1975 por el que se oficializaba el-quechua,todo
el mundo; incluidos 10s més brillafites asesores orginicos de entonces, enténdian por
‘quechtia Gnica’ y exclusivamente la variedad cuzqueia: lo-demas oo existia o era pura
“villanizacién” idiomatica. P
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de un nombre para la familia (“aimara”) justificabd el uso’del término
aimara®.

g~ Qu;da,. de-esta.mansesa, sustentada nuestra. propyesta,-Creemos
que las venta;asdej término, enforma y contenidg, y amparados por el
simil del quechua y su larga tradicién, justifican ampliamente su rescate,
previa resemantizacién. Resultan asf expeditas derivaciones naturales y
Eufénicas.Comoaimaristay aimaristica®. Del-hmismd modo, él término
deufiado ;por Mdson (1950) para-postular; ¥y calidad "de hipotesis, ‘el
entronque entre ambas familias, puede seguitfllziméndésé $in nééesidad
de xambid” formidl Talguro, *quechutara. Claro que,-con. £l .empleo,
posterior:quehaaen Orrys Longacre (1968)dél .misSmo téfmind, hay qbe
cuidarse mucho, pues corremos el peligro de quedarnos Gnitamente con
¢l: a1mara altxpl,’imco Rec?rdemoslp sin las varxgdades centrales, de una
y otra ‘fam] lia aun’ l ésfarxamos en tinieblas’ en matena de historia Y
evoluc16n Ii ngulstlca andinas, ” " "
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23. En su nota mencionada, Taylor justifica finalmehte“su opcién en favor dé’arial
constatar, segﬁn sostiene, “que el empleo de [dicho térmmo] se generaliza”. Lo cual, en
verdad, esmuy'.dxs'cuuble‘(cf con lo.dichié al firfaFde la-$ection 3), pues, que sepamos,
s6lo lgs.seguidores de Torero (peruanos y europeos,fuhdamentalrhente), inciuido, un
ocasional adversario como el que escribe, han venido empleando dicho nombre, del cual,

‘sobra decirlo, nosretractamos. o, B N N

ah

24. Para abundar mas sobre 10 xmsmo ‘ePtérmiho aimara resulta inclusd estratéglco eh
materia de plapificacion lingtiftica Bstatutiva. Tanto Ja Constitucién. peruana de 1979,
como la que se viene elaborando al presente (1993), contemplan,, gracias al-pédido
explicito de algunos especialistas, respaldados por ciertos centros de mvestxgacxén yde
Aalgunas organizaciones de b:lses la-oficializacién.del quechua y del aimarg. Pedir dicho
estatuto para el aru &'él Jaqui hubiera patecxdo a los.ojos y oidos de los constituyentes
(mayormente abogados y efnpresarios xgnoramesdé la realidad hng\nsuca nacional),"uni
majaderia de sabor academicista!
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