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Desde la clasificacién-de lenguasxndlgenas americanas propuesta

por Greenberg eh 1956, la.mayoria de'las clasificaciones establecen tres
-grandes filos' de idiomas ‘sudamericanos; el filo chibcha, -el filo
ge-pano-caribe y el filo andino-ecuatorijal.. Los Gltimos dos se encuentran
representados en la Amazonia Peruana por cinco de los diez troncos
propuestos y doce de las cuarenta y seis familias, como se ve en (1):
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Mary Ruth Wise

Tales clasificaciones se basan en impresiones de similitudes y
probables voces cognadas en vocabularios breves (de unas cincuenta
palabras) y no en reconstrucciones de términos 1éxicos y particulas
gramaticales segiin los métodos de la lingtiistica comparativa.

En los dltimos afios se nota una tendencia més conservadora. En
vez de proponer grandes filos, los investigadores se dedican mis a la
recopilacién de datos, incluso de lenguas en vias de extincién, y a la
reconstruccién de vocabularios, sistemas fonolégicos y partes de los
sistemas morfo-sinticticos para grupos de lenguas cuya agrupacion en
una familia o sub-familia es comprobable. Al mismo tiempo se estdn
investigando posibles agrupaciones a nivel de troncos de familias que
anteriormente se consideraban miembros de distintos filos. Por ejemplo,
se propone la posible filiacién del candoshi y el mapudungun (del sur
de Chile y Argentirta) como ramas del tronco arawak yla.denominacién
“maipuré” o “maipuridn” para la familia principdl de ese tronco. El
presente estudio presenta un resunien de las nuevas tendencias genera-
les y las agrupaciones propuestas.

{

1. Las tendencias agrupadoras
y disgregadoras

Las agrupaciones de las lenguas aut6ctonas sudamericanas datan
de las primeras décadas del siglo, cuando Sapir not6 la presencia muy
difundida de /n/ para la primera persona y de /m/ para la segunda
persona (Ruhlen 1987:222) y sugiri6 que eso podria deberse a una
relacibn genética. .

Por otro Jado, Mason (1950), McQuown (1955), Tovar (1961) y
Loukotka (1935 y 1968), €ntre-dttos, prefirieron ignorar la posibilidad de
grandes filos, y.disgregdron las lenguas en muchas familias y dejaron de
lado las agripaciones mayores.

En 1956, Greenberg, cortinuando la corriente de Sapir, propuso la
existencia de trés grandes filos en las Américas: esquimo-aleutiano,
na-dené’y amerindia. A su vez, agrup las lenguas amerindias en ocho
filos, tres de los cuales estdn representados en Sudamérica. Tax (1960)
publicé un cuadro de distribucién de las lenguas enumeradas en
McQuown (1955) segiin los filos y troncos propuestos por Greenberg.
Greenberg (1987) presenta las modificaciones resumidas €n (2) para sus

<76



Clasificacion de lenguas amazénicas peruanas

filos anteriores ge-pano:caribe y -andino-ecuatgrial. (Las lenguas y
familias, representadas en la Amazonia Perugna gstdn marcadas con.un
asterisco,) - AR L I S .

4

Nuevas tendencias
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“ La'clasificacidn de Ruhlen-(1987) de:las lenguas sudamericarmas se
"t4semeja mucho a’la de Greenbetg. En (3) s¢ presenta’un resumen.de’la
clasificacién de Ruhlen de las lenguas peruanas amazénicas existentes.
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Achuar

Huambisa

Aguaruna

. Kariri-Tupf
Tupf

Tupi-guaran( -

Grupo ll: Cocama
Omagua

Macro-Arawaka

. Arawaka
Chamicuro
A. Araua: Culina
B. Maipuré
1. Preandino:
Amuesha
Jurua-Purts:
Inapari
Montana:
Piro
Campa: Ashaninca, Ashéninca, Pajonal, Caguinte,
Machiguenga, Nomatsiguenga
Harakmbet:” Amarakaeri, Huachipaeri
2. Norteno: Resfgaro

F-3 -

Tronco Ge-Pario-Cdribe
Macro Cartbe d

Peba-yagua: Yagua
Bora-huitoto

Bora
Huitoto: Ocaina
Meneca
~r ‘Murui
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Macro-Pano

. Pano

Sur-centro
Amahuaca
Parquenahua [Yora]
Yaminahua .
Sharanahua

Sureste
Cashinahua
Morunahua

QOeste
Cashibo

Nor-centro
Capanahua
Shipibo .
Isconahua

Nortefio
Matsés
Pisabo

ll. Tacana
Ese-ejja

+ ]

Adaptado de Rublen 1987: 371-377

Campbell (1988) y Kaufman (1990) critican severamente la clasi-
ficacién de Greenberg (y por ende la de Ruhlen). Sin embargo, Kaufman
admite que los datos presentados por Greenberg (1987) serfan un apoyo
para la hipétesis que sostiene que los idiomas amerindios tienen un
origen comun, aunque no es posible comprobar la relacién geneal6gica
por los métodos de la lingtliistica comparativa: Campbell y Kaufman
destacan la necesidad de concentrar esfuerzos enla reconstruccién de
las proto-lenguas de grupos de idiomas cuya filiacién genética ha sido
comprobada y aceptada.

Los panamericanismos, es decir las formas muy difundidas en la
Ameérica o la Ameérica del Sur (ver, por ejemplo, Matteson 1972 y Payne
1990) también ponen de relieve la necesidad de elaborar reconstruccio-
nes conservadoras y, en base a ellas, proponer agrupaciones en troncos.

80



Clasificacion de lenguas amazonicas peruanas

- 2. Resumen de las agrupaciones propuestas * -
% . PR i

211."Troncos arawak y andino " o

g}reeﬁiaerg trata a la agrupacién arawaka como una familia del
tronco ecuatorial. Varios estudios de los Gltimos afios nos llevan a afirmar
que’ la agrupaaén arawaka es un tronco y que 1a familia draw. aka
propiamenté dicha podria denominarse maipuré o maipurin para
distinguirla del tronco. Dentro de la familia manpure estd la may orfa de
los idiomas’ que se han considerado como afawak en algiin estudio. las
sigujehtes 1enguas peruanas, de la familia maipure,‘han sido qgrgpadgs

tentativamente por Payne. P
i

~r § o P

T il

4 Maipure v

Oeste
Amuésha (Yanesha)
Chamlcuro *
Sur - g !
Puris ’ T
‘Piro"(con Apuriné‘del Brasil)
CGampa
Ashéninca
Ashéninca-, . o o , )
Caquinte . v o .
- Campa (o Ashéninca).pajonalino ., .
Machiguenga . o '
Nomatsnguenga
Norte
Interior*
Resigaro’

¥
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N » A - t

Adaptado de Pdyne 1991
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Dé estos idiomas cabe, destatar el amuésha, el chamxcuro y e]
resigaro. Los datos de Steve Parker (1987 y *1988) comprueban sin ligar
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a dudas la posicién del chamicuro dentro de-la familia maipuré del tronco
arawak. Del mismo modo, datos publicados por Wise (1986) y Wise y
Duff (1958) comprueban la posicién del amuesha dentro de la familia
maipuré. La comparacién de datos léxicos y fonolégicos sugieren que
el chamicuro y el amuesha forman una rama de la familia (Payne 1991).

Aunque el résigaro ha sido considerado dentro de la familia
huitoto, los datos de Allin (1976) y €l estudio comparativo de los mismos
(Payne 1984, 1985 y 1991) demuestran que’ pertenece a la familia
maipuré. ' ’

El ifiapari, idioma que posiblemente estd atin vigenté, no aparece
en la clasificacion de Payne por falta de datos. Segin Valenzuela (1991),
el ifiapari se acerca mds al piro que a otros idiomas de la familia. Nos
preguntamos si es el idioma de los llamados “mashco-piro” en el Parque
Man y si son miembros de este grupo los nativos que fueron avistados
a orillas del rio Cujar en 1972. Por el momento, no contamos con
suficientes datos para comprobar si el ifiapari es el “mashco-piro” y/o el
“cujarefio”.

En cuanto a la familia arau4, representada en el Pert por el culina
(mi4dija), no descartamos la posibilidad de que sea una familia dentro del
tronco arawak pero hay otros idiomas - previamente clasificados dentro
de otros troncos - que parecen acercarse mis a la familia maipuré. Entre
ellas est4 el candoshi que generalmente ha sido agrupado con la familia
jibaro (Payne 1981). Payne (1989) presenta datos que apoyan la hipétesis
de una vinculacién con el tronco arawak.

Por otro lado, es posible que los idiomas jibdros propiamente
dichos tengan una filiacién lejana con el tronco arawak. Gnerre (1988)
presenté treinta y nueve posibles cognados entre la familia jibaro y la
maipuré y una lista de diecinueve morfemas que podrian ser cognados
gramaticales.

Payne (1984) y Croese (1987 y 1988) han presentado estudios sobre
una posible relacién genética entre el mapudungun y la familia maipuré.
Si el parentesco entre el mapudungun, el candoshi y la familia jibaro es
en realidad m4s cercano al tronco arawak que a otras familias (como el
quechua, del tronco andino), las clasificaciones de Greenberg, Tax y
Ruhlen tendrian que presentar agrupaciones muy distintas de las que se
encuentran en sus trabajos.

Por otro lado, nos parece que casi todos concuerdan en que los
idiomas hardkmbet no pertenecen 2 1a familia maipuré (Lyon 1975) y que
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probablamente no son del tronco arawak. Los aparentes cognados serian
mds bien préstamos o “panamericanismos”, como por €jemplo, el
causativo i-. o wY VR

"
2.2 Troncos macro-caribe y andino -1

{ L A T

Doris Payne (1984) cita varios morfemas y otrés rasgos gramatica-
les como evidencia de una posible relacién’ genétxca entre la familia
peba-yagua, del tronco macro-caribe, y la familia ‘zdparo, del tronco
andino, segtin Greenberg. Aunque la propuesta de Doris Payne es muy
tentativa, si se llegara a comprobar su hipétesis tendrlamos otra discre-
pancia con los troncos establecidos por log agrupadores Cabeanotar que
varios rasgos que he observado en el zdparo me han.llevado a
preguntarme si habré alguna relacién entre la familia ziparo y el tronco
arawak. e

R y ey e my g Y
2.3 Idiomas no claszf cados -

Los datos de lenguas wem vias de extiricién, rreropilados en los
Gltimos afios, han propiciado clasificaciones mas.exactds para el resigaro
y el chamicuro. Sin embargo, un examen preliminar del estudio de
Gibson (1988) sobre el muniche no ha sido suficiente para proponer una
hipétesis sobre la filiacién genética de ese idioma. .

3. Conclusiones ot S0

Teniendo en cuenta nuevos datos y los estudios comparativos
recientes, nos parece que la tendencia disgregadora nos llevaria a
resultados mds fructiferos. La reconstruccion de las proto-lenguas para
grupos de lenguas cuya relacién genética es innegable beré la base para
establecer grupos mis justificables. Hasta que 1as reconstrucciones sean
mis avanzadas me parece que la siguiente clasificaci6n disgregadora
seria la mis recomendable: P

i @
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8. Familia Miipure
;' Qester PEEN
Amuesha (Yanesha)
Chamicuro
Sur
Purds
Piro 2N VO .
IRapari? (=Mashco-Piro?)
v Gampa r Y ]
t + 1.1, v Ashéninca,
Y Ashéninca- .
< Asheéninca pajonalino
Caquinte ;
Mathiguenga
Nomatsiguenga "
iNbfté v 10 N I A 3 FTe
“Interior- ’ ’ . 1
Resfgaro £

IR Vil b S

A M

Familia Candosbi (del tronco arawak?)
Candoshi o AL A O TN

FamiligAraud (deltronto arawak?)
’ Lulina{madija) + -
J * X ' 0Oy
~ . Famtlia:Cabuapana - .. T )
Chayahuita ' : b Y
Jebero

Famtlia Harakmbet e % S
Amarakaeri
Huachipgeri N

- 3
Familia Huitoto
] ‘ «Bora .

' . Huitoto -

Meneca

‘Muinane

Murui '
Ocaina
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Familia fibaro S
Achuar - Shiwiar Y
Aguaruna .
Huambisa WD

Familia Pano-Tacana
Pano L
Amahuaca ’
Capanahua
Cashibo-Cacataibo R
Cashinahua ' ¢
Isconahua
Matsés
Pisabo
Sharanahua-Yaminahua
Mastanahua
Morunahua
Nahua (Yora)
Sharanahua
Yaminahua
Shipibo-Conibo
Tacana
Ese'ejja

Famitlia Peba-Yagua
Yagua

Famtlia Quechua
Quechua del Napo
Quechua del Pastaza
Quechua de San Martin
Quechua del Tigre

Familia Tucano
Orején
Secoya

Familia Tupi

Cocama-Cocamilla
Omagua

85




Mary Ruth Wiser-s » v

Familia Zaparo

Andoa

Arabela

Cahuarano

lquito

. -

Famtlia lingtiistica no determinada
Cholén 4,
Munichi
Taushiro (zaparo?) .
Ticuna
Urarina

~ 1
A
o,

Debemostener en cuenta, ademds, que cuando el examen de datos
nos lleva a sospechar que existen cognados entre un idioma y los idiomas
de otras familias, debemos preguntarnos seriamente si se trata de
cognados verdaderos o si son mis bien préstamos o"panamericanismos.
Establecer esa distincién es una de las tareas fue nds'esperan para llegar
a una correcta clasificacién de las lenguas de la Amazonia Reruana.
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Area geogrdfica aproximada en la Amazonia peruana de
los grupos lingiiisticos mencionados en el texto

1: tucano - 2: quechua - 3: ziparo - 4: candoshi - 5: jibaro - 6: huitoto
7: urarina - 8: cahuapana - 9: munichi - 10: cholon - 11: wpi
12: peba-yagua - 13: ticuna - 14: pano-tacana - 15: araua
16: maipure - 17: harakmbet o1



