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Este trabajo forma parte del, “Estudi¢’ etriolingtistico del wichi hablado en el
Teuco”, que realizo en el marco del CONICET. La recoleccién de material fue
realizada en terreno durante dos trabajos de campo en El Sauzalito, Chaco
(1978 y 1990; este dltimo integrando el PID CONICET N 3-044300/88), y en
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Navarrete, de El Sauzalito, y José Navarrete, de Sauzal) y en 1987-88 con
Vilma Parrilla, en el Hospital Garraham. Agradezco a Ana Gerzenstein, Mary
Ruth Wise y Klaus Zimmermann la lectura y observaciones sobre este articulo.
Una versién previa fue leida ef el X Congreso de ALFAL, Veracruz, 1993,
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.Los wichi o matacos habitan actualmente territorios de las provin-
cias de Salta Chaco y Formosa y‘, unto con los tobas, constquyen Tas dos. .
etnias m4s numerosas del 4rea chaquefia.? - ’ ’

El wicht, peﬂeneaente a la familia.mataco o mataco-mataguayo?,
presenta unia situacién partxcular respecf.o dé otras Ienguas indigenas de
la’ Argentina, ¢ caracterlzada por
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) sualt'ogrado devitalidad, que se defing, entré otras razones, por
el' crecimiento demogrﬁﬁco los casamxentos intraétnicos, un gran
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1:'La traduccion- de- estd ita dé “la'8bra de: Wllhe]fﬁ”von Humboldt pérténede- a
Zimmermanp 199%s-12, 1, oty 1 f . &

A
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2. Barabas y Bartolomé (1979) consideran la existencia de 12.000 maticos en Formosa
y Salta, sin incluir la poblacién del Chaco. Segiin €l Censo Provincial Aborigen del Chaco
(1985), el namero de wichi en esa provincia asciende a 3.143, sobre una poblacién
aborigen total de 24.528 (19.220 tobas y 2.165 mocovies). Es interesante destacar el
crecimiento que muestran estas cifras xespecto, de los 16.871 indigenas relevados-en’el
CIN.68.,En. El Sauzalito (Chgco) -segin datos,del Censo Sanitario de 1991 ¢Ménica
Zidarich, en \ comynicacion personal), sobre una poblacién total de 1930 habitantes, hay
225 farmhas aborigenes, frente a 154 criollas-y 60 blancas. Esta informacién indica un
cambio unponanle enla compqsxclén demogrifica.del pueblo, el cual hace quince o
veinte aflos era un tipico asentamiento wichi (véase Gollusgio 1991 y Golluscio y Tomé
1993)., . S T S
Ead e o I o *

3. Véase Tovar'1961: 3;-39, Islem 1985: 17025, sQbre familia matacp-mataguayo; Voegeline
y Voegelin 1977: 223-224; Key 1979: 93.98; Kauffman 1990: 46 ss., sobre familia mataco.
“Es muy interesante la.inclusién que propope Kauffman, de la (amiha matacoana“en el
grupo macro-guaycuri. Ay L .o
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Lucia Golluscio

porcentaje de hablantes monolingties en lengua vernicula (especialmen-
te las mujeres y los nifios), un porcentaje muy bajo de préstamos del
espafiol y una representatividad en las instituciones locales y provinciales
que aument() sxgnxf Cafivarhente en los dltimos diez afios®;

b) supaso;ya logrado, deld oralidad a la escritura, con un sistema
ortogréﬁco en uso en discusién y un importante caudal de material
escrito én la lengua;

¢©) un proceso en marcha de formacion de jévenes aborigenes para
la ensefianza de la lectoescritura en wichi, entre los cuales se estidn
gestando importantes reflexiones sobre problemas referidos-a la
estandarizacién de la lengua’

Dentro de la lengua wtcbt o mataco se reconocen distintos
dialectos entre los cuales parggen ‘existir dxferencnas importantes, cuyo
estudio estd en ciernes.

la clasificicién tradicional (Tovar 196 1) habl4ba de tres variedades
didlectales: “Vejoz (que corresponée al antzgpQ mataguayo) al oeste, en’
la regién de Embarcacion y Tartagal, Noctén mds al norte (segun fuentes
del sxglo XVIID, a la derecha del Pilcomayo, los Guisnay, se. ubican més
abajo enla misma nbera ‘afirmaciones que parecfan no tdrpar en cuenta
la/s Variéddd/es habladas 4 ambas orillas del Teuco 6 Berme;jo.

Gerzenstein (1992: 68) incorpora a su trabajo una interesante
clasjficacién vernggula que supera laslimitaciones de Ja anterior; segin,
la cual los mismos wicht distinguen entre phomléley ‘arribefios’ y-
é'omrlelg?("gbajgﬁqls’, de,acuerdo con el curso NO-SE de los rios.

T
Py 1 ) f . i

v pPE £ 4 &
4.1 Coincidimos, en este $entido; tor 16s factores ¥ocidculturales,'que, segiin Giles (1979)’
influyen’en la 'vitalidad de unz lengud o’ variedad de un giupo ¥étnico determinatio; a
saber: -a) aquellos relacionados con el prestigio sociat de und lengua o vatiedad; b)
demograficos,-especialmente el iridice de natalidad, el indice de matrimonios mixtos y-
el volumen ytipo de migracion; c) el soporté instituéional ‘ante la socied4d regional 7
nacional. Es necesario agregar a éstos los factores especificamente lingiisticos, esto es,
ademds del alcance de los dominios de uso, el grado de vigencia de la trasmisiQn dela
lengua y quiénes son los agentes responsables en Gltima instancia, en qué lengua se
produge la socializdcién de I9s nifids, cuﬁl es su lengua Inaterna (Golluscxo 1993).
5. Sobre este punto,’ como d5i tambnén sobre los anferiofes, veanse Golluscxo 199‘1'
Golluscio y Tomé 1993.
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La paosesién en wichi

+ "En este séntido, la investigacién de la cual forma parte el presente
trdbajo, se centra en gl wichihablado en los asentamientos de la costa
derecha del Teuco, *especialmente. -El- Sauzalito ¥ Area de influencia
(Chaco), variedad que constituye —junto a la de los matacoshablantesde
la ribera opuesta (Formosa)— -el-.polo oriental en -el -continuum. de
inteligibilidad de esta lengua, con caracteristicas fonolégicas, gramatis
cales v, léxicas propias que la diferencian del wich? de Salta, dialecto al
cual corresponde el .cuerpo de estudios lingtiisticos publicados hasta
nuestros dias.’ { v

¢ El interés cientifico-especial que-presenta la descripcion de esta
variedad reside; entonces, -en €l hiecho de que; tanto desde el punto.de
vista -etnogrifico como. lingiistico, se trata del gmpo ~wich! menos
conocido y su abordaje podri contribuir al escldrecimiento de la
compleja situacién etnolingtisticarde la-regién chaquefia. .
: P s » L A5 a0

o 5 ., e R WTR T
2. Los procesos gramaticales y la categoria de
posesion en wichi

v ¢ L

2.1. El presente trabajo se propone analizar algunos aspeétos de
la categoria® de posesion en wichi y explorar los alcances cognitivos y
culturales de las categorizaciones seméntlcas codificadas en la gramitica
de la lengua para los miembros de una comunidad de habla, a la luz dé
los datos recogidos y algunos desarrollos tebricos recnentes 3

1’5

6. Véanse las coincidencias de esta clasificacién con la de Ernesto Avendano, wichide
El Sauzalito, registrada en terreno (Golluscio y Tome 1993).

7. En este sentido, los Gnicos trabajos que describen caracteristicas de una variedad
oriental del mataco.—~la-de Las Lomitas (Formosa),— son los de Gerzenstein{(op. cif) y
Messineo y Braunstein (1991).Las obras.de ToVar (1958, 1961, 1962, 1964a, 1964b,1966;
1972a, 1972b,;1975,"1981), Vifias Urquiza (1970, 1974), Najlis 1968, 1971 y la* gramitica
¥ ¢l diccionario que el misionéro anglmno Richard Hunr escribi6 alrededor de-1940 se
centran enel wichi occidental (Salta). : ar s ~
. 1 .

8. Stephen Anderson,-en su trabajo “Inflectional morphology” (1985); retoma las nociones
de Boas y otros autorestempranos.“separando el estudiorde-los"procesas gramaticales
del estudio de las “ideas’ o categorids expresadas por-estos procesos gramaticales™ v
sefiala mas-adelante que “estamos equivocados si tratamos*los procesos gramaticalés
separados de las categorias.que expresan” (p. 159).
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Asignamos a'Jos rétulos (Chappell y McGregor 1989) “posesion” y
sus'derivados(“poseedor”, “poseido”).un alcance semanticomas amplio
que el de “propiedad” o “pertenencia” propiamente dicha, para incluir
otrostipos de relaciones de-asociacién, dependencia, uso o disposicién,
de car4cter estable o:transitorio, inherente o no inherente, intimo o mas
omenos lejano, obligatorio 0mas 0 menos libre y/o voluntario, entre dos
items nominalés (én ‘estrecha’ vinculacién con 1a relacién -entre sus
representaciones qmentales, -y entre sus referentes, vilida.para esa
cultura). . .

o En'‘esa ronsideracién -es necesario incluir parimetros como:
mayor/o menor distancia conceptual -(Haiman 1985), mayor/o menor
posibilidad de decisién'y eleccion del hablante, mayor o-menor grado de
réferencialidad-(Chappell y McGregor op. c#t)

La construccién.morfolégica:posesiva wichise caracteriza: por:-a)
la ocurrencia de un morfema ligado, miembro de unssistema paradigmético
y gramaticalmente cerrado de prefijos pronominales que denotan la
persqna; del poseedor ¢ b) un tema-nominal que nombra, jo poseido.

AN LR LI

1. =n, . xlos®
R ﬁposlsg A hl,).o L a -1

‘mi hl) . ' :

t. . B Py ) "

I - L Y g R T :
2. A’ .. kuset e . . .

posZ . pantalén .

‘tu pantalén’

[P f ?
9. Los fonemas del: wichi son los sxguiemes Consonantes bclusivas /p, 1, ts, &, k, k¥, 2
eyectivas (Gerzenstein op. cit) /p’; t, ts’, &, k'/; fricativas /f¥; 5, h/; laterales /1, *I/; nasales
/m, .n/;Semiconsonantes: /y, w/; Vocals‘ameriores: /i, e/; central /a/; posteriores no
abocinadas /u, o/.. Esti-en estudio el status fonémico del segmento.vocilico 4; que se
describe como fonema en los sistemas fonolégicos de Tovar ¥ Vifias Urquiza~(sobre.el
wich{ de Salta) pero aparece con menos claridad en las variedades orientales.
Se usa la notaci6n /n,/ para indicar el sonidofasal vocalizado que caracteriza 4l prefijo
posesivo de primera persona y al prefijo verbal de primera persona. En los fonemas
labializados y en la consonante lateral velarizada, 1a marca de Ia coarticulacién se escribe
sobre el renglén. Asi, por eyemplo /¥, /. La consonante glotal se transcnbe comrel sxgno
/7. ;
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La posesion-en wichi

Las construcciones sintcticas nominales wichide posesion tienen
una estructura general poseedor + poseido, esto es, el sustantivo que
denota lo poseido, en simple yuxtaposicién™.

3. marta - wet
Marta casa
‘la casa de Marta’

2.2. Los prefijos de poseedor tienen-distintas realizaciones condi-
cionadas fonolégicamente por el tema sustantivo con el cual ocurren.
Existen tres clases formales de temas sustantivos!?, segiin su forma inicial:
a) consonante, menos */ y ¢ (la mis numerosa); b) */y ¢ ¢ (los menos
numerosos) (ver Cuadro 1): Las distintas configuracignes fonolégicas
responden a las reglas morfofonéminas de esa lengua (I + %=} a+ %= @).

%

Cuadro 1

TS en consonante TSen¥ TSent
(no*nit)

n,~wet n,~lomet n,-t'ut’le
‘mi/nuestra casa’ ‘mi/nuetra palabra’  ‘mi corazén’
a-wet omet ha-t'ut'le
‘tu/ su (de uds.) ‘tu/su (de uds.) 'su corazén’
casa’ palabra’

la-wet l-omet la-t'ut’le
‘su (de él/ellos) ‘su (de él/elios) ‘su corazén’
casa’ palabra’

10. Esta pauta se puede alterar por razones discursivas.

11. La distincién que se sefiala en este apartado se podra hacer dentro de los sustantivos
posesivados que se definirin mis abajo como Clase 1 o dependientes, ya que los
sustantivos independientes se posesivarin sdlo después de transformar su tema en
derivado agregando ka-, .por lo tanto, se comportarin siempre como los Temas
Sustantivos que comienzan en consonante (no *; no § (Cuadro 1D.

12. Las abreviaturas usadas son: 75 (Tema Sustantivo); posisg (prefijo posesivo primera
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2.3. Véarmos algunos ejemplds répresentativos dél corpusrécogido
en terreno:

n . ¢

4 n, . Cinix
poslsg hermano
‘mi hermano’
5. la - wule watsan
pos3 hoja verde
‘su hoja (del 4rbol) es verde’
6. - Cos ihi yelata  --s
pos3 ‘cola tener caballo pl
‘los caballos tienen su cola (del caballo)
7a. la - kalece
pos3 lengua
‘su lengua’
7b. to - kale®’e
pos indet lengua

‘la lengua (de alguien)’

8a. n, - wet wef™
poslsg lugar grande
‘mi casa (lugar) es grande’

8b. to - wet
pos indet lugar

‘la casa (o lugar) (de alguien)’

persona); pos2 (prefijo posesivo segunda persona); pos3 (prefijo posesivo‘\tercera
persona); pos indet (posesivo indeterminado); ap? pos (marcador de aptitud para ser
poseido); neg..neg (morfema de negacién discontinuo; dem (demostrativo); pron
(pronombre). -
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La posesion en wichi

9. n, -~ T - kuset nigot? ce a - Ruset.
poslsg *.pantalébn  ser.gual pos2 ' ‘pantalén
‘mi pantalén es igual al tuyo’ i "
10a. niyat ' et
patrén ; s
‘el patrén’ P T O
10b. »m, , ¢ Lo ka ! - - niyat .
poslsg *,  apLpos © patréry <is : ~
‘mi patrén’ A N S
11. ele?- zo: dhi + «halo? ' i
loro = estar idrbol o cw ‘
‘el loro estd en el drbol’ L S L
12a. inot - ~ ihi 1 . "y L B
agua -estar . !
‘hay agua’ - T
12b. n, - ‘ka - inot
poslsg aptpos:. > "t , agua » i3
‘mi-agua’ , Wt e x4y T 5y
T
13. tsenax - hope frence
. picaflor crser >péjaro oot
‘el picaflor es-un péjaro’? v':, v . v ’
r | i o - e .
P
[ Ts
., N R

13. Con respectoa [ marcacién de posesion para animales no domésticos en la variedad
de EI Sauzalito, debemos ampliar el corpus recogido antes de explicitar alguna
conclusion. En el caso del dialecto de Salta, nuestros cBnsultantes Han coincidido en
sefialar.que no se puede usar ka- para animales; ni silvestres ni domésticos €véase 24)
Por el contrario, manifestaron otro proceso, que ya habia aparecido en las obras de Tovar
y Vinas Urquiza: el uso de un clasificador, /a, sustantivo genérico que denota ‘animal’,
en construccion apositiva con el sustantivo especifico que significa el nombre del animal,
y es el clasificador el que se pbsesiviza. Asi: 0-laf*ence ‘mi péjaro” o-la- fene-lis ‘is
pijaros’. ire om . P , PN
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145, o0t -ka : yelatax ni -cailax -a(Chaco)
« - poslsg  aptpos caballo neg... negro ..neg
‘mi caballo no es negro’ '

15a. hope sinox

o

ser perro
‘es un perro’ _ o

15b. n, -ka . -sinox hope tox -la(Chaco)
poslsg apt pos perro Ser- pron dem
‘ese perro es mio’ e

16a. n, -ka - liwla hope tox -lad.
poslsg apt pos  libro ser pron dem
‘mi libro es ése’ Ik s 21

16b. liwha -la n, -ka i . - mayek-..

libro dem poslsg apt pos 1 cosa

‘ese libro es mio’
021 & J

El anilisis de los, enunciados anteriores nos permite anticipar
algunas caracteristicas de los procesos gramaticales de posesién en esta
lengua:

£ I "t H

a) Existen algunos sustantivos que exigen prefijo d€ poseedor
(véanse ejs. 1 a 9, excepto 3) en constriccionno marcada, esto s, el
prefijo pronominal de poseedor precede al tema nominal sin ocurrencia
de ningtin marcador de relacién de posesién (“marcador de genitivo” en
Chappell y McGregor op. cit)

b) Cuando los sustantivos del primer grupo aparecen sin el prefijo
de pos€edor correspondiente, por no estar en el contexto el poseedor
especificado {por ejemplo,.en un corpus de sustantivos comunes-que se
elititaron aislados, fuera de contexto oracional), ‘ocurr€ el prefijo to-.

i \

¢) Cuando se trata de sustantivos (animales o plantas) en relacién
semdntica parte-todo,.ocurre el prefijo de poseedor de 3a. persona la-
fijo™, esto es, sin posibilidades de intércambio paradigmatico.
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La pS¥esién en wichi

d) Existenalgunos sustantivos que pueden‘aparecer sin prefifo de
Dposeedor (véanse ejs. 10a a 16b).

€) Cuando los sustantivos del segundo grupo aparecen posesiva-
dos, existe una marca morfolégica manifiesta: (over?, Whorf 1956): el
prefijo ka-. i :

i + .

Asi, se distinguen-dos tipos de construccién moffolégica posesiva:
una, no marcada, en la que el prefijo de “poseedor (determinado)”, o
bien #0- “poseedor indeterminado”, se liga al tema sustantivo que denota
lo poseldo $in un’ marcador manifiesto que, especifique la relacién de
genitivo; otra, marcada por el ﬁrefijo ka-, preﬁ]o que aparece mediando
entre el morfema de poseedor y lo posexdo

™
N

2.4. Dedicaremos un apartado especial al proceso gramatical de
derivacién wichi que define al segundo tipo de construccién posesiva
que se sefiala mas arriba.

Para los. saltefios, la ocurrencia de ka— es excluswa de los
sustantivos que nombran objetos (véase n. 13); para los del Teuco, esta
compartida también por aquellos qué designan animales,-aun personas.
Todos ellos, en fin, sustantivos que puedén aparecer sin prefijo de
poseedor obligatorie (véanse sustantivos Clase I en Cuadro 2).

La necesidad de indicacion ‘de la, relacién dé posesion para
sustantivos dé la Clasé'l' eh una situacién de discurso determinada re-
quiere del hablante la aplicacién al tema sustantivo del morfema ka-, el
cual presenta las siguientés caracteristicas:

a) precede al terha sustantivo;  °

X 3
b) lo habilita a recibir, el prefijo poseswo con el mismo.compor-
tamiento de un TS en consonante (véase Cuadro 1); p

© al mismo tiempo, es marcador de la relacién de genitivo o
“posesién”;

»~

14. Véase observacién similar sobre el maka en Gerzenstein (1993). f
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ok AL & A & AR SR AL LR A




‘Lucia Golluscjo

¢ el alcance semintico de “posesién” en los ejemplos registrados
parece ser mis restringido y estar mis asociado -a los. conceptos de
“pertenencia”, “propiedad”, “uso o disposicién”;

ios
e su aplicacién puede cambiar el significado del item léxico;
conservando, por ejemplo, el significado de la sustancia pero convirtién-
dolo en un objeto de uso humano (véanse, en Tovar 1981, sobre la
variedad saltefia: hgla‘arbol!;0-qa-bala‘mibastén’; chu'cuernd’, ga-chu
‘arpbn”); ‘ .

') la seleccién y aplicacién de este proceso gramatical estd
estrectiamente relacionado con niveles cognitiyos profundas, en tltima
instancia, con la categorizacién seméntica del mundo®.

Llamaremos a ka-, entonces, “marcador de aptitud para ser
Doseido”.

4

3. Alienabilidad e inalienabilidad

% 5

Inmediatamente, de la observacién y- cotejo 'de los ejemplos
anteriores surge, para €l wicht, un pardmetro de andlisis de carécter
formal-seméntlco <ldela calidad de la posesion (altenablevs. inalienable)
y sus extensiones, referidas a los objetos y personas que conforman y
definen al mdlvxduo y su mundo cercano. en una cultura determinada
(Anderson op. cit). ; a

Esta caracteristica aparece asociada en. el trabajo de Chappell y
McGregor al concepto de iconicidad, segiin Haiman (op. cit). Es decir,
la ocurrencia de una marca gramatical de relacién-genitiva /ka-/ vs.1a no
marca de relacion [-] reflejan, iconicamente, el tipo de relacién que existe
entre las. representaciones mentales 'y entre los -referentes de esos
nominales, en el mundo.

15. /qa-/ en Tovar; /ka-/ en Golluscio. 5

16. Véanse, sobre la estructura semintica y las decisiones del hablante en la seleccion
de un marcador gramatical determinado, los importantes aportes de Friedrich (1970,
1979), retomados en Klein 1979. 8
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La posesion en wichi

A la consideraci6n de estos autores es necesario agregar, que el tipo
de relacién entre tales referentes se define y toma sentido en ese sistema
cultural.

Por un lado, las partes del cuerpo y otras relacwnes parte-todo los
términos de parentesco, algunos objetos muy cercanos (ciertos elemen-
tos delaropa, el lugar donde vive, algunos utensilios fundamentales para
la vida); por otro, los elementos de la naturaleza, animales'y plantas los
objetos mis lejanos, 10s préstamos, los seres humanos con los que ho hay
una relacién de parentesco.

Asi, en wichi, esté ptimer grupo se define por la relacién inherente
entre sus constituyentes, dbli"gatoria, sin posibilidad de elécciébn y sin
intervencién de la voluntad. Todos estos, componentes que constituyen
el concepto de tnalienabilidad.

Frente a este primer tipo, aparece otro, caracterizado por una
mayor distancia conceptual entre sus componentes, mayor posibilidad
de seleccién del poseedor, no inherencia, transitoriedad,-todas ellas
propiedades vinculadas con la altenabtlidad.

Icénicamente, entonces, en el primer tipo no hay mediacién entre
los dos constituyentes de la construccién; en el segundo, si: el prefijo ka-

%

4. La posesion, la clasificacion de los sustantivos
y los campos semadnticos en wichi

- ;

La argumentacién precedente orienta el anilisis en este punto a
intentar un agrupamiento.de los sustantivos segin: a) ocurran obligato-
riamente con el prefijo de poseedor, o b) no ocurran.

Los sustantivos wichi resultan, asi, divididos en dos clases, Clase
1y Clase II, de acuerdo concritérios formales, y el préfijo fo-, que cumple
la funcién de “marcador de poseedor obligatorio (indeterminado)”, se
define como un “marcador de clase nominal” en esta lengua (véase
‘Cuadro 2).

Este parimetro se mahifiesta congruente con otro, también de
caricter formal, ya que los nomijnales del grupo b), es decir, sin f0- 0
prefifo de poseedor obligatorio, son los que necesitan la ocurrencia de -
ka “marcador de aptitud para ser poseido”, para poder manifestar la
relacién de posesion. N

Como sucede en otras lenguas dondeia poseSxén estd marcada por
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Lucid Golluscio

protesos morfolégitos!, se configurar err iichidos campos $emdanticos,
relacionados’con el parimetro “calidad de 12 propiedad (alienablevs.
inalienable)” que analizamos mis arriba.

o

Cuadro 2 ;

Clases de sustantivos y campos semanticos

Clase | o Dependientes, Clase Il o Independientes'®
(inalienables) (alienables)

(+ prefijo to- o + prefijo (- prefijo to- o -prefijo
poseedor obligatorio) poseedor obligatorio) .

a) + prefijos del paradigma
posesivo (1, 2 0 3 persona)

Términos de parentesco Elementos del'mundo fisico
Partes de un todo ' Arboles'y plantas
+  Animalés
Algunos objetos hechos Objetos
por el hombre, de propledad
personal. - Nombres referidos aseres humanos
_ que no implican relaciones de
parentesco.
b) + prefijo la- (3 persona)
fijo ;
» ‘Partes del cuerpo de los- . Préstamos
animales oy
Algunos objetos hechos Objetas-
por el hombre, de propiedad |
personal. Nombres referidos.a seres humanos
que no implican relaciones de
parentesco.
"Partes de Iasﬁplaht’as Nombres propios

Partes de objetos '

17. Véanse -consideraciones tipolbgicas, entre otros, en los trabajos ya citados* de
Anderson y:Chappell y McGregor:
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Sin embargo, el lenguajeno.refleja automiticamente la realidad, el
mundo referencial. Existe unay'mediacién «la del sistema xcultural,
compartido por los miembros de esa comunidad de habla— entre los
sustantivos y sus representaciones mentales, por un lado, y los objetos
que nombran, por otro. : 27 P '

Asi, he registrado (en informacién coincidénte con Navarrete 1983)
items léxicos distintos que nombran objetos o referentes similates —
"botija”, “hacha”, “casa”, “chicos” (se puede usar para “hijos™) entre
otros— que manifiestan comportamientos morfol6gicos opuestos con

respecto a.la,posesién, como se puede ver en los.ejemplos siguientes:

PREFE e ud 1 £ 0T o LN B
Lo " p Lt . A - .
17a. a - ‘walay - § .
, pos2 « . . hacha _ ; v e -
‘tu hacha’ . AR R T
* FIN o IR R ¥ vy Y .z
17b. a -5 ka * husan o .
posz . apt. pos : %  hacha: o "
‘tu. hacha" - - a1 Py
4 © 4 3 ¥t P R g H
18ax n, - lok?e N
. poslsg . botija " . P
~mi botija’: » TN L e 16 T
S Y. . 7 ' oA taod * ¥ [ -
18b. m, - - ka . +yote (*pdra-consultarites de-Salta)
poslsg apt pos  botija 14

‘mi botija’

e

19a: .tox ° %A L M- Cwet s wefT St aes F

pron dem poslsg lugar grande
‘este mi lugar/casa es muy-grande’ .y - woeleed 3
» 2™ . . . [ % e »
19b. hep - oA, owef o~ L e
, Kasa , ¢ ¢ dem ., . grande A i
‘esta casa es grande’ ’
ot v J DT IS A

o 3 pURY 4
“ s 1 $ P W' P

18: Ext Ia bibliografia“especialiZdda se I0s llama tarfibién Sustantivos abslutos.
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202 ', .« v ~. .ka" g "notsas: v '3
“'posisg i< raptpos « chicos T ' 5
*‘mis chicos} w ot D - .
A o B CE VI t oo
20b. n, - xlos - les P - '
¢ w poslsgr’ oy ‘ahijo ¢ pl+~ v et A
“mis.hijosl‘'r + 1 T O A .
oo 30 o’ " ot
I v ey fK o el ¢ ’ T i

«»* De acuérdo, _entonces, "con. su compottamiento mbrfoldgicd;
n,wet, n,walay, n*losles resultan pertenecer a la Clase I (Sustantivos
dependientes); por el contrario, hep, husan, notsas, integran la Clase II
(Sustantivos independientes). oowre ¥ £

La selecci6n del hablante entre los dos items est orientada, for un
lado, por pautas de su cultura, por otro, por criterids: intimos, no
objetivos, a veces hasta afectivos, segin sea el alcance de su mundo
cercano en ese momento; las'elementos significativos que lo conforman,
le pertenecen, definen..su .identidad; segin.'su libertad o poder de
eleccién en las relaciones (ver diferencia entre notsas ‘mis wchicos' y
n,*losles ‘mis hijos’, esta dltima, relacién de parentesco obligatoria).

Asimismo, un parimetro para la selectiéri del ftem 1éxico (Glase I
o ID parece ser la persona del poseedor (1 vs.no 1). Se selecciona el
sustantivo dependiente (+ posesion obligatoria) para referirse.a th.objeto
que es propio del hablante o de una persona muy allegada, y el sustantivo
independignte, para npombrar)alimismo objetorcuandoe pertenece:a otrat
persona. R B g

«
{

i (8B

5. Hablantey oyente, sujetos activos-del discirso’
Al BTy .o > vy

El hablante (H), entonces, ubic¢a' y edtegofiza’a*cada refererite en
relacién a simismo y su propio sistema cultural (mundo cercano, grado
bajo de distancia conceptual, gradd alto de involucramiento dé+H s+
mundo objetivo, grado alto de: distancia ¢dneeptual, grado bajo de
compromiso de H). gt eed g

De acuerdo con ese proceso cognitivo que se da con cada objeto/
persona/animal con el que interactda, selecciona la forma del sustantivo
(+/- posesi¢n obligatoria), .por lostanta, lo, integra a una de.las clases™
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semAficad dé sustantlvos én ‘Wicht. K’la VezZ, €n esd interattion, las
psibifidades ¢ que tiette su propiailefigua, lasﬂmafcas grama\n&ales «cofi lds
f:[uecuerftﬂe; ermmrén 14c€r tanifiéstas, fatcadas/ 6 ho, las diferer
tias'semanticas-qué on*-sxgn{flcanvas para “su’ siStema cultural A

El oyente (O), asimismo, pro¢urd decodificar & 'intétpretat €53
c‘gtegonzacxénhx,lo logra rp satlsfactorx?mente si comparte.con H las
pautas, perceptxvas Y, cogmtlvas de orgamzacxén del mundo esto £s, sx
fo,rma parte de jia. misma cultura

. Esta seleccién “requlere decxswnes de’ parte, Gl hablante que se
deben resolver en el mvel pnofundo de” la estructura cognitiva, o dg:Ja
estructura semantica, de la lengua” (Klein op. cit), por lo tanto,
intimameénte* &dnectadas scons€l sisterha. cultural:wichi:(Friedrich op.
cit)¥. . o S L T o p
s Hablante -y -oyente,,campartern, -entpnces,. en cada interdccifn
cetidiana,-ug:sproceso profundo-ide .categorizatién-recategotizacion
semintica del mundo que los rodea, donde el conocimiento del c6digo
no es suficiertte; sino que es necesario poseer,y tompartir;la:xcompeten-

cia cultural wichi. LS 3 v Pt s B B AR T
e - Ll Y o 3 L watie 0, o P -t
) 5 So s P B SOMEY avers1 3o ? M
6. Conclusiones SR W B, atr., L
YNy EARTY U I ¥ Pade¥ 0y i
ook O SIS { T N S A A e
6.1. Especificas NTtooa

a) La-posesién en' wichi &8 lina: categorla gramitical parucular ya
que, a diferencia de otras, como el género o el niimero en espafiol, pb]1
ejemplo, no “copia” (Anderson op, cit) r’asgos del sustantivo-en otras
paries de Ja Qrac16n con las que entra. n construccxém sino que
maniftesta en el sustantivo misno las marcasgramaticales(o la ausencia
de ellas) quqmdlcan por. unzlado,,propwdgdes Jinherentes a Ja, clase dq
sustantivo y su relacién con el poseedor, en esa qultura; por otro la
persona del poseedor.

Fa sk owr WS eyt L L PO

P A A SRV - SV LR I O B o
s st R R L VR LA PR s
19. Es negesario reiterar en estepunto la.impoitahcia de lzobra de Humbolds, el ptimers
en formular esta postura de manera explicita y coherente,

B th & R s FRER AN
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. b) En wichi, la presencia obligatoria/no obligatoria de los prefijos
de poseedor (o del “marcador de clase nommal" to-cuandq se ratadeun
poseedor no, espccxﬁcado} es la marca gramat;cal de.fa dasnfxcacxén
seméntica, de los sustantivos, wicbt segln e} pardmetro cahdad de la}
posesion, ahenable Vs. mahenable - . :

<‘:) En consonancia con lo dicho anteriormente, los sustantxvos ed
esta iéngua se dlasifican sém4ntica y formalmente én dos clases. La Clase
I abarca los Sustantivos Dependientes o™de propiedad inalienable y sus
extensione€s culturales” la Clase II lo$ Sustantivos Independxentes © “de
propxedad alienable y sbs extensmnes cultyrales”. ’ .

4 S ? 2.7 ? +
) Existe un proceso derdenvacu’m =—inclusion del prefijo ka—sr
por el que los Sustantivos Independientes, esto es, de Clase II; 'se
transforman en sustantivos apros paraserposeidosy se comportan como
Sustantivos de Clase I:. Definirios a - Iea- como “marcador.de aptitud para

ser.poseido”. SR s Ll
~Es"este proceso el ‘quese puede idémtificar his con’la relacién de
“propiedad” o “pertenencia” en sentido estricto. ™ YRS

Para los wichi de Salta consultados, este proceso gramatical parece
afectar s6lo a los sustantivos que nombran objetos; los del Chaco lo
aplican también para animales. A I ST

e) Del corpus recogido con hablantes saltefios surge otro modo de
“posesivizacién” exclusivo de los animales con la presencia de un
clasificador: ey Fopenl AN

bref. posestvo + clastficador la. .qnimal’+ TS (nombre especifico del
apimal)

211 ' by P T ] 2, , S,

' rla cdiegoria de p0$é.§léﬁ en ichi s¢-orienta haciaUos dimén-
siontes: und apunta al campo reférendill, a la réaliddd; fa’otra tiene que
ver con un campo’mds abétracto’’ cogmtxvo-cuIturaI reladionado con lds
catégorizaciones del sistema sem4nticd de 12lengua, la 1erarqu1zacxc’>n de

los 'objetos y-[a$ relaciones’cultirales. ’
e v 1 <

8 En este trabajo se prefiere hablar de clases de sustantwos mas
que de clasificacién nominal en wich! ya que, aunque los procesos
descritos comparten algunas de las caracteristicas sobre el tema sinteti-
zadas en Derbyshire y.Rayne (1990) también'manifiestan otras que esos

PR T oy O 2 That 1 W wl

voaia,
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autores enumeran como limitantes para poder encuadrarlog, dentro de
esa categoria. )

l‘%‘ »

-

Aoyt s . parte Lra

_. .. Sin gmbargo, esta es una primera aprgximacioén, Es necegario
seguir profyndizando sobre. el tema y. ampliando,.los_contextos de
aparicién registrados hasta ahora.

N fal g . }om £, &1 - %
T O - N N
6.2. Generales .
roN TN $ EL I SR £ 1 S ata
e gy e 7 TR Y hyy L -y

Confjames.en que la exposicién, de £ste caso, el de una lengua
chaquefia que se caracteriza, por, su gran vitalidad, enriquezca la
descripcién tipolégica acerca de los procesos de flexién y derivacién en
la morfologia nominal.y; .en..especial, el tema*de la pdsesién' como
categoria gramatical. . o

Aparece otro aspecto central en-el tfatamiento *de‘este tema: el
pragmatico, el de la funcién activa de los participanteseirla construccién
del discurso, Hablante y oyente interpretan activamente Ja realidad y, en
una interaccion entre las marcas, gramaticales que existen ep su lengua
y sus propias opciones motivadas, clasifican los objetos (y, por consi-
guiente, sus sustantivos), de acuerdo con pautas de categorizacién y
jetarquiza&ién .de-su.cultara, qué.constituye unr mutido compartido.

» .« En dltima instancia, vexiste .una relacién intima entré el sisteriia
lingtistico, los procesos cognitivos y el sistema cultural. Friedrich
afirmaba en “Shape in grammar” (1970, 1979), con referencia a los
dlasificadores,’ que su dplicacion, “lejos de ser unta'kuestion dupérficial,
involucra decisiones en un nivel relativamente profundo—si uno asume,
comd yo 16 hago; dué un Sisteriia semintico tiene su propiajerarquia, en
parte indepéndiente de 14 sintaxis, Y és'pesado y evaluado err tonexion

. % . »
con las premxsas:g§1,§1§}em§ cultural’. C e 4 g e
\ oyt > s, FETL I L AR L < A ittt
Tl b ST
PR s g AL gt Lo, L ‘\} I“’?f;‘ _
t = ¥ p F AN ~ wﬁ P ¢ jf:? i ’:“"%.";. LS TR n%
A A S U D U T 1 B PR AT R T 2 -
PO N % 53 - o b oy W, P ST 7 { o NS %
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