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0. Introduccion

Elrelato que presentamos en este articulo forma parte de un corpus
.mds amplio’, recogido con el objeto de describir la lengua de los
tehuelches meridionales australes? o aonek’enk3.

Si bien el mito de Elal es conqcido a través de diversas publicacio-
.nes*, ésta es la primera vez que se da a conocer uno de los episodios
pertenecientes al ciclo de Elal en la lengua de este pueblo.

A continuacién consignaremos algunos datos sobre esta etnia y
sobre la situaci6n lingiiistica en que se encuentran sus tltimos descen-
dientes.

b '
1. La recoleccién del corpus se realizd con la lingliista francesa Martine Delahaye, bajo
la direccidn de Christos Clairis, en el marco de un convenio entre la Universidad Nacional
del Sur, Bahia Blanca, Argentina, y la Universidad René Descartes, Paris V, Francia.

2. Casamiquela, Rodolfo, Rectificaciones y Ratificaciones. Hacia una interpretacion
definitiva del panorama etnolégico de la Patagonia y Area septentrional adyacente,
Cuadernos del Sur, Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, 1965, p.13.

3. onek’enk. aone‘sur’ y k'enk ‘persona> perteneciente a u:ibgn;po o época determinada’.

4.Lista; Ramén, Una raza que desaparece, Los indios tehuglches, Imp. de.P. Coni e hijos,
Buenos Aires, 1894, p.15-26; Llaras Samitier, M., “Primner ramillete de fibulas y sagasde
los antiguos patagones”, Runa, Umversxdad de Buenos Aires, Vol I]1, part. 1-2,1956,Buenos
Aires, p.170-199; Siffredi, Alejandra, “El ciclo de Elal, héroe mitico de los aonik’enk”, Runa,
Universidad de Buenos Aires, Vol.X1, 4908,Byenos, Aites, p.149-160;Bormida, Marceloy
.Alejandra Siffredi, *“Mitologia de lgs tehuclchcs meridionales”;- Runa, Universidad.-de
Buenos Aires, Vol.XII, part. I-2, ,1969-70; Buenos Aires,-p.199-245.
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L Los tehuelcbes

Los aonek’enk o tehuelches, como se los denomina cominmente,
habitaron la zona comprendida entre el rio Santa Cruz y el Estrecho de
Magallanes. Eran n6mades, cazadores-recolectores. Recorrian la Patagonia
primero a pie, luego a caballo, transportando con ellos sus toldos de
cuero. Este nomadismo los puso en contacto esporddico o permanente
con otros grupos del complejo tehuelche’: los tehuelches meridionales
boreales que hablaban teushen y se hallaban ubicados entre los rios
Chubut y Santa Cruz; los tehuelches septentrionales australes, que
habitaron la zona comprendida entre los rios Colorado y Chubut, y
hablaban el ginina kine; y los tehuelches septentrionales boreales,
cuya lengua se extinguié antes de ser documentada y que se extendieron
cfesde el este de Neuquén hasta rio Colorado®.

* Porlodemds, hacia ¢l siglo XVII seinicia el proceso de araucanizacién
de la Patagonia argentina, que produce grandes transférmaciones
culturales y hngmsucas de este lado de la’ cordillera. 'Lalengua araucana
comienza a’ unponerse lentarhente. De hecho, casi todos los grupos del
complejo tehuelche del _céntro-norte de la Patagonia pasan a hablar
araucano. El aonek’enk sobrevivié a esté proceso, probablemente por su
alejamiento de'la zona de influencia mapuche. Debemos tener en cuerita
que la via de entrada de los mapuche habria sido principalmente
Neuquén donde hay “101 pasos y boquetes cordilleranos, muchos de ellos
facilmente transitables™. De todos modos, los aonek’enk sufrieron la
influencia araucana en diversas 4reas de su cultura como, por e;emplo
en la religién. ' o

i e ¥
A3 s,
. (U
5. Escalada, Federico, Elcomplejo tebuelcbe EstudzosdeestnograﬁaPatagémca Buenos
Aires, 1949.

6: Véase cuadro sindptico dé Clairis, Chiristos, “Préface”, en Casamiduela, RSdolfo,
Nociones de gramadvica del gintina kiine. Pré’sentanon de la langue des tebuelches
septéntrionaux austraux, CNRS, Paris, 1985 pl2. .

7. Nardi, Ricardo, “La araucaBlizacién de la Patagonia (Sintesis general)”, Culturas

indigenasde la Patagonia, Seminario sobré la situacién de la investigacién de las ¢ulturas
indigenas de la Patagonia, Madrid, Biblioteca:del V Centenario, [985, p.243.
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En ese panorama ya complejo, no debemos olvidar la presencia del
blanco quien, a partir de 1520, cuando Pigafetta documenta el primer
contacto con los “patagones”, comienza a invadir inexorablemente el
habitat de los tehuelches. Este proceso llega a su culminacién con la
Conquista del Desierto en 1880, cuando los grupos. indigenas mis
belicosos -los rangueles comandados por Payné, al sur de Cérdoba, y los
voroganos de Callfucur4, en Salinas Grandes, al este de La Pampa- son
vencidos militarmente. A partic de ese momento, el blanco inicia la
colonizacién sistemitica del sur argentino.

Los indigenas son confinados en reservas para evitar las molestias
que causan a los estancieros.La discriminacién de que son objeto los
tehuelches por parte del blanco y el contacto continuo con la sociedad
dominante llevé a la desintegracién de la cultura y a la pérdida progresiva
de su lengua materna. Ya hacia la segunda mitad del siglo XIX los
indigenas del complejo tehuelche se expresan corrientemente en espa-
fiol®.

2. La lengua tebuelcbe

La lengua de los aonek'enk pertenece a la familia lingiifstica
Chon'constituida por el teushen o'teuesh de los tehuelches meridionales
boreales; el selknam u ona y el bhaush o manekenkn, las dos Gltimas
habladas en la Isla Grande de Tierra del Fuego. Las tres lenguas
mencionadas se hallan hoy extinguidas.

8. Pigafetta, Antonio, Primer viaje en torno al globo, CEAL, Buenos Aires, 1971, p.222-223.

9. Este progresivo teemplazo de las lenguas vemaculas patagénicas por el espaiiol se
halla documentado en diversos autores: Schmid, Theophilus, Misionando por Patagonid
austral. Usos y costumbres de los indios Patagones, Buenos Aires, Bibliteca de la Academia
National de la Historia, Vol.l, 1964, p.69;-Musters; George Ch., Vida entre los patagones,
Hachette, Buenos Aires, 1964, p.I85.
10. Asi fue designada por Lehmann Nitsche, Roberto, “El grupo lingiiistico Tshort de los
territorios magallénicos”, Revista del Museo de La Plata, 22, Buenos Aires 1913, p.217-276.
Véase también Suarez, Jorge, “Clasificaciéninterna de la familia lingfiistica Chon”, Anales
del instituto de Lingtistica, 10, Universidad de Cuyo, Mendoza,l970 p.29-59, reproducido
en Suarez, Jorge, Estudtos sobre lenguas indigenas sudamericanas, Universidad Nacional
del Sur, Bahia Blanca, 1988, p.79-97.
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Segin Casamiquela el gunina kine, lengua de los tehuelches
septentrionales australes, estaria emparentada con las lenguas Chon'.
Clairis®? y VIiegas Barros® bbservan una serie de posibles cognados entre
términos comparables giiniing kiine-chon que los lleva a apoyar la
hipétesis del parentesco’entre ambas.

Enlo que respecta ala situacion lingiistica actual delos aonek’enk,
debemos destacar que la lengua ya no existe como instrumento de
comunicicién del grupo®. Sélo quedan unos pocos hablantes qué la
recuerdan y qué pudieron desempefiarse como informantes.

3. Informante

El texto fue ofrecido por-Luis Cuaterno, hijo de Catalina Ibafiez y
Segundo Cuaterno ('Onod), y aparentemente bisnieto de Kuater(no),
tehuelche meridional austral, quien segin Casamiquela® podria ser el
famoso Cuastro del libro de Musters*. El nombre tehuelche de Luis
Cuaterno es Ma:ger. Naci6-en Camusu Aike, reserva tehuelche de la
Provincia de Santa Cruz, a 180 Kms al NO de Rio Gallegos, capital de la
Provincia. En 1985, afio de su fallecimiento, tenia aproximadamente 60
afios. Presentaba una gran eficiencia en el manejo de su lengua materna
y una excelente disposicién para el trabajo lingtistico.

. oy,
11. Véase Casanziquela, Rodolfo, “Sobre el parentesco de las lenguas patagénicas”, Runa,
7, Universidad Nacional de Buenos Aires, Buenos Aires, p.195-202.

12. Clairis, Christos, “Préface”, en Casamiquela, Rodolfo, Nociones de gramdtica del
glirtlina kiine, Op. Cit. p.14.

13. Viegas Barros, José Pedro, “Contribucién al estudio comparativo de las lenguas
giniina kiine y Chon: una lista de posibles cognados”, Mundo Ameghiniano,8, Viedma,
1088, p.40-56. .

14. Véase Delahaye, Martine y. Ana Femindez Garay, “Situacién lingQistica de los
tehuelches en la Provincia de Santa Cruz”, trabajo presentado al Il Congreso Nacional
de Lingtistica, Morén, 1984; publicado en Mundo Ameghiniano, 9, Fundacién Ameghino,
Viedma, 1990,p.61-72.

15. Casamiquela, Rodolfo, Rectificacionesy Ratificaciones..”, Op. Cit, p.54.

16. Musters, George Ch,, Vida entre.los patagones, Op. Cit., p. 124.
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4. Elal y el condor '
M . 7 -~ ’ )

' A continuacién présentaremés’una versidn-libre en espariol del
texto: - ‘»

Dicen que esta sefiorita quiére” condcer Ia antigua“historia de Elal
y el céndor.

" Eldl andaba potahi; él era nuestro'marfdatatio, elhacedor de todas
las cosas. Asi-deciart-los antiguos: “Ese fue &l que nos cre6 hace mucho
tiempo”. El protegia a nuestros paisanos. »

Dicen que Elal vio al céndor y se lleg6 junto a él: “Cémo andis
vos?”, le dijo. i '
Entonces el condor le respondi6: “Y vos quién sos?”
- “Yo soy un vagabundo”, dicen que le dijo. “Dame tu pluma!
Qué linda es tu pluma! Yo quiero una sola”.
©-"*Culo sucio!'Mi pluma, yo no te doy mi pluma. Yo’'no'le doy mi
pluma a nadie porque con ella me abrigo”, le contest6 el céndor.
- “Sos una porqueria”.
- “No soy una porqueria, pero yo no te doy mi pluma .Y dicen que
se fue volando a causa de Elal.
Dicen entonces que Elal le tiré una flecha.
- “Asi yo te la doy, ahora te la doy”, grit6 el céndor.
Dicén que Elal I¢ dijo: “Céndor, seritite a mi lado”.
- “Ahora te la doy, ahora no te la doy. Ahora yono la ...”, decia €l
cbndor.
- “And4, llevite tu pluma”, dijo Elal, e inmedidtamenteslé ordéné:
“Veni aci!”; y ahi nomis dicen que le pel6 14 cabeza.
- “Asivas a quedar,-asivasa quedarpara siempre, yo te voy.a hacer
nacer con la cabeza pelada”. .

M i t

5. Presentacion del texto

H Y N -

I
Seguxdamente ofrecemos el 'relato’ en tehuelche tal como fue

narrado por Luis ‘Cuaterno.
El texto ha sido dividido ep. oraciones numeradas Cada oracién
‘posee cinco niveles de lectura: ., o
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1. Notacién fonolégical’. st v 3 ' Y
2. Segmentacién de la 6racién en unidades sxgmflcatlvas minimas.
3, Indicaci¢n:de la pertenencia de cada monema’® o sintema®® a las
diferentes clases sint4cticas®. ,
4. Traduccién de monemas o sintemas lexicales.
. '5¢Traduccibn global de la frase. .. EL
. = o
Las notas que acpnipaiian el texto exporen.algunas. particulari-
dades de.la morfosintaxjs del tehuelche y algunos rasgos estilisticos del

narrador. NP o
Yy, . -
L ke 'am na’ wen ke 'a:ten texo jmene 'emk’o k’euk’o ketene ta;j ‘e:lal,
ke 'ojgl# € o~ - .
., ke t'ame na’ wen , ke, ' -, axren te, -  x0:;jmene

Adv. MNR. UA. D ;Adv. 3+ V 3 + SV
dxcen-que/ qo esasP , ésia  dicen/ la  querer ella gecordar

. oot P que - ‘ ¢
; 'emklo ,k'ewk’o, ,keténe~ ta;ij e:dal. ke ‘ojgl .

S S Indef. 3 S:P.  Func. S -

esa antiguas cpsas de  /Ejlal con -~ cbdndor

o~

5N 3 .

“Dicen que ésta-quiere recordar esa antigua historia de ’E:lal y el condor,

na es asP"?, . . e w
re

17.Los fonemasdel tehuelche, son los siguientes: /m, n; pt, &, k, q, ,p v,&,k,q,b,

d, g,G s, §, X, X,y,w L, e ; €, Q 05, 2, a/ylosardufonemas/P T, K, Q/

18. El ‘mbrefid eé la unidad significativa minima- Véase Martinet, André, Syntaxe

Générale, Armand Colin, Paris, 1985, po. 28. ,

19. El sintema es un signo lingtiistico formado por dos o mis monemas o signos minimos.

Véase Martinet, André,(Coord.) Grammaire Fonctionelle du Frangais, Didier, 1979, p-20.

20. Las abreviaturas utilizadas son las sxgunentes.Adv.: adverbxo; C: cuanutauvo; Coord.:
coordinante; Cuant.: cuantificador; D: demostrativo; Desc.: desconocido; Dir.:direccional;
Du :dual; E.P.:especificador del predicado; F.I: futuro de intenci6n; FM.: futuro mediato;

Func.: funcional; Imp.: imperativo; Indef:: indefinido; /ndet.: indeterminante; M: modo;

N.R.: no real; Nom.,nominal; P.Rem.: pasado remoto; P.R.: pasado reciente; PI.: plural;

Prop.: proposmonal R:real; Reﬂ reflexivo; S: sustantivo; S.P.: sustantivo propio; S.V.:

sustantivo-verbal; T tiempo; U.A.: unidad asimﬁctim; V:verbo; /, 2, 3: prirhera, segunda
y tercera persona.
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2.  'ema tke tere:sk'e ‘e:lal oSwa:mk'enk’# +° e . »
‘'ema t - ke ~te- ré& - § - ke vélal
Adv.ga 3 + Adv. ¥+ V: + EP. +.MR, SP.
entonces/ €l dicen que (€1 >andapi a~ o E:lal
0 - 5§ - w- amken®). ~k' I a. R SR
1 + PL+ 1 + S + MR
nuestro jefe Y opestan (s 1e ¢, )
’ ¢ « ! y A r e - 2

*  “Entonces 'E:la] andaba por ahi, €l era nuestro jefe”.

Yoo [T £ R o
3. keT ma:t'enk’# .
keT maiten(K) - ¥
Indef. ) 4 MBiror orss oL - yea o T
cosa hacedor
“ff 2 mel £ x4 B
“Era el hacedor de.las cosas”. 4 ’ -
3 s vy a3 "
4.  newr kenik'e -tsk'euk’enKnsts# e
newr k?-en - §-kKe - t - § KewkenK-n§ -3
Adv. 3 + V +EP+MR.+ 3 + PL. S + T.P.Rem.+ Pl
asi les decir ik T ancianos

“Los ancianos les decian asi”.

»

1™ R N N r 1 ) ) v Aot

. Ly Y vaos ! A

> s 3 . i - s
# - gt X %
wiood ey [0 =y
21. El mfonname hace referenga a Martine Delahaye quien le ha,pedido que relate Ia
historia de Elal y el céndor.

2 T t 1 !
22. Hay en aonek enk dos clases de\verbos transitivos:7La- primera clase presenta-el
monema k- ~ *. “ercera persona paciente seméntico’ incorporado al verbo-en su parte
amenor, que.conmuta con los personales.l, 2, y 3- k- indica que el primer participante
o paciente semantico s masculino o, femeruno , que el mismo es neutro."Por lo tanto;
para esta clase, la func:on__p;une; Jatticipante es begatpna -La.otra clase no posee el

primer participante integrado al verbo, y en consecuencia esta funcién es optativa.

23. El tehuelche opone dos tiempgs pasados: ~n$‘pasado remoto’ y -nk'er “pasado
regiente’. Este relato, por narrar un acontecimiento que se desarrolla en untiempo mmco
emplea el pasado remoto.
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’ [ v . h _ N
5.  ’ems kK'ew oSma:it'eKns# * ''v. b -
v y TS) , v
'em' $* .k'ew o- §1- mate - 'K - nS
D “Func. Adwv: L+ PL+ V + MR.+ % T.P.Ren.
ése antiguamente. hos thacet R
“Antiguamente ése fue el que nos hizes?. 4 .
Ly Pt
6.  'emSs ke tk'e:nk’e osgenkenKts# ’
‘em § ke t - ken- ke o - 5§ - genkenK-t5¥
D  Func. Adv. /3 ¥ V. . #SMR.+1 - PL+ S~ +PL
ése dicen/ él  cuidar nuestros paisanos
que K o LS
A i 7 A
“Dicen que ése cuidaba a nuestros paisanos”. !

e
v
%

W’

7. ke Ke¥K taje ‘ojgl*

ke kKe - § -K ot el g Ao
Adv.. V + EP. +MR 3+ V S
dicen/ ver ‘ r-gf. »-eftar condor '
) que I A~ dwa 2 e
i ryd N 'q o+ i I LI ’ 4y
“Dicen que viv-que el condor estaba alli”. e
Lo Lot |

24. § es el funcional que marca la funci6n agente. Presenta tres variantes: § se emplea
cuando el agente es conocido y el verbo estd en modo real o no hay indicacién de modo.
La variante r se utiliza en la oraci6n interrogativa, cuando se desconoce el agente, o en
la afirmativa cuando el agente estd ausente. La variante n indica agente posible en un
enunciado independiente o agente conocido en una proposicién subordinada. El verbo,
en estos cagos, se halla siempre*deterniihadd por el modo o’téal. " . -
187 all
25. La construccién sintactica del tehuelche pertenece al tipo ergativo-extendido, asi
denominado por Dixon, RM. Wy er “Ergativity”, Langudge, 55, Baltimore, p.75 ¥ ss. En
este tipo de construccién €l-agente de {os verbos transitivos estd marcado del mismo
modo que.el participante Gnico de los intransitivos (ver oracion N#12 dél textd), en tanto
que el paciente seméntico'o no-agente (désignado por nosotros primer participante) no
lo est3; -ademts éste’mantiene con el verbo \ina relacién més intima que la que existe
entre el verbo-y el agente. !

26. El-adverbio ke indica un tOhodimientd’ indirecto del hecho hafrado por'parte del

locutor. Este adverbio se emplea fiormaimente en el relato mitico de transmisién colectivd
y anénima. "
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8. ke ka:jxk'e# ’ '

ke k- Lajx -KkKe ., ¢
Adv. , 3+ V + MR » ;e .
dicen/ lo , visitar . \ N
que EH)
“Dicen que lo fue a visitar”. a
0. kenk’ m 'a:m’o# oy '
kenk' m - ‘a: - m¥ -'o®
Adv. 2 + V + MNR + Dir. .

¢cémo vos ir

“¢Cébmo andis vos?”

10. ’'ema tken ’ed 'ojgl# 3 e g .
‘ema t -ken ‘e ,é’ 4 ‘ojgl . '
Adv. 3 +Indef. V +- EPy, § ¢ ‘
entonces €l algo degir | , cbndor " g
“Entonces el condor le dijo algo” . " .

11 m Xemm'o#

m - Xem - m -'o
2 + Indef.+ M.N.R. + Dir,
vOS quién
J ¥ . it P F

“;Vos quién sos?”

- "

i ¥ 3 » "
27. Existen tres monemas de modo: sk’:'modo real; -m : modo no real; @-: modo
imperativo. El modo-real se emplea en oraciones afirmativas, que describen hechos
conocidos por el hablante. El modo no-real fue-designado asi por oponerse al.real. Se
emplea generalmente en las oraciones interrogativas, en enunciados generales sobre los.
que el hablante no tiene una certeza absoluta, enunciados de posiblidad, dubitativos y
proposiciones subordinadas. El modo imperativo implica una orden por parte del locutor.

28, La clase del direccional es una modalidad predicativa que presenta dos monemas: o
‘fuerza centrifuga’,.y ‘ofefuerza centripeta’. 5
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12.  'amkos ere:nk’ ke tensk'e# ' i
'amko $§ e- ren)- k' “*ke t-en-§ - Ke® {
Adv. Func. 1+ S + MR Adv. 3+V +EP.+ MR~
como yo vagabundo dicer/ le ? decir .
que

“Yo soy como un vagabundo’, dicen que le dijo”. 1 - ™
¢ ]

13.  ’e:j m’awrote# P4
ej - @ m -’'awr - Ote 8 LR
V. + MImp. 2 +S  %Dif.
dar tu  pluma ‘

“Dame tu pluma”. . '

4. an’a$ twalaq'ene m’awr# Y
‘an a8 t - walagene m -lawr fi :
Adv. EP. 3 + § < 247§ '
muy ella ser linid#" - tu plama !

L

“iQué linda es tu plumal!” fL e

29. Como se puede observar en el texto, no existe en tehuelche el discurso indirecto; s6lo
se han documentado en todo el corpus dos proposiciones dependxente'; del verbo -en
‘decir a alguien’, introducidas por un funcional k¢que’, hecho que nos hace suponer una
interferericia del espaiol. Normalmente encontramos un verbo introductor: ‘e ‘decir, o
-en ‘decir a alfuien’ y la proposicién que se subordina a ellos de manera directa, como
se observa en Ia oracién 12. A veces el discurso directo no presenta verbo introductor
(oraciones 11, 13, 14, etc.). Lo interesante en este relato es que el informante pasa de la
sitbacién de narrador andnimo e impetsonal a asumir las-voces de'los personajes del
texto, Jo que da‘lugar a un-disturso polifénico qué sirve para crear 14 ilusién de estar
asistiendo a los acontecimientds narrados, lograndose asi una fmayot autenticidad eh el
relato. »
k. 3 Fai b

30.%as modalidades predicativas (especificador del predicado, tnodo, tiempodirecciondl)
pueden ubicarse inmediatamente detris del verbo o alejarse de él. En este caso suelen
apovyarse en lo que hemos dehominado-el portador de modalidades : “a , que no es tnis
que una variante morfoldgica, es decir no pertinente, deslas modalidades. b
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15. Cole’ s emka:renk’# .
cole’ § e-m - k- aren --k .
C Func. [+2 .+ 3+ V + MR.r
una yo te la pedir- ,
“Yo te pido solamente una”. - 5
16. €o: ke:or# : PRI S i T TN
&o: -ke:or o
N S. ¢ 3 1
culo sucio ¢
“Culo sucio”. 4
o~
17.  e’awr komékn ele:j e’awr# < : LY
e-"awr kom® -5 -kn e-t -'ej e-’'awr ,
1+ S Prop.. #EP+MR 1+3 +SV. 1+ 8§ P
mi pluma no yo la dar mipluma

Pl P * g
“Mi pluma yo no te la doy, mi pluma”. -~

i ¥
i 4

v « gs - s v o .
18. Kkomsk'e xem r k’esme e’awr pa:j 'éme’ja:.eksajwenwe#

Kom- § - ke xem r k 'e- 5§ -me e-'awr
Prop.+ E.P.+ MR. Indef. Func. Func. V+EP. ¥MNR1 +§
no nadie para dar mi pluma

4
. N . v .
pa:j ‘eme ja: e- ksajwen - we i
Funcc. D 1 1+ V + ? i
porque ésa yo me.. abrigar R )

“Yo no le doy mi pluma a-nadie porque!ella me.abriga”.

e~

31. El proposicional k'om'no’ pasa a ser el predicado de la oracidnhegativa,determinado
por el especificador del predicado y el modo real. Convertido en nicleo oracional, puede
recibir la determinacién de un sustantivo, un sustantivo-verbal o un indefinido, en
funcién agente.
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19. m'asn ’e keT teronK# .
m-'a$n ’e keT CteronkK 1 >
2+ EP. ? Indef. S y
VoS cosa porqueria

“Sos una porqueria”. ,

20. Kkomékn e keT teron 'am k'omkn ete:;j e’awr# : ‘

kom - § - kn e- keT teron ’am k'om - kn
Prop. + EP. + MR 1+ Indef § Coord. Prop, + MR.
no yo cosa porqueria pero  no

e-t - ’ej e - 'awr

1+3+ SV. 1+ 8§
yola dar mi pluma i

“Yo no soy una porqueria pero yo no te doy. mi plunia”.
T R} - $
2]. ke tkeren xe'nme#
ke t- keren . -xen -me
Adv. 3+ Func V + MNR
dicen que €l  -acausa de/ volar -

“Dicen que vol6 a causa de éI’. "

22. ’ema tke $0T ke tq'aik’e#

‘ema t- ke $oT ke t- Q@3 - ke
Adv. 3+ Adv. S Func:3+ V. +MR
entonces €l dicen que/ flecha rvor les  tirar

“Entonces gicen-que €l le: tjir6 una. flecha”.

23. ke nex ma’§ etm'eSk’ ma’ § etm'edk’#
ke nex ma’§ e-t-m-'e - § - kK ma §
Adv. Adv. Adv. Funcl +3+2+ V +EP. + MR. Adv. Func. .
dicén que/asi ahora yola te dar ahora

1 -

Mok 4 " ‘
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24.

25.

26.

27.
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v
e-t-m-'e-s - ¥k
1+3+2+ V +EP. + MR
yola te dar

“Ahora, asi, yo te la doy, ahora te 12 doy”.

ke ’ojgl wenaj 'o’je jeno#

ke ‘ojgl wenaj ‘'oje- @
Adv. S Adv. V + MImp.
dicen que condor aci sentarse

“Dicen que (le dijo): ‘Céndor, siéntate junto a mi’ ”

ma’ § etm’edk’#

ma' § e-t-m-'e-5 -k .
Adv. Func. 1+3+:2 + Vi« EP.+ MR,
ahora yola te dar -

“Ahora te la doy”.

k'om’kn emt’e:j ma’#

Kom- s -kn e-m-t ‘e;j ma’
Prop.+ EP. +MR 1+2+3 + SV. Adv.
no yo te la dar ahora.

“Ahora no te 1a doy”.

k’omskn eta: ma’#

kKom-§ -kn e-ta ma
Prop.+ EP. + MR. 1+ 3 Adv.
no yo. la ahofa

“Ahorayonola..”

P Y

j - eno
I + Func.
mi junto a

3
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28.  weK&k 'a:ne mawr'o#

weK - % -k ‘a:ne - @ m - ’‘awr - 0
Vv +EP+ MR V. +MImp.2 + S+ Dir

ir lievar tu  pluma
“And4, llevite tu pluma”.

29. xe:0T wetk’#

xe:-. O - oT ‘wetk’
V. + MImp.+ Dir. Adv.
venir aci

“Veni aci”.

30. ’emajt ke t'ero peTqemek’e#

‘emaj t -ke. t-’ero peTgeme

Adv. 3 + Adv. 3+S 4+ V¥
entonces que €l dicen su cabeza pelar

“Entonces dicen que le pel6 la cabeza”.

v
3l.  nex's mnafkote#

v 4
nex s m-na-.s - kote®
Adv. Func2+ V +EP. + TFM
asi vos quedar

“Asi vas a quedar”.

32. newrk’s mnaé’pgkote#

newrk’ s m - na'ép -5 - kote
Adv. Func. 2+ V +EP. + T.FM.
asi vos quedar

“Asi vas a quedar”.

2, ke

+ MR

32. Existen dos tiempos futuros asi como existen dos tiempos pasados. El futuro de
intencibén -k’o coexiste normalmente con el personal 1. El futuro mediato presenta la

forma -kote.
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33. ‘erd'peTqen ’3j semm'eldelkoter .~ .s
" 'ero peTqen 'aj ‘S.° €e- m- mele'- % i kote ¢
S S.V. "Func. Func. 1% 2°k V L#'EPs+ TEM. -
cabeza pelada mientras  yo te r ‘hatet.nacer. PN
. 3 - i '

“Yo t& voy @ hacer-nacer.con la cdbeza.pelada”. - -

¥ & 3 R T s

¥ t I - b o !

6. El mito de Elal y el condor en nuestra version

En este episodio de caricter etiolégico Elal se enfrenta y somete
al c6ndor desplumédndole la cabeza, hecho que explica por qué el céndor
tiene la cabeza pelada.

Comparando nuestro texto con otras versiones anteriores pode-
mos observar ciertas diferencias. Segin Luis Cuaterno, Elal seria el
hacedor del mundo y de los tehuelches. Sin embargo, Llaras Samitier
menciona un dios creador del mundo llamado Koock*?. De acuerdo con
los datos recogidos por este autor, Elal seria solamente el creador de los
tehuelches. Segtin Siffredi la figura de Kooch fue reemplazada por la de
Elal*, asumiendo este personaje los atributos de ambos.

En versiones recogidas por Bormida y Siffredi, se documentan
ciertos detalles que, aparentemente, son desconocidos por nuestro
informante. Asi, Feliciana Velazquez® nos dice que el céndor se llevaba
alos nifios de los tehuelches, por lo cual Elal, que a la saz6n tenia 4 afios,
decide castigarlo. También nos cuenta que Elal se coloca “panza arriba”
para arrojar la flecha con la que derribar4 al céndor. En otra versién de
la misma informante, Elal entrega a su abuela las plumas obtenidas en
el enfrentamiento®. Se evidencia pues, una reduccién del episodio que

33. Llaras Samitier, M., “Primer ramillete de fibulas y sagas de los antiguos patagones”,
Op.Cit., p. 176-177.

34. Véase Siffredi, Alejandra, “El ciclo de Elal, héroe mitico de los aonik’enk”, Op.Cit.,
pl57.

s i c e I e J
*35. Bormida, Marcelo y Alejandra Siffredi, “Muologm de loselragiches mieridionales™ Op.
Cit.,p. 206. + 2 '

36 Bormidd, Marceld'y Alejatiéra Siffredi; “Mitologia de lostehueiches méfxdxonale%" Op-
Cit., p. 210. & v
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se corresponde con la reduccién y-simplificacién que se ha operado en
lo lingiistico, a divel fonolégico, morfoldgico, sintdctico y 1éxico¥. Sala,
en su trabajo sobre el judeoespafiol de-.Bucarest, considera que la
ausencia de una cultura sefardi bien desarrollada tiene como efecto el
empobrecimiento del judeoespafiol, pero esto se vuelve a su vez causa,
oponiéndose a su vez.al desarrollo de una cultura sefardi®®. Es decir que
cultura y lengua se implican mutuamente,a tal punto que la reduccién de
una de ellas trae aparejado la reduccién de la otra y viceversa.
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"1
37. Fernandez Garay, Ana, “Mort d'une langue patagonique: le tehuelche”, trabajo
N

presentado, para; 'la;gl;)ten‘cién:del Qipléme d’Etndes Approfondjes en Lingujstique,
Université René Descartes, Paris V, Francia, 1985-86, p. 63-77. PR

38. Sala, Marius;. Estudjos sobre gl judeogspariotde Bucgrest, Universidad Autdnoma de
México, México , 1970, p.25. e
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