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Aunque el titulo “Orghdad én textos mfanules” bare2ca contener
una contradiccién, un estilo enterarnente carécterxstxco del lenélfaje escri-
to es muy poco frecuénte tafito menos cuando loé autores $6n nifios.

Desde hace quince dnos la qposxcxon orahdad—escntura desembpe-
fia un papel nada irrélevarite dentro de 14 hnguxsnca Antécesores de este
npo de mvesngacxonés centradas en el desarrollo'de ,la escrituralidad y
en la ifnportancia dé esfé fenémeno fueron'’ ﬁl’élbgos espec;almente E.
A. Havelock CHaveIock‘1963 1982).

El interés‘en &l estudio dé estas categdrias radica ed queel citro
de gravedad de la lingtiistica se ha desplazado de la lengua escrita hacia
lalengua hablada“SegunJJ Gumpeitz bGufnpértz et4l. 1984); las s catego-
rias oral-lite¥al dan mejOrtienta dél aspecto comunjcatjvo del {enguaje
que las categorias convencionales que parten'dela gramaticalidad. Como
consecuencia de esta evolucion se reahzaron varios intentos para, ?esen—
trafiar los rasgos caracfe?‘fstndos de 14 oxahdady‘la esg:ntura Ed esta dis-
cusién prontd’se préséntaron dxﬁculta‘d“es brr relabion & con la frecuente
caracterizacion del&stilo oral comé‘ “sintacticamente simple” (O Donnell
1974). Asi, por ejemplo, {a hipbtaxis e ‘caracterizaba cémo compleja, la
parataxis, como simple. En oposicién a esto, MAK. Halllday arrib6 a la
conclusién de que el lenguaje hablado €8, én’ general gramatxcalmente
mis complejo que el escrito (Halhday 19795 En esta dxsé’usmﬁ $e hizo
evidente que ambas categorias "granmtlchhnehte s‘unple” y gramatlcal-
mente complejo”, cuando se basan’eff éntenps’ formales, sunphﬁcan de-
masiado el problems. K. Beaman hasta, llega_ ala corxclus,;on de Gue:

“The basic aésumptiont of Hany linguists ih the pasg,'i.g. that

subordination 1mphes complex1ty,(d is false” ‘
(Beaman 1982, pag. 1) N syt
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Una descripcién mais detallada de los estilos oral y escrito es la de
Chafe quien caracteriza el lenguaje oral como fragmentado, el escrito, por
el contrario, como integrado:

“I will say that written language tends to have an “integrated”
quality which contrasts with the fragmented quality of spoken
language” (Chafe 1982, pig. 38).

Por “integrado” Chafe entiende la reunién de mucha informacién
en una oracién, esto es, una elevada densidad informativa. Por el contra-
rio, congjdera “fraggmentado’ un estilo con menor densidad de, informa-
cion. Conrespectoala ?gtigué del, produgtor distingue entre. “compromi-
sq” (involvément) enel lqﬁguaje hablado y “distanciamiento” (detachment)
en el léscri'?o.' Rara Ia§,<;a‘teg9r,ias'1ihg:ﬁ(i's§if:as “frggn}eptagiégx” e “integra-
cign” bririda los rasgos correspondientesy para l;as actitudes “‘compromi-
50" y "aiéfénciar{;{t;rigdj, sus'mani estaciones én‘; ef lenguaje.

D' Tannen dedica yna gran parte e sus inyestigaciones 2 la distin-,
ci6n lenguaje dral“lenguaje escrito, que en gran medida estd condiciona-
da cultuurq}glentgS(Tanp_eg‘ml%p,‘J9822. I\?{és' tarde 5sgstier‘;¢:}

P v N ¥ A I T
; “both (speaking .and writing) can ,cli,spllay 4 variety of features
depending on ‘t!he‘commqr,léc,:ativelaituatib“n, gbal, genre, and'so on,
(Tannen, ggsg,‘pqg. 2.

] N = k™ | S

o Yt 804 ¢ ] LTS A I L L A R I 2
F:Desde una.perspectiva mzis)g[qbaI e,gr;ter'dxsmphnan:ﬁ W,J..Ong se
ocupa in extenso de las 3&&e;em;‘i§s entre qgglgdady) escrituralidad. Con
respecto a {a psicodinimica de la,ogal(idaq gr}‘ql pensafnéggt}o y en la ex-
presion. o,r‘al,.fohpul% lgs: siguientes gmf}(g:!cntsngtsd‘,( s a
aT Mo A o Lo | an ;
1, mis aditivo que spbordinante . ..
A R T . e s L&
2. mis, ggfuig;amfequg.ap‘ahtch{ -
3. redundante, e imitador, ree BT e r
o 2 49 h € d
A fopservador omdiagnalizta ©, g,
oufeicaniz a la yida humana, ., o
6. tono polémico

7. m3s empatico ;«;,jn:{oluc‘radq,_ que pbjgtjquoqi‘stanqiado

it o 2

&, W

i

8. ho‘mef)stas.xs Y R SRS ~
9. més situacional que abstracto (Ong;1982).
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Si s tiene en cuents el hecho,de que normalmente en la palabra
hablada como en la escrita los elementos propios de una y otra coexisten,
se.complementan, actdan sinergéticamente y contribuyen a la coheren-
cia, la escala con los-polos oral/escrito se dgberia considerar mas. bien
come gUnmvﬁWUna‘SEqrwﬂé'}iﬁé JEDEFBITUATIC'E ”es’éconmﬁ‘ti?ﬁ e~
tre ambos polos. wy o~ oo

En lo que sigue documentare la relacién eptx@ estilo oral y “com-
promisq” sobre la base de ejemplos g:l;gm corpus de textos de pifios.-Se
trata de textos.en lengua griega y alemana, cyyQs productores.son nifios
. jévenes griegos que viven.en Alemama Los temas sobre los cuales es-
criben son: 1),“Segin,tu Qp;mén, 80 qué se d1ferenc1an los aJemanes y
los griegos?”, y 2) ¢c6mo te sentis como griego/griega en.Ademania?”
(Dorfmiller-Karpusa ,1993). N

Las rasgos-orales de los textos rcﬂe]an el hecho de que los produc-
tores son nifios; pero,acfgan)és son una consecuencia-del fuette “compro-
nisqQ” que sienten cen 1espeqto al tema sobre el que-escriben. 3

El rasgo mis frecuente ep:todos esos textos es Ja-autorreferencia,
segin Chafe, uno de los rasgos del estilo oral{ Naturalmente_esto tiene
que ver con €l tema.del texto. Otro raggo que también se vincula con el
tema textual es la descripgion de-procesos/estados-mentales:y psiquicos
propios. Qpros rasgos son el empleo deia segunda persona-del singular
en Jugar del impersonal;‘uno} (ak,{‘man”) o deda pasiva;y lautilizacién
de particulas y de los congctores “y”,.“pero”, “porque”; “asi™, alcomienzo
de la oracién. Ademds, observamos la fragmentacién relativamente fre-
cuente dentro de la-oragidn en forma de anag¢glutos y elipsis., Otros recur-
sosson ja aplicacié;p ng.estricta-de cuantificadores universales, repeticio-
nes y parifrasis, metiforas, inversién, discurso directo, préguntas retéri-
cas y sefiales de empatia en general.

. Setrata,sin embargo,de textos; y esto €s espedialmente notorio en
rasgos cemo el empleo:de da,subordinacién, :adjetivos atributivos,:nomi-
nalizaciones, frases conexas y, en; generalde oraciones mis.complejas
que manifiestan-unz mayqgr densidad de contenido. 1 > A Y

, Hay muchos argumentos en favor.de que enrla constituciénide es-
tos teXtos participan-dg: qanera aptagénica slementos-orales y escritos.
Los ninos adoptan et estilo escrito. cuando@esmben«estados de-cosas
desde cierto distanciamiento, como por ejemplo los hermosos. paisajes
de su segunda patria, las limpias calles, las tranquilas-iglesias: £n cambio
adoptan €] estilo oral cuando describen estados de cosas en losque estin
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ivolirRradds a iz de'su Biografid, como: pOr &jémipld falta dé ¢ontactos,
falta de libértad Wtorgada ot sas padresy x€ndEdbia. « <~ > -

En éstos téxtos;10s nifio§'sé manifiestin coh sus defitades, Spinid-
fies, conviccionestrecuefdds, pero tambighcon siis estrdtegias-ditigidas
a al€anzar detefminado objétivo comunicati¥o. Estasineliiyen estrategids
que desarrollan en funcién de las reacciones esperables del' l&ctdt.

"1 Estas Yestfidcioriés ¢ontextualés 165 1vana escogér determinado
estilo, qlie se féfléja enld éleccidn’de los€stddos dé cosds que verbalizar,
enla selécéion déPalabias que erfipledh 'y éri'lds structuras sintictidas'
y macfosinticticas‘qlie’gEnetan. PEro una grin parté de estds décisiones
no € torha cOnscxenfemente sin® Gue $6h €l resultado de procésos de’
dificil cééso Gy a7 “m

Ahora discutiré, desde el punto de la o‘;ﬁosiciéﬁ“bfalidaa—e'géﬂtu-
ralidadl, algunos recursos lingiisticds'qué se érnpledn para’ekpresar “in-
tensitlad” ‘El concepto dé intensidad abarcalosrecufsos lingiiisticos coti-
tenidos en un discurso/téxto*que le petriiteir 2 Uty receptor peteibit €l
grado de compromiso petsonal del prodictoicotrréspetto'a 16s estados
de cosas descriptits-éir'el diScursé/tekto. " 1 - S T

Partiéndo de lin® corpus”.de ‘exptedionts- ‘el "€l bldck English
Vernacular, . Labov.en su drticulo sobre’ “‘Intéﬁsny fedliz4 una inter:
prétacion de algunas Bdtegdrias gramé’ucales telaciondndolas ton el'ton-
cepto de “Intensidadl’. Losdiferentds reécursds que-expresin “mtensxdad”
son portadores e sighifieado 80cial §f ethocichal: ) v -

af .1 o wmar =y La eI
* “Intensity is"defined here 43 thé€ eniotibnal€xpressidn of s6cidl
¢« » orientatior toward the lingtisticXproposition: the codmmitmient ‘of:

selfrtorthres proposition” (Libov:1984, pagr43-44). -~ v 4

L S S P P T S o ,
¢« -Ladificultad deverbalizardd intétisidid $6.débe a‘que’las informa-
ciones sociale§ yemocionales séfi:propéreiohsdas én2l-discurso prinice
palrtentera través des“periphéral systéms”, &5*A&CIP, ‘a- travéside 1o prof
sodia y de los recursos pardlingliistitostDentro-del sisterna gramati¢al,
el-cual proporciomaprincipalmenteidforrinciotigs referencisles ¥ togni-
tivas; Labov-distingue los siguienteselementssquespuedénfuficioiarcd:

mo manifestacioén. de. intensidad: Haw 30 YT e

. ~pdverbios® "ol 0.Q 10 Ya, W Ui N o3

4 yrocuantificadores.universales § e v P oemnerox - )
, s =repeticiones »+'e s 0" had 3 T oo e
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; - metiforas.. o oot “ N
. - aspecto » # 1 WL e,
). - inversién . T N S LN .
- “negative concord” - . - 1

A los recursos lingiiisticos estidiados p6r.Labov, Sobre l1a base de
mi:corpus se pueden agregar:los siguientes: 3
- particulas*n  « A W
. - constelacion:de evaluaciones ypronorhinalizacién
- expresiones elipticas en unssentido general
™y e PR S i 1
A continuacién quiero analizar algunos de estos recursos, especial-
mente {lamativos en mi.corpus, desde ebpunto de.vista de la. oralidad.
s ta v 14

M A - h % S . *

' Adverbios i .. it :
L - s 1 L% (f

Labov se oCUpa detalladanfente delddverbio “really”, muy ficevien-
‘te en’la coriversacién, y-le asigna 1a funcién'dé donstituir tn llamizdé mo-
do “surrealis’. Allado'de 1as categorias-“realis” e “irrealis” propone’la ca-
-tegoria “surrealis”, la cual erifatiza la'realid4d del’contenido px’oposxcxonal
'mediante. el' contpromtiso del hablante.”

“Tarmbién Chafe incluyé detetminados adverbios 'que dendriiina
“particulas enfiticas”rentre los recursos ‘qlie expresan comproimiso.

LR 3o b hFT 2 b

I just don’t understand- S

f - -And he got ... reallyfiribus ot o
(Chafe'1982, p4%y - S PR
£ 8¢ 1 " b L T I .

" Combd #a se haniehcionddo; seglin'Chafe, el cSmpromiiso caracte-
riza el estil6 oralen contraste con la disfandisque’adjudica AP éstilo'éscri-
4o. Es sin duda un parimetroimportante dé14 personalidad dél productor
expresarse de modo distaficiadd’6 comprometido. Pero esta eualidad
idiosincrética se ve influida por otros dos patdmetros: en primer lugar,

. . vy
1. Entre las particulas también se pueden incluir adverbios. El estudio de las particulas
£s relativamente.reciente y ha contribuido, especialmenge al anilisis del discurso (Weydt
1979, 1983). 3 | .

T
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por el grado de relevancia de los estados de cosas a:describirse; en se-

gundo lugar, por el grado de voluntad de ganar para si‘al interlocutor.

Estos dos planos diferentes parecen interactuar aun ernr casos extremos.
He aqui algunos ejemplos del corpuswren oy o e

(1) Realmente lolamento:x(M)? T % Y
(2) Y cuando ellos (los'griegos) han visto:a una chica conun amigo
en un local, se rien de ellos y se dice en todo el!pueblo que eso
realmente no-esti-bien, quedes chicos.no sdber lo due esla vida (F)
(3) Los chicods alemanestson:unos remalditos (F) » ~
(4) Alemania no me gusta realmente nada de nada (M)
- > - < qpr o 5 i
- Parece quelafuncién-de los adverbips:en estos ejemplos és'expre-
sar compromiso. En (1) el compromiso del nifio lo manifiesta el adverbio
realmente, pero tal expresion seria perfectamente pensable en un con-
texto escrito. En (2) puede reconocerse un compromisp mis.fuerte. En
(3) el nifio no describe sus sentimientos sino que son expresados indi-
-rectamente medijante ia atribucjon reforzada.-de«una cualidad. Pero la
configuracién unas-remalditos que expresa indignacion serfa impensa-
ble en un contextq escrito. A esto quizis contribuya el hecho de que #te”
ha pasado deindicadorde repeticion a intensificador en eklenguaje colo-
quial argentino.® En (4) el nifio usg: la-iconfiguracién: pleonistica. .real-
mente nada demada porqug la estrucfura més gonvenciqnal coffun solo
nadano-le es suficiente para desczibir sus sentimientos.”En este casoren
alemin aparece una doble negacién que formalmente se considera un
error y que de manera aniloga al “negative concoyd”, se deberia ver mis
bien como una violacién funcional de las fronteras sinticticas del aleman
estindar en el estilo oral. En el estilo oral a diferencigdel escrito la acu-
mulacién de particulas de negacién actGa como refuerzo. En la oralidad
sedesactiva la J0gica segiin lacual dos:negaciones producen una afirma-
cjon. Por, el contrario, cuantas mis particulas-dg negaaion, contiene una
expresion, tanto mis claramente;sg expresa el compromiso. En este caso
la,zepeticion también actda (e manera.jntensificadora. >
N | boarrt, el gy <&M T L
2. M significa “masculino”; F, “femenino®.
i - © . a1 . O B
B: 88 comprende que heinos intentado reprodicit'de esid mariera un Fehmieng ané]ogo
del aleman. Lo mismo vale para el ejemplo (9. (R. B. y G. E. C)

* 1

94




Oraltdad en testtos-infantiles

;i Entre-los-adverbioes y particulds que segan la-estructura expresan.
intensidad; 16s.m4s frecuentes-en'ini corpus son “wirklich™ [realmetite],
“echt” [de veras], “total’. [re], “Uberhaupt’[positivo: en géneral, negativo:
para nada), “gar nicht” fen absolutol, “sicherlich” [seguro], “natiirlich”
[naturalmentel; “einfach’>Isimplemeitel v “so™ dtane = o ¢ v o=

+» “Errld éeeudiiciz defos efempios Q) a (4, &t faque a raiz def cor-
promiso de ‘los* nifios ¥e expresa uirla.intensidad creciente, tambiémnr se
refleja-una creciente oralidad en el estilo. Esto,ewdencla uria dependen-
cia:entre oralidadiy compromiso: : )

9 g ;s

- e - > ’ -
* s oo e i

«  Cuantificadores universales - =~ 2
Efr el uso lingiiistico fara véz se utilizati los‘cuzntificadores univer-
sales en sentido estricto. Mis bien pareten eniplearse generalmente erf
contextos en que no se los putde interpretar enese sentido. Guandoapa--
rece‘en textos escritos, Ia Universaliddd de esos ¢uantificadores omo exa—
geracién eviderite-contradice la maxim4 implicita por la ¢ual 14 palabr4
escrita‘debe estar libre'de contradicciones: Por el contrario, en’ él°estils™
oralilas contradicciones.puedén :muy bien fenet una- funcién retorica.
Pues de la palabra que se pierde®l el viénto pérduta la-intensidad initer-
personal;ifnientras que lafifa 16gica se difimina ficiimente.
E 4, - E N -
(5) Todoslos alemanes son amables conmigo y me tratan igual queé
a los nifios alemanes (F).
(6) Quiero volver a mi patria y quedarme alli para siempre (M).
(7) Aqui téda urd vivé para- si'mismo-(F)}
(8) Entre los alemanes fodo se hace segin la ley y el orden (F).
* (9) Y todos los-afios me tesulta. may dificil cuando ténemos que
+ separarnos:Poreso quiero volver a Grecia a toda bbri para siem=:
Dre, porque ahi estd mi patria y mi hogar (F). ot
(10) Odiaba a mis compafieros, porque siempre se burlaban de mi
y nunca hablaban conmigo(F).. th
(11) En cambio, todas mis amigas alemanas pueden ir a todas par-
tes, puédentiages, 1o tgane qwgza,&r@i > ,
e S B t v&p)r‘ - Yol
"« Enel ejemplo9 laacumulaciéride mtensﬁtadores —entre ell6,d6s
cuaritificadores universales (“tbdo”, “siempre™);'un aliverbio (*muy™) y~
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una repeticion{“mi‘patria, mi hogar')~Habla de unicothpromisofuerte.
En ¢l ejemplb 11 la nifia expresa su indignacién posiz poca dibértad que.
recibe de sus-padres.en comparacién con las familias alerhanas.<El estilo,
es la forma oral de exprésar la indignaciény imptesién caysadd porlos ¢
tres cuantificadores universales “todas.mis amigas”,™ir 4 todas parntestsy-
“todo lo que quieran”. El efecto de esa constelacién sobre.el iritérprete
no resulta de la interpretacién literal-de los cuantificadores universales;.
sino de la ‘exageracién extrema que nos evidéncia.que aqui, como_.€n
general en las exageraciones, se estd senalizando el corhpromiso-La es-
trategia alternativa de mostrar con ejemplos concretos que sus amigas
alemanas son mis libres de emprender otras cosas seria, por cierto, mas
informativa, pero seguramente expresaria‘su compromisq-personal con
menos intensidad. Parece que el empleo de cuantificadores universales
en un sentido no literal es yna salida paraexpresar compfomiso escueta
pero eficazmente. Algo.similar s¢ puede deciracercadel ejemplo 10. En
ese ejemplo; ya los estados de cosas descriptos, manifiestan claramente
emociones de-da nifia. La fuerte expresjén-“odiaba” solg,se explica por-;
que para sus, sentimientgs no, le bastaba con sefiglar que 4 veces se burla-
barr de'ella y que tenia poco contacio con sus ¢pmparierqgs. Es precisa-
mente esta necesidad la que lleva a-emplear ambos cuantificadores unj~
versales (Usiempre”, “nunga”). Este pargce ser el recurso mas econdmico
para conferir 2 los;estados;de cosas, “ser Qbjetq de burlaj-y, ‘no tener
contacto” un estatus tal que justifique a los ojos del lector el “odio” a sus
compafieros. = vour T »
A
R s h A it "
* Constelaciones de gyalugcion y-pronominalizacion
i # g &t w
y Otro recutso ciertatiiente sencillo.para expresat las sentimientos
propjps:consiste, en-explicitarlos con una-propasiciénen forma de eva-

luacién. Cr et e
* » ~ 3T N R vt N
(12)... Y eso no lo considero fAsto(E).10 -+ 1 sty »-

N, DR TR 8 N S < A SRR W L R T )

A pesar de que en este caso, encontraposicidon tontodos Jos recur-
sos de intensidad mencionados hasta ahora, se trata de una evaluacién
“externai-con-contenido proposicional, est construttion tiene tna éspe-
cial fuerza intensificadora. El estilo oral.de ‘esta construccién,.que fre-
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cuentemente. sugierg-indignacién (ademis de que la prosodiz ‘de una
expresibn tal casi resuena en nuestro oidos), puede reconocerse sobre
la base.de, {a dindmica dela pronominalizacién, es-decir, la transforma-
ci6én de todoun fragmento textual en unGnico y pequeiio deictico. A esto
caritiibtyes ol condotss il icid A&l svifideiBn. Bte 5t difienzo
de una expresion sefiala,'segin’ Chafe, lenguaje “fragmentado”, que, en
oposicidn al “integrado”, es el rasgo principal del estilo oral. En el caso
de los textos escritds no se trata:de la unién de-dos:“idea units” elemen-
tales; como.en el discurso oral, sino de una unién de un'pasaje mjs largo,
generalmente narrativo otambién de la descripcién de un estado conuna
evalyacién:; - SRl ET
« 4 v v
(13) Péro:algunos chicos alemarnies se burlan de nosotros, queiso-
+ » ¥nos griegos.o turcos, y.eso-no me parece bien.(F).
« ~(14)Bueno, perolo.que no me gusta cuando estoyjugando aqui en
. ‘laescuela.y.de pronto.vienen chicos alemanés'y dicen: aridite. Los
-griegos no tienen nada.que hacer aqui. Eso no estd.riada bien. (F)
>+ 5)rLos alemdnes piensan que su pais €s mejor gtre el nuestro.’Me
pregunto ;cémo Jo saberi? Ni yo lo sé.. eso me eﬁoja muUcho;
-cuando farifarromrean.(F) ’ y

Lo que:cohvence en 13 no es solo-a evaluacién sino la esfructura
textual que contiene los suresos descriptds. En esta descripcidnya se
anifiestan implicitd pero tlaramente'las actinrdes del nifio. Parece, sirl
ethbargo; comgq si-esto ho le.bastara al nifioy gque por eso pronorhindliza
los sucesos.ya descriptos para luego gvaluarlos explicitiente, En el ejein-
plo 14; el riifio ya comienzA a evaliiar los estados de cosasntes de descti-
birlos. Estasintaxis-compleja evidencia la-indigriacién.-No 1&‘31&5112}&*5121’
primera evaluacién y por eso afiade muy espontineamenteuna segunda
al finalsfeso no st nada bien”, que paréce téner autondad normatlva

) N S B 2 R PAGER VI
) 5 o c
Expreszoﬂés-élyotzcas en sentiddo'gévierdl s 7
Y Aa Iy 3 v (e N w v 4
‘ La ffagménta’élo*ﬂ qie céracfenza el estilo oral se reahZa a traves de
eXpréglonés ehptlcas v * P
Vs tp S s P )

Ny o i 5 "

< {16) YO estoy aqui tan solal B) ™~
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(17 Alemgnia me gusta tanto, pero solo cuamlolvs alefifiries sofy
< buenos conmigo.(M) b el o T e
. (18) ‘Antes, cuando vine aqui; queria volver, me sentiz:totalmetitas
.extrafia, pensaba gue-Alemanija erd comé Greeid, pardo noF) v
) (19) Antes, cuando ¥enian extranjeros aquj, en‘Alemaniaypara tra-
;  bajar,.no Habja Xeriofabja, peto abora(F).lse « Hom 4 0 £ O
y ! ' s poome ) 2

Al leer los ejemplos 16419 ,:que se acercan muchd:al discurso otaly
el intérprete :pergibe 4na prosadia.claramente emotiva. Larasuricién de
laprosodia del disctirso.oral en el texto lleva aun estilo netamente oyl
En su espontaneidad los nifios emplean frecuentemente recursosxquesel
autor de una novela o una pieza teatral habria infroducido deliberada-
mente; Es.ciefto que resulta.muy dificil describir esps sehtimientos en tér-
minos objetivos. Para validar mi interpretaciénien este contexto; en una
serie de éntrevistas les. pedi a.los nifios que hablaran sobreiel téma de
este texto. Lasexpresiones-orales de los niftos;"grabadas-en cinta abierta,
son casididénticasa las deflos textos. Muchas de las estructurasdingiijsticas
empleadas-en los textos.ocurren tambjérren las entrevista; la €nfontacion
actia clagamente ep ¢l sentido de la“iriterpretacién:de. Jos.textos:

En el nivel sintictico se muestra qué la:fintensidad”.se-transmite
sobre la base del borrado de partes de textos sencillas de reponerse. Ante
la supresion de informaciones suprasegmeritales, los deicticos¥tan/tan-
to” en 16-y 17 asumen lgs funciones de aquellas: Al:leer.casi se bye.la
prosedia de las expresignes coprespondientes.Desde 14 perspectivi «del
lenguaje.escrito;16 v 17.se pagtian considerar elipticas, posque falta'la®
expresién correlativa de “tan/tanto”; porejemploy“como no te lo podés
imaginar”. En8y 19 la “intensidad” se.transmite por medip dél segundd,
argumento€liptico de Ja relacion PERQ. Las expresianes ‘ipero no” y “pes.
ro.ahora” expresan de mpdo crefble indignacién precisamente a través;
del.vheg:‘llo,qd,é gue se suprimen informaciones rédundantes. Auhqueise
trate de textos escritos, quiero mencionar la analogia con el silencio como
vehiculo de transmisién de contenidos emocionales, dado que estos ni-
fios trasladan muchos recursos delienguaije oralal gseribir (Stedje 1983).

En este trabajo he intentado mostrar que e estilo oral en los textos
esté en estrecha relacion con el compromiso de los pifios. Estos nifjos cre-
cen bilingties y biculturales, pero s estatus bicultural no ¢s simétrico en
ambas culturas. La cultura receptora los considera extranjeros y no los
acepta por completo. De esta situacion surgen emociones.y un-fuerte
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compromiso que fue activado por el tema sobre el que debijan escribir.

A medida que los nifios avanzan en edad y formacién escolar, en
los textos predomina el estilo escrito. Parece que van aprendiendo a ser-
virse de'10s distintos<6digos, el oral y&l escrito: Avestd se agregaque en
el caso de estos‘tifiogtbiculturalésnose trdta de dos, siid detlatto codi-
gos, y —cémo sabemos— 1as frontéras éntfe otalidad'y esérituralidad no

coinciden en las gdistintas culturas. .
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