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) «Vierien e la Pund, cada vez son miés”, “Voces’ quedas rdstros
cobrizos™ “(ambos de La Nacién, 28/5/95) “Invasu‘)n paraguaya”

= (Diario Popular 3/10/93), }"Comentes no quenda’s" (Rio Negro, 3/
"10794), “Allanaron‘ guatida de'indocuméntados” (Diario Popular,
1/3/94), “Apresana 60 1legales que robaban lineas telefomcas” (La
Nacitn, 25/10/945, “La crisis acfecienta al ‘racismo” (Cldrm 7/7/
95), “Am‘lncxos de Ruckauf Immgrantes afuera (Pagma/lz, 26/
10/9d. © 5

¥, . 3y . 3 °
. r Todos estos titulares-tienen una temitica coman:la inmigracién
actual a la Argentinax~. » . A
» + Ellos nds.dan una.impresion dela imagen que la'prénsa argentina
traza de los inmigrantes dctuales:su lugar de origen, su.-nimmero y:las
cohsecuéticias que su presencia supuestamente trae consigo. El drama-
tismo de logtitulares:—y més-atn él.de los:articulos' cotrespondientes—
atestigua lazimportancia que este fenémeno migratorio tiene en-latso-
ciedad-argentina de estos dias.. . IS5 1
En.el presente articulo trataremos de mostrar de manera-ejernplar
c6mo un andlisis linglistico de yn nimero-reducidode conversacionds
puede,contribuir a la.comprensién del actual fendrheénd. migfatsrio.
Nuestro principal interés sera determinar quéiméigenés delds inmigrantes
limitrofes-y asidticos circulan.en’la sociedad argentina y ¢dmo éstas-$on
utilizadas en la interaccidn para trazar lineas divisorias entre el grupo
ajeno y el propio. Al mismo tiempo queremos describir algunos meca-
nismos genera]es del'“discurso sobre grupos”, es decir, de qué metodqs
dlsponeg lqs interactuaptes para hablar de siy de otras personas como
miembres de:grupos: » . ~ oot
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Antes de formular una serie de preguntas més concretas, que inten-
taremos responder en el transcurso del articulo, haremos un breve resu-
men de la historia de la inmigracién limitrofe y asiitica a 1a Argentina.

1. Argentina, pais de inmigrantes

La inmigracién no es un fenémeno nuevo para este pais. Entre 1850
y 1950 llegaron cerca de 6,5 millones de inmigrantes europeos a la Argen-
tina y en 1912, afio récord de la inmigracién, la cifra de nuevos inmigran-
_tes ascengi6 a unos 300.000 (Germani 1966). La verdadera dimensién de
I mrmgracxbn europea se comprende s6lo si se comparan estas cifras con
ladela poblac1on argentina antes del comienzo de la mrrngrac16n ma-
siva:en el censo de 1856 se reglstraron 1,2 millones de habitantes en el
pais.

En el mismo censo, el prunero en la historia del pais, pueden des-
cubrirse los comlenzos de otrq corriente rmgratona En las listas figuran
42.000 personas provenientes de los paises vecinos: Bolivia, Brasil, Chile,
Paraguayy Uruguay. La expansién de la mineria y de la agricultura a prin-
cipio de este siglo hizo que la inmigracién de los paises limitrofes cobrara
fuerzas, Al principio los inmigrantes venian.comotrabajadores estacionales
y volvian a sus paises de origen al fin de la temporada (1a llamada “migra-
Gign golondrina’). Prontq su-estancia €n ¢l pais comenz6 a extenderse
3.todo el afio. Los inmigrantes encontrardn trabajo en lascindades de pro-
yincija, en.¢el sector de 1a construccién y. el de los servicios (Villar 1984).

- »~~La.industrializacién que cobré impulso-a partir de 1943 atrajoun
-niimero cada vez-méis-grande de inmigrantes,limitrofes y.tambiénde as-
gentinos del interior del pais al Gran Buends Aires. Alli los hombres en-
contraron trabajo,como obreros enia construccién o en la industria y las
-mujeres, en el servicio doméstico y el pedquefro.comercio. En estos sec-
tores trabaja la mayog#ia de los inmigrantes limitrofes hasta el dia-de.hoy.
» Mientras quela-crisis econémica miundial-de 1930 acababa. pric-
-ficamente con la inmigracién-desde los,paises europeos! la inmigracién

e - ol -

“

1. Esta corrietite mxgratorxa no se recupera de la cesura que se produjo a consecuencias
8&14 crisis écondmica dé 1930 Después'de la Segunda Guerra Mundial llega por Gltima

(vez un contingente considerable de innligrantes a la Argentina. A principio de los afos
50 la inmigraci6n europea cesa por completo (cf. Germani 1966, Panettieri .1970). .
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Eldiscurso-sobre la inmigracién actyal.en la Argenting

de los pafses Jimitrofes seguia en aumento. A partjr de los afios 50 ha su-
perado ala mmlgracxén epropea hasta copvertirse en la ola mrmgrzugna
mis grande de los Gltimos 50 afios (Panettieri "1970), Nll&“recesxén S0s;
tenida’;de la economia argentina ¢n los afios §0 ni la dlct‘adura.rmhtar lle—
varon a yna dxsrmnucmn del nume.rq gie xnmlgmqtgs lxrmtrofes .

En o aho 1992 la Diréccign Naczona/ gleM{gjaczgnésregxszro 11
millones de resxdentes de paises limjtrofes en la Argentina, Log tres gru-
pos mas numerosos eran’los chilenos (357 DO()) segundos por los para:
guaygs .(325.000) y los.bolivianos. (176 OOO) Ultimamente_la cifra dé
re51dentes hrmtrofes en: ell pais ha gxpenmentado 4n.nUevo qumento;
durante la Gltima amnistia migratoria —es decir, entre noyjembre de 1992
y enero de 1994— unos 230.000 inmigrantes de paises limitrofes lograron
legalizar su situacién. Sobre el ndmero de inmigrantes limitrofes que vi-
ven en la Argentina sin lgs documentos necesarios (los llamados inmi-
grantesindocumentados) no existen cifras f1<§ledxgnas (Lattes 1990, Sassone
1986). Las dxstmtas estlmauones bara]adas en la prensa pac1onal,yan de
042 1 3 rmllones de personas e e

La corriénte’ rmgratona provement¢ desde Coreg y. Taiwan es mp-
ch6 mis'reducida. Comd adema§ se trita_ de un fenémeno relanvamente
nuevo, {odavxa no se han hegho estuc‘hos cxennﬁcos sobre ¢l tema yJoIs,
datos estadisticos son emgubs Los primeros, 1nm1grantes coreanps nega-
16 a 14 Afgentind'a meédiados de log afios sesenta. Convemos beIaterales
llevaron a un aumento considerable de, los, inmi inmigrantes, asy&hcos enla
década de Jos 80. ﬂoy endiala mrmgracxén 'de estos, paises “segn yna
mformacxén de la Asocidcion Coreana Argentma (Pagma/JZ 30/10/
95)~ Jpricticamente’ esta pz;railzgda,\ En 1992 Ia Dzrecczon{ Nac;o]}aj de
Migraciories registré $6lo 73 mil re51dentes asjdticos en el pajs. A pesar
de su escasa magnitud la inmigracién asidtica juega un papel importante
en la discusién contemporanea sol;)re ¢l fenbmeno.de la, mmxgracxon

Las Cifras de la mnngr;acxén actual no alcanzan ni le;anamente alas
de la inmigra€ion eliropea de antes: Germani (1966: 165) afirma que du-
rante mis de seSent2 afios 108 extranjerds-eurdpeds Yorthaban alrédedor )
del 60,4: ;le la poblaci6n adulta de la Capital Federal,; el StatisticalAnnual
for the Repubhc Qf Argenting del afto 1993, en cgmblo,-regxstra para la
mistd ¢iudad un ndmero dé limdtrofes equivalente a sblo 3,9%. Pero
rruemras que en aquel entogces: existia un consenso, ,gqneral de que la
mnng cion Jmasiva dqsde Europa era negesaria, para, gl;desarrollo del;
pais, [a inmigracion de hoy tropieza.contra. un.muro de rechazo genera-
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lizado. ‘En' el dlSCUI'SO ofical del gbbxefho x’myormenté aparece cofno’un”
peligro | para la segundad ciudddana y como competencm desleal ert el
mercadd del trabajo. R

ta opm16n piiblica no'es mas favorable: fa fevista LaMaga (12/10/
94) cita una eficuesta seginTa‘cual un 81% de los encuestados qulere que
Ia immgracxén se restnn;ar otra’éncuesta publicada por Somos (16/8/ 93)
indica ‘qué un 60,6% de los argentmo§ g:onmdera que la mmxgracxon 'de
paises lanhoameﬁcaﬁos y asxatlcos es “mala pa;ra el pans 'y €n una en-
cuesta gubernamental casila mitad dé los constltddos ve en la expu1516r1
de Jos'trabajadores inflocumentadosia soluciéndel problema migratorio

(Pagina/12,'7/2/95). e "
7 3

of A 4 et

"2, 'O‘Ejetfvosv ¥ {gase%ater:igf del andfi.?z&‘

*“Un paié de inmigrantes al borde del chativinismo” tinila Pdgina/12
su informe sobre los resultados de la encuesta del Gobiermno argentino.
Este titulo exprésa una contradiccién que ‘salta ala vista: ccomo puede
éxistir und actitud generahZada de rechazo contra inmigrantes enun pais
que se* considera *hecho por mrmgrantes”? ¢Cémo es p051ble deﬁmrse
¢omd déscendiente de i mxmgrantes v, al rmsmo uempo, estar en contra
de lainmigracién? '

En el‘presente Uaba}o trataremos de reconstrulr Tos® métodos dis-
éutsivos qie los int mteractuantes utilizdh para “circunnavegar” esta contra-
diccién, qs decir, &6mo slogran que lo que a ‘nosdtros nos pafrece una,
contradxcc:én no''se perciba como xal.*Para gflo tenerhos que encontrar
respuestas alas pregurltds siguiéntes:

Pl 2 £ 3NN MU A r 'u" L + 2

AT

~Qué gx‘upos tonsutuyen los mferactuantes en conversaaones so-
i “bre lar mgracwn actual ald ll’il'gténtméj2 cComo o hacos:n7 .

G o] I T

c CComo se define la relacxon de Jos.grupos, entr¢=517 ) ConEt
* Queé papeljiiegin enf este cortexio atributo$ 'y’ comportéﬁuentos "

g1 ° “‘t1p1cos" quése adéctibeti & los**lﬁrrugrantes ;) al propxo grupo7

e R T

P ula bdsé: éﬁpxﬁ"c’é”de nuéstro-an4lids’serdn extraCtos de upia ‘cort

Vetsdci6n quénAntu¥ints en Sctiibre de 1994 con'un gtupo de profc-

sotasatgEhtinadqueimpirtehila asighdiura de Lengua en’Hiversos'cole:’
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gios estatales y.particulares de.la Capita) ¥ que-en aquel momento gsta-
ban participando en un curso de perfeccionamiento-profesional. El tema
de Jawgonversacion (de una, duracidn de 45,minutes),-fueron las expe-
riepgias de las profesoras.con-hijos de,inmigrantes en.sus colegios, pero
ya-desde elprincipio la inmigracién europea.vino.a ser uno de los temas
principales (a contiftudciéh: cofversdcion AJ. ggfgfnés;éxﬁgjizggémbs unos
minutos deryna discusion en-el Ciclo.Basico Com{in de la Universidad
de Byenos Aires, en la cualpreguntamos a un grupg de aproximadamen-
te, 20 estpdiantes -spbre sus_experiencias ¢on. estudijantes extranjeros
(Gonyersacion B)., ;1 * . =~ .. . . “ -

&

3 - w Yy
¢ A.continyagién presentgremos las bases jeéricas de nuestro apa-
Itsis, deteniéndonos espegizlmente en.lg-cuestidn de la “referepgia pex-
sonal’, (3), en el.gongepto de las “categorizaciones” (4) ¥ sy aplicacion
al andlisis conversaciopal.dg la- constitugion de grupos (5)., En los, capi-
rulos 6.y 7 se,analizara Ia, gonstitucion:de grupos en-e] contexto de la
situacion migragoria 4ctual en la,Argentina; paralelamente intentaremos
describir algunos mecanismos -gengrales de la constitucién de grupos en
la interaccidn, a saber, cOmo,los interactuantes crean grupos, por, medip

AR U e,

de sus;agtividades discursivas, -~ 0 o~ - | 0w

TRV LA PN " i oL T
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3.-ka referencigpersonal ~ ¢ . N

‘i 3 SLPA SN AN i f fee 3y o FHA

El:problenia de.cémd se habla: de’ otras personas (¥ de si mismo)
Ha sido.tratado por la-l6gica.y larsemantiea-tomo un problema:de-la re-
ferencia:a persopasix . s = LN
s lareferencia es unarelacién.que se establece entre.unaexpresién
y. {a unidad' extralingtiistica-que. esta expresion representa en la bcasién
concreta €n que se enyhcia (cf: Lyons 1977, cap. 7y Vater 1991).:Distintas
teorias sobre. la referencia han.subrayado-que la-referenciz —omejor, €l
‘thacer referencia”~debe comprenderse comouna actividadcomunicativa
omental. Para Searle (1969) la referencia forma parte del acto proposicional:
-es un:actodel-hablante:y no una-propiedadde umjlexema. Jackendoff
(1983) —basindose-en la-psicologia dela Gestalt que-llama ta atencién
sobre Ja na@iraleza-agtiva de 13, Q@ngﬁléﬁwfﬁmlﬁ? elrafeyente (el ob-
? I U wbowe .

2. Para una vision general de la gran variedad de modelos de “referencia” y su desarrollo
¢f. Vater1986. Uit ttabajor“clasicd” sobre 12 defiriicion del wérfiinG € Lybns T977; cap.7

B % RURC TR LN
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jet& 4l ‘que se hace*referencm) ‘como ufia Proyéccion de unitades con?
ceptuales 'de nuestra mente BN a D
El pteserite aiticulss ‘compdrte¢sta cOncépcion activa de [ reféren-
¢ia. En elld vetho$ urta felacion que’se esfabléce fediante el esfu"é‘flo
-tomuntde Tos pafficipantes‘énda interaccion (no s6lo del hablarite cormd
para Searle). El'réeferente’es concebxdd como'uti objeto'prodiicidé én'la
interaccién, es una proyection social (no méntal cdino para Jackendstt).
Mientras que los modélos presentadoshasta aHoratiénefiXina con:
cepcibit-estatica dé’la’ referericia -la ahializan sélo én enunciadds aisla-
dos~ 1a lingtiistica del texto analiza la dindmica de la referéncia éirtextds
concretds. L4 lingiiistica del texto Ve-én'la referencia reiterdda al mismo
référente uno de los fhecahismos mis rélevantéd de*la constitucion de
tektos; hista el punto-que'Hirveg, en uho de 165 estudios” clisicos dela
‘lingtistica dél texto (Harweg?1978 [1968]: 148)1a toma ¢orno basé dé su
definicién dé texto: “und'Secliércia de unidades linguisficas constituida
pot“el ‘éRcadendmients: pronethinal Tla referencia reiterad4* 4l rismo
referénté por medio*d€ pronombres): mmterrrump1d6"”Eh 1ds estudids
lingistico-textudles sobré [arefereni¢is, 1a référencia a Perscniases la qué
tradicionalmente ha ocupado un lugar de imporiaicia (védse'p'ej. Harweg?
1978 [1968], Raible 1972, Kallmeyer et al., eds., 1974, Weinrich 1981 y
1993). las reglas de la combinacién sintagmdtica de las expresiones re-
ferenciales que han sido descritas por 1a lifigiiistica-d#l texto pérrhiten en
muchos casos explicar por qué el hablante elige una forma de referencia
determinada (p.ej:ia eleccién delarticulosindeterminado oxdeterminado,
la sustitucion. de un sustantivo pofaun pronombre). ¥ cémo esta forma deé
referencia es interpretada por el oyente. Sin embargo, la lingtiistica del
.texto no'toma en comnsideracion losfactorés sotiales‘que pueden deter-
.minar la eleccién-de una expresion dereferencia determiinada; estos fac-
tores son ésériciales si querenios.analizir ¢omio loshablantes hablan so-
bre grupos de:personas (y sobte:personas como miembros de grapos).
Este aspecto de'la:veferencia persorglha sido estudiado por la‘an-
tropologia socialsy la sociolingliisticazHay. una-larga tradiciofi de inves-
‘tigacién sobre-las f6rmulds de tratamiento; que trata:de establecer los
-factores sociales que.determinzn la eleccién de éxpresionestoh las&ua-
lés nhos.dirigithos a nuestros interlocutore$.“Para Brown & Gilman 1960,
uno de los estudios clasicos sobre las férmulas de tratamiento, los fac-
e + ey A g oa bop 2 ag! -

—5 “ein- durch, ynunterbrochene, prong;nmale Verkettung konstatuxgﬂes Nacheinander
sprachhcher Einheiten”. La traduccién es nuestra.
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El discurso sobre la inmigracion actual en la Argentina

tores “poder” y solidaridad”.son.los que determinan la ejeccién de un
prqnombre personal En su estudio, los.autores dividen los prQnombres
personales en dos clases: la clase V(del francés vous) yda clase. T'(del
francés tu). El uso de un pronombre de la clase Vexpresa, segin Brown
Ve Qﬂmgn,,,un@ relacxog asmegnca de pqder entre hablante Y. oyente,
migntras qué 1o prériombres ﬁérﬁsérvaﬁ péréméfamonés Has s<“>”h<fﬁna$' .
entre hablante y oyente. Brgwn,& Ford (1961) extienden’el anafxsxs aalos
vocat;vos, las, formas de tratarmento explxgltas que en. mglesrremplazan
la division inexistente gntre pronombres Vy T

~  Enlos Gltimos, afios se Jhan,. refmgda los métodos de anlisis y se
han multxphcado\las du'nensxongs ‘que se-tomap en, consmleracxon4 Los
factqres sociales tomados en.cuenta, en ¢ambio, siguen siendo los mis-
mos: poder (o estitus) por un lado y. gghda__rldad (o mtnmda.dfqtc) per
el-otro. " e v " .

.. Engeneral, pueden hacerse dos criticaga estos estudios: 1) Aunque
en el curso,de una gcpnv;rsamén la relacién social de los.interactuantes
se.mantenga esenc;alment,e e,stable los;hablantes no u,tﬂxzan siemprg la
misma forma de referencia (o de tratarmento) para referirse a una misma
persona. Estos cambios de Jos.términos de referencia en la interaccién
no pueden exphcarse enelmarcode anéhsxs de los est,udxos presenta;ios
2) La informacién, social incluida, gn,_las forr,nas_ «de .trafamiento v, de
referencia no est4 limitada a “poder” y “solidaridad?:.al referir,a.una per-
sona muchas veces la incluimos en yn grupo determinado, dandq asi de

maneragdmplicita muchas informaciones sobre ella, Estas dos limitaciones
de los modelos presentados puede, ennyestra opinién, ser, sugeradg por
. el-concepte de las catggorizaciones , . . . .« I

i

£it Zg LTS K9 ~ Yo "
: ,4. ,La&categ@rizacz'gﬂes; W N6 F e Yot -

A ‘;i I A )

. }; €y o H o o 3 Ty

Murphy subraya, ensu-estudio; antropolégica sobre la referencia
personal (1988: 317), que la referencia a personas

“always involves a question of social relation, whereas object
reference néed not. When I refer to Fred Jones, my description may

a PR | d ! Hooa
4. Asx p-€j+ Murphy:1988, en amnestudio sobre-la referencxa a personas no presentes en
la-interaccibmyanaliza das relagignes entre hablante.,e <nterlocutor, hablante y persona

referida y entre interlocutor y persona referida. R

141



Wolfgang Kesselheim’
' teveal aSpects o'fmy personil connéctioh o him te.g., Uricle Fred)

vs. the insurdrice agent) and my duitudé toward him (e &., Mr. Jories”
Vs. tbe ‘Bastard}” S
¢ v 3 K0P LS S ;# o *
*Las expfesiones Unclé Fred the' insutancé 'agent y tbe basiard
hacen referencia’a [Fred Jones como rmembro de-divérsos griipos-Edcix
les:5 cofid rmembro de uria farmha dé u’ grupo profe51onal y delgrupo
de los “basfardds” (s decu el de las pefsonas que rechazamds étc.).
Sacks (1972; 1992: 40ss. y 23655 J denomma las formas de referencia-con
los cudles pueden incluirse” pérsonas en un _grupo‘social categoriasy la
actividad éorrespo’ndxente* categorizalion o categoﬂzabzén socidl Va-
rias categorias parécidas Forfiiah coledcionts, como-p.ej. las tolecéitnes?
“haciondlidad®,'“sexo”, “edad?, efc. v "o

Una parte considerable del saber social compamdo por los miein-
Btos de una‘sociedad ¢ esta almacenada en-€stas cdtegorias, pues ‘cada una
de ellas"estd vinculada a vina’ ser1e~de aétividadés qiie los miembtos de
la sociedad consideran como“‘proplas”io?‘tipxcas de los fepresentarifes
dé la cafegoria en cliestidh. Sacks llamia ‘a’edtas*actividades™ tategory-
bound dictivities (‘actividddésligadas'a una categorid’, nosotros utilizare-.
mos &l término ‘@ributod ligados a uha cdi‘egohd o ALD). Diido" quérdna
sola catégotia-tiansporta dé forma- sintetizad4 muchd inforniacion sbcial-
(a ¥ibér: sus ALC), lareferencid a ina persoha’pot medio de'una eftegoria
es shinaniente Yiecuenté erf1a-interdcion. ‘ Ry

Péro je6moteligen 10¥ interdetudntes ld tategdris —entre todas lay’
posibles—Patd teféritse a uha-petsbna? Satks (1972:339) 6Bserva que la
categoria que se utiliza para referir 2\1na Persorid’ &std’ determinada‘por
la presencia de una actividad ligada a la categoria:

2

“If a member sees a category-boutid activity Héingidotie, then, if
one can see it being done by a member of a category to which the
activityis boundythen: See it thatway™ s £¢ wryp -

VS . - i L P
RO T Wi S SR I I -1 ﬁu:‘) Y '

P TR RORNE SO T T EPR SR S AL SR A

T or PR At o R A S S SN I
5. Aqui partimos de una definicioén cognitiva del grupo—un nimero de personas que estin
conscientes de‘que-los dem#s pueders percibirlos como tin'grupo (Tuitter 1982)~ y ho*

de ladefinicién tradicional del términ® que exige p.ej. 12 ekistencia-de-ndrmas y valtires
compartidos. 5P s DU S R -
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{ .s¥eamos un ejemplo de nuestro corpus (ejemplo 1). Se trata de un
extragtq de la conversacion A5 ., oo b

e S B BT »‘“«"\3 L 2R W R “ o
S, um J;uando»,sgéarmaq_problemas.en dos tres piveles con. rp;pegtom
Sn . alcolot.de Ia piel de ufid perséfia, « yo 163 digo.por qué rid

2

S, . semetenconmigo. i o 1 ce e R
W, £ ‘mhm' covapt 0= sareean S WIS 14 S S 1 . : - i3
S entoes yo leh dlgo <mas bajo> &: yo soy cincuenta por ciento::
S. .o indjgenay cmcuenta por ciepto,inglesa, .. mi famllla materna es
S, .- inglesa;, ., . o el Ak ey , a
W pemhm'y ey, - sy -~

Sy mi, j,amlha paterna-es lndlgepa,+<EA> entoes yo Ieh dugo que..
S.., .1 medigan amj-.. gue tengo el-cincuenta por ciento de sangre
S ., . -indlgena- .y que soy nEgra- . que-se la-agarren conmigo, <EA>,
S me dicen dOs cOsas, .. la primEra, dice usted es bonita, . dicen {os
S varones .. ¥ la segundA’ me dice usted es inteligente,

En esta secuencia hay dos:tdtégofizacioties intérésantes. La ha-
blante S refiere a si misma mediante una categorizacién como “negra”
(quesoy nEgra).y a una-parte dé sus alumnos, mediante la categoria “va-
cones™{(dicen I0s-varones):r,  avrRded a7 s ! N
1 .Noespor casualidad que.S haya eligido la categoria*“los'varohes”
-entre todas las.fornras dexeferencia posibles para refetir a las"pefsoms
quezlaban su elleza: lab pérsonas asi identifitadas se fijan eh ¢l aspecto
fisico de S porqueson representantes de la categoriz “varoriés?; fijarse én
{zbellezade uma mujer.es aigo propio.de 405 tiémbros dé esa ¢ategoria,
s ungyde:los.atributos.ligadosa ella. Desde’la perspectiva- de Ias éate-
gorizdciones los.términos dereferencia carnbian en-el transcurso detla
interadciéh’ porque-los atributos con 10 cuales presentamos a.las perso-
nas a-las'que réferimostambién:cabiat. Asizen una sbla conversadion,
§ se dutocategoriza:como “profesora”, “argentina”, “negra”, “ni blanca hi
Tregra’ etc., siempre segim:los.aspectps de supersonalidad‘que revela ¥n

las:distintas ocasionesy i » L 2
A N RN A BEN o FTOS AP [N PRI\
6. Los signos de la transcnpcxén se explican al final del articulo. <
T \" - o] LY » ) §
{ £, ’ : [ %

7.Esto dnferenqa una&onversacxon xn&orgnaldc una interaccign en unmarco ipstitucional
onde cada persona ’es encuadrada en una sola categorla (cf. Cxapuscxo & Kesselheim.
1997 ¢ W cooom
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2t Hz¥ "Gro dspécio”irtéreshhté 2n e‘;érﬁﬁl& g3 evidefite’ que los
alumnos mencionan la bellezayla mtehgéné'ia‘ae S'pdra bt‘otes‘tér abnitra
la inclusi6n de su profesora en la categoria de los “negros”. En otras pa-
labtas; 133" prépied“adés“’de 3£ bOnTtd? Yo sef fﬁ‘féﬁgenté’”é‘é'éntiendeﬁ
como affibiitosque impidenla’ categonzdcxén de “dha-persona combd
“negra”, ya.que.van en contra de los ALC de 238t% catégdris. Aspodemas
mfenr.que “no.ser bonito.ni inteligente” son atributos hgad‘os aJa.caté
gora Y063 nieBrds™ > 1.+ ¢ e gttty e
e -7 124 catégbrizaciones sdn"ufi mecahistmidrimportarte. de:eferencm
personal Nos permiten describir la manera comoJlos intéractuantes refié-
_Ten a.personas.como.miembros de.grupos.sociales. A difereficia de 15§
-thodelos preséntados erf el ‘¢apitild driteriof €l" conéepto’de Ias catego-
hzacmne"b Nos Proveé déhina bidé tetddica, pard'el dnjiisis'de las_ima-
geries dﬁ.dehntOSQ?dpQS socxales v de susfeprésedratites que ex15ten.ef1
ﬁn&ﬁé&ieﬁéd?', R RN ¢ 4‘,.._3‘_ A e ” ;

Y 3":40 LSRRI R K-y FAI0T AL R PR e
[evaw—

- - ORI . S— —— -

v} S:a constitucionde grupas -ty rerl 5 sa- e ris. 0d
=100 S ek TLEOT 5 F2 LMD 0 L0 BTPHY 0 S JIO00 1 0 7 g
+ & Enunacserie de estudios.lingliisticosiregientes, se ha ¢onseguid®d
dinamizar el concepto de las categorizaciones;equecerrld obri-déSacks
tiene:un-caritter esencialmetite estitico. Edta:nueva-perspectiva debe
~muchona la eoncepcidn-lingtiisticostextual de-la referehcid queslascon-
siderada,como un proceso;icomo unaselacién dindmica quese deshrrolla
- loJargosde un 16310, ~ a9l st s A 0RM T P v on
. waLas trabajos lihgiiisticos shericionadosmtilizan €l instnfmenté.ahat
Iffico. desilas categorizaciones,pard investigar;.como:serconstiuyen: las
sAmagenes de grypos;nacionales; étnicds;-culturalespropids y lasxde gru;
pos,ajenos (v¢lastrabajpstennidos enCzyzewski et hhyeds:; 1995 tros
{rabajos-sehanldedicado al analisis de.larproduccioénrde-identidadésétni-
cas entré: descendientes te-ipmigrantes italianosen Alemania {Diluzid
& Auer 1980); deidentidadesy categorias sociales (conrinterés etnogréfico:
Kallmeyer 1994), etc. Al mismo tiempo estos estidios hartcontribuido al
desarrollo y perfeccionamiento del concepto original de las categoriza-
ciones: AoLnr ahis tur s Jdase anone 20 oLy g s
* Las categorizaciones ya no se conciben como actos aislados en los
¢uales’un hablante mt:"luye‘ﬁ‘u‘h per{ona detit?d de ind categona
“Categonzar & un'broceso que puede consistir en un numero

1i
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Ekdiscurso sobre-la-inmigracién-actyal-en-la-4rgenting

1. considerable .de .categorjzaciones. rejieradas-y en el-cual muchas
«'veces colaboran varios.interactuaniess ., Ny ;

‘ I'a relacién ‘entre una cztegona“y [08-atributos™ 1gados’3‘ elld’ya no
‘7 es donsidérada combt ’algo fij, anclado éni-el sabér social de uria
Rl T i e e %Y?ﬁféf"“éﬁ‘é “&ﬁ?@&&&m‘eﬁ*ge@tﬁ%ﬁ%@

los recursos discursivos coriids que o3 ihtetictuanies manejan'y

manipulan las categorias en la conversacién.
RO gaT

u

[Pard difereticiar 'est’ndeva perspectxva‘ﬂé T4%arftigua; vaimos a ha-
Blar dé Laledorization cuandd ﬁs‘cdtegonas se utiliZani 4 manera de“elé-
metltos: préfé'ana’do " de c’onku}uczén degrupos durido se utilizar de
minefz éréativa, lzgandd%uevo‘s" ittibutos’a 1a éﬁtegona comparando
una categoria con otras para producir una delimitacién nleva entre ‘¢ier:
tas categorias, etc.

Las actmdades de consutuc16n de grupos son especxalmente fre-
cuentes éit ~el contexto de situaciones de'tambig solial’o’de™ih conflicto
social qué pone en buesti6H las categorfas tradicionalesde una'sociedad
y lleva a nuevas divisiones internas. Asilos estudios reunidos en Czyzewski
et al. (eds., 1995) tienen como telén de fondo el “cambio de sxstemas" en
el centro y en el este de Europa: Entla actual situacién de'i mrmgraqon en
1 Argénhna tainbizn puederr Sbsétvar é’éstos procéSos "Paréce'ser que
Iz presencia d'é'los nuevbs’ mt‘mgrantes que se'siente corfio maéxv"‘:‘ha dat
do Iugar alanectsidad de amgnar*a Ios mrmgrantes }7 al propio grupo na-
c‘ion’al un “lugar” éntré 1ag categonas mstenteS'en’ la soaecfad drgentina.

"1a cbnstmiéién de ’grupos pueae dividirse'e en los s1gu1éntes aspec-
tos® que reﬂejan i hamdre de problcir?ds con Ios cualés 1ds mferac—
tuantes §¢'vén'confréntados cida Yoz que‘quiereh constituir urt grupo én
1a convergaaén Ja evocaé:zdn dela categoria, Iz “dotacion de la cdte
goria, la *negoczaaon" 3&1d validez genéral y dela dzvulgaczén Hé los
atributos ligados a la categoria y la inchisibil (dé petsonas én und caté-
goria).

8. Estos términos son en parte adaptaciones de términos utilizados por los autores de los
estudios mencionados, en parte son traducciones de términos que hemos acufiado en
Kesselheim 1995. L

9. El término negociacion subraya f:l hecho de que los participantes en la mte;gccnén
tieners que “ponerse dé acuerdo™ obr'e la mt,érpretacxén de un enunciadg. Asi, p. ei no
es stficiente que uno de los participantes dostenga que cierta propiedad es “npxca pac,
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' Esta'division Ho implies utta secueneiz? EMordenen quetos inte-
ractuantes ejecutan estas “taredy.convetsacionalest. {Hausendorff1995)
vqria de caso gn.cas0, Es frecyente que cag una sola expresian, se gje-
cuteny al mismo pempa, dos,0 mas de estas tareas, y.no siempre s reali-
zan todas las farcas menciongdas. A continuacign vamos 4 expones muy

113 ”
brevemente,cada una, e estas tateasl.,, vy 1L bacer .

BTG L WS I DR-T AL PR i AR S ST
La evocacion

. Lagxpresion eyacaruna categoria’ serefiere a la.introduceion de
lacategoria.en 4 conversacion, Los.inferaciyantes indican el ung al oyo:
a;qué.categorig yan dirigidas sus actividades de.copstitugion, La manera,
s simple de evocaruna categoria egnombrarla: "gegra’, svaronss”, ‘an,
;%q@g&% %g%{}ﬁ’ HGati abe b e, BRILOW B P o W3 05 f
» " Bba VLWL 22

<} '??w’f-?i‘fﬁ’o’? a3 edqurg b e nr S AL

s, 1rLOs ipigaKtuantes adscriben a Iy categoria eyacada ropiedades o,
compogtamientos.(que definen como).tipicgs, ligindolos 4 la categorja
S}QQQ,%@?-'\, ELI sty T ST W SN TR P S e SV aTRI 16 SI1 oV AR A TOLR & T
as " oerviel & sy fooba obpdler 1y e P00 e [

o nodd ualidez gepgral y ja divulgacion . w5 , 5., 4 1o roramls

¢y 2R l?;&?m?.r%,ciézgég?@5@&%6%1{%-i:,rs@sse;iarai’-mkzsts&awg‘dg,koa
afributas,con los cuales hap,dotada 2 una categoria. Gopgrefamente.sey
ponen de acuerdq, por ynladg, ensj yn atributo tienealidez parg todos,
Ios miembrgs con independencia, de una.situacion concreta - I, alidez
general (aqui pajabpas sompo siemprer, J9dos’, Jgnfodas partes” juegan
un papel igmpofapte), p'si este po e, ef casg, Popipirp Jado efinep si el
atribyta. en, cyestion ey conodida por todos. como.atritg tipico del,
e Que e esta gf%f&%?%&}f&f}.f%@ &l por %g.g?b}gm?--%%de@qmmad?,
aprgacion enmitermigologia. Expresiones indicadoras deglle senpoi,

[{3 H b
COMQ AeGMos 10§ COMURQUET, €1 Geraumtte W w2w a7 N oay

Wiy

e PR TN AR LT ST T SRR ¥ o AP N VS SRS a1 o «
Rl s LT MY B O WTE LRGP M 1R PO kA t
ST IR} i

v s _ - - e v ) b TRy B oy g {

una categoria. Slis mterlacutoresi%eden acep‘tar’ & ‘sfifmacion, puéden ponerla en duda,

oo 4 R e for sa T 2 0 ey T g L] PR oA

proponer 6trd a’trxbuto( cbmo'tipico etc:.“hz}ts;ae ‘llegar;a, upa definicion mtg{;ubjenva, del,
AR R " oy seTY ve Ao - UE [ AR P

ghigo’” ‘

RS YR N
PR
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Ekdiscurso-sobresla-inmigracidmeactual en la Argenting

La inclusion

El procedimierto mids sithple de mchﬁf.,pefSOﬁaS”en‘ﬁna caté’gOna
es la categorizacién Fxplxcﬁa ‘Yo soy.un . -p-€j ¥9.s0y.nEgra— o la
adscrip¢ién de Atributosa una persona (“A desempeﬁ’a‘la actividad X [q\;e
esta.1igatia, a.la paegona Yy Por giedio dgla-mglusion de p,ersonas en

Srupos 8¢ provuce uny division elemental qléLmuﬁ‘Ho",ééaéf Ia dﬁisx@ﬁ

entre we—gf?etesy tbéj{ QroUps. e T e T "

PR B | Y : M e o € N v

E ) adh © . ! N :’.'7» f“(’ . ‘ . Fe

K ﬁ@ngrgntes con y-sin gnimo ,de  progresar.. ”
A T W R

, A ceptinuacién vamos-a analizag un ,e]cmpbmas extenso de uma
canversacion cotidiana sobre la inmigracion actual a la Argentina (=ejem-
plo 2), basindonos en los conceptos:tedricos expuestos hasta” aqui. Se
trata de un extracto de la conversacién B®, : -

> Entresanjlisis ,consecuuvos trataremas sde responder alas siguien-
iés preguntas 1) tque grupos consumyen -Jos participantes en la discu-
si6n'y qué imagen presentan de estos grupos’ 2) Que relacxén tlene Ta
constitugién-de-grupos en esta-discusidn con determinadas estrateglas de
argumgntackogz 3) ¢Coéma mﬂuye eli mtento ‘de dar una: imagen positiva
de si mismo en 12 constxtucmn de grupos’ et . " ¥

1. 1y,

e

si pero/. entonces tOdos me Hicen que somos extran/ &:: buend
-enprincipio somos: hijos'de inmigra:ntes que inmigraron aqui
s hayque diferenciar
entre inmigrante extranjero europeo y extranjero’arhericand,
ef oo 33 . s " (2., ) el
(7....)inmigrante (?..)/4: &: estamos hablanﬁé de (2una }

¢ weperoy -~ v 2t x B
generacion), por. gjempld: enla gene‘raaén de tni abuelo que s‘e
fueron . los cuatro son inmigrantes . vivieron y trabajarony_ .

hiciEron . toa la casa, . . L A2

- e - e foetid

¥

m ~., hy 1 e “ aow T s ' .

5 e ——

no vas encontrar ningin mmlg_rante-v ltahano ehpaﬁol o.que.
e quaesgé viviendodi, o .. ) ot

®

g BRIV R e i

-
v

z|s|z|Z|Z|5 2|Z 2|2 S|

4

=

e N A o Q
10t Las sxglas M "N, O; P y Q represén:tan a- Iés Ent,eracfuaqtes argentmos nuestras co‘g-
tribuciones-se marcan con la sigla W.- -~ —
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i O yioas wy
en una villa, Foalaas y

"

P

Ty o T LR SR z’.T . ) Y1 o Qut NN 1
Tsi encan&villa.no bdrque 'nO en Una villg, " i

i v

M

v

N
‘M- esté/ ia L o« PR A ' e
N * - én UnalCasa de cuatro chApa, porque cuando Vihieron hicieron:!
N

N

W

N

A

1 Pty

> "hicieron trabAjo, hiciéfon: . . una'pietita el bafio &l cornedor,
y después hicieron el segundo el'ter¢e# piso, ¢on ¥?cuatro) (2..)
entonces cudl es la diferencia entre la: inmigracién: . italiana
ya a: el problema aquf
européd-o "To quéseayla’ mr?ngracnéh’de ‘8hova, * -porqué/

N es esto, . la diferencia ests, . . que en otros palses, hmltrofes, ..
iN . .3:él hivel:questanviviendo acd en‘Este mdomerito alihquie sea

P o NS gl wd ot owt « LB efi (IRa
N . rvillaesa vecessup‘enonhlmVel“que éstaban; .~ 1 ¢ i1
w mhm A0 IV A Lo ‘v

-N.1urs enteridés;er cdmbioel europeo (? . .) eutopa viviG’én Una casa
N - .. contruydconfo,viviacen-europa, » 7 ¢ . (e a oy
Mo tmhm e Y . LO1OR LT T 5 1 TN R
N s, i .peroel quehts en por ejemploien: por ejemplo &rf'el mimd”
N.i . srroménto’en ‘el*pafsy que vive.éh el hrteren jajuy ‘en i+ ' &

N rancho de cuatro chapah “ v a0 s o f YR
w mhm,

Nesoud - o vienevacéala-villa; tiené. luz;telévision; tiene todogyA Y
N . - sesignte §3.002).yArhejoré.unmontdn- . acomparacion g
W - ,;,de cqn;)orv:vna K
W, . [“hm“,nf T YL . OVEER s, AR e 4

N-. , w«nohay par/ hay veces que no interesa salir de ahi aunque A
N -~y pueda,-1sigue viviendo, ahk y: . loh questamos’. .nO mejor  +*

N o superior nAda que ver o sea los que estan:: . . lohque vemo¥
N ',,, Ia,yn!la mal, i hdlé}vemosj}a!pgsea; que guiisiéramos que salga’
R ';»f‘ Ty TR ‘_Nz‘q a1 n TRt ™ B M V1 1 eso;
wa '"mm‘ i Ko b3 "" )!‘ i'l
N~ Tnolo veo bien, . entonces decnmos que hay diferenciaventre un
‘N, inmigrantey otro,g RENIR ISt PPN A A
W Tmhm” T T Y 2 i
N" -  porqu€ algunos con lo Gue estén se conforman
0 yo pienso que de: segln el propésito del mmugrante segan

f 7y T

O™ »¥  ¢bn qué propdsito venga al pals,

PR ot T .Y) v
T -
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Ebkdiscurso-sobre-la-inmigracion-actuglhen la Argentina

mhm LTI I . bl L T s

L i

. ,losisiyiene a-estudiar:s y:;.a/ dlgamos Jos bohvnanos por P
ejemplo, (?nosotros) decimos-que . son inmigrantes.que:, . que.
viepen de;., como.sg llama™.... , & cugndqyiepen;y;s'e van, ., &

NI S AT b i s $balx9?m)h % opgtra B et vt e 31

s|ojs o|s olo|o|s

g.ofc}nq;gnagl, L SR TR RN o B -y *
m:- transitorio.o algoasi + .. .- - NP
no’ [ AP S L Lo F (A v
mm’. s g3t e \.’1"’ al i (SRS
0 i YO plenso,,qqe ellos nq; no Ilegan (..)(@en plan de)/
F @upeenn A%, e o a P :
0. ..: porgue no vienen.(? pero*) con un propos;to. i, f
0., . . digamos. .&:: de.progresar, oo v Tk L. v,
W, 8.4 3o [ RN RIS

O, por ejemplo Iogallego loh tanos-ellos vienencopun (?.) s +
O . .propdsito, wen, ; . v ) )
w .nhm . , R Il S X SN TRV TE . SEDE S
0 el Unico propésito es progresar, e,
W - LA NP A MO AL T PRI
O, ., .ademés de dar un ejemplo al paiis-;4; . dliamos a: los bolivianos
Q .4 ~ danun.mal aspeetOi.n1ec . %+ v 5 . ti%.e.. 4 T4 w.
W, .mhm! .  eapapaaa.r coem yae e .
O= , porque dan IAstima esos (?-.), .~ - N
P?'"r" 5" AL S A L. 2o s Yo Y s et H :
Q.. o osiish (o) oot . e L - ;

£ P ¥ 7o i e v ™

*

* £l proceso 1ntei‘act1vo 'de 12’ cod‘sntﬁmon de grupos

En el e)emplo 2 podernos observar comoflos hablantés M; NiyiO
subdividen la cafegoria de fiffmigrarme™ que ha'sido évocada por W.

Primero M utiliza.una férmulavégplicita’ de: delinfitacién hay ‘que’
diferenciar y-ofrecewdos subtategotias coniplementarids pata ella: inmi-
grante extranjero europeoy extranjero americano; a esta divisidn en dos
grupos geograficos se agrega und division tempordl, introducida por N
con la mepaidndel térmiino “generacion” (erla‘generaéion de mi abuelé)
A Continuacidn, N relata ¢6imo sus ‘ahtepﬁsadosconstruyeron su cdsa. Por
medio delaexpresion.porejemplohace de ellos representantesdesugrus
po Feneracional; convitiertdo’de’ esta forrita Sus actividaded pérsonales
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en actividades representativas.de aquel grupo. De este.relato Saca lacont
clusién genéralizddota . no Vas encontraf-HingunZifimigrante: . jtaliano
ehpafiol'o que'Séa.. Gue &té viviendo:.[3].en"ufa casd de cliatia chApd”
(M: en-ina Villa). Rreclatna validez-gehéral pard'Su AfirmaCidh y asi liga,
con el apoyo de.M, la situacién: deivivienda descrita por €1 2 la.categorid
de inmigrante- . italiano ehpafiol o que sea. Esta afirmacion alcanzd en’?
loquesigue una.gran importancia pata:i deliriPagion de 16¢ dos grupos
opuestos.por M al principio de_la secuencia.transcrita. _ WL
Cuando.W pregunta por. los criterios.para la delimitacion ‘de estos
grupos (dinxdétérminar siélprefietéuna divisiGh segin hadiones o con!
tinentes de origen o una divisién temporal), N contrapone losinMigrantes
de los pafses lithiftcfes’a Tos' A& Europa (v. ifffa).'Dtd a los dos.grupos
con atributos distintos. Para las primetds; Ja ihmigracién 2 Ia Argentind?
significa_un_mejoramiento_considerable de sus condiciones {de vida?.
mientfas qiie 63 3EgiII65 qud Estdbdi aédstumibfidds auti altonivel dé*
vida deseaban alcanzar el misma nivel en su. nuevo pais de residencial”

A_continuacion utiliza, estos atributps opuestos_como ‘eje dé Compara-
cion”. R Pt -~ il S WA L J
-Este_eje de comparacién permite la introduccién en la inferaccion
de Uduidvis grupd;iile tarhbiéntel conttadtd £od10s infnigfahies eurol-
peos: £l queht4 en_por ejempla: en: patejemplgren Bl mMimo'momento.er?
el pais.y que vive.en el norte en jujuy.en un rancho de cuatrd chapah. Se/
trata del grupo de Jos argentinos pobres €l intetior €L pais (7. infra), EP
Norte v la_provincia_de_Jujuy representan_de. manera_ejemplar (por”
ejemploy) las regiones subdesarrolladas del jnterior; el rancho-simboliz4?
1a pobreza de sus habitantes. Este nuevo grupo contrapuesto al grupo de
L0 Inmigranis GUIopeos SpoLmedio dejp canfunciGn perape precede
a la introduccién de‘este grupo) es incluido en el grupo de “los personas
conybajoestindar. de:vida™, 3, 1. “n sorrsoo 8 0l 109
7 A través-del gje de-comparagion.‘estindarde vida” sé han, cdns-.
truido dos:grupos que ngson idénticos a los gmpos que setvianrdepunto
de partida en la:discusion«ipmigrante extrarjero éuropeq y. extranjero:
AMEricano)., » gz . QABNTIE M1 CeYXT\ NOGL S LES 3o 0 P
», Enlaseruencia.que sigug; Nrelaciopael estindar de vida diferente:
cor distintos-~grados-de:aspiracién; social; mientras -que-un grupo se
conforma:con su-sityacion, ¢l,otro, hace esfuegzas:para salir adelante-N,
a modo ,de .conclusion;-define-esta falta~de ;amhicion: de los. primeros
como la.base de la divisién de lgs inmigrantes.en.dos griipos::entonces
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El dtstursosobre la *fnm!graoién»*ag:tuak,em!mzirgeng‘jngﬂ

decimos que hay diferencia entre. un .inmigrante, y.otro, [...] porque
algugos con lo que estén se conforman, Por medio de Ja férmula decimos
que N. reclama la divulgacionde su division; la division es realizada por
su_grupo, no se-trata de una opinién personal g v ~ a1y

Slgmend® la-lineardeN Q) preporgunadivision segin elproposito
del inmigrante.-que Iuegp concrefiza: a .un lado se,ehcuéntrap 65
bolivianps por.ejemplo [lgs quel novienen (2., ) gon un propgsito: digamas

.. a:::de progresar. Al otrq lado s¢-hallan por ejemplo lo gallego loh tanes
cuyo nico propgsito,es progresar: iElusg del presente, a pgsar. de layirpual
inexistencia de la inmigracién europea en la actualidad, indica.que la
aspjracién de progrese es un atgibuto ligado g la categoria, Tapto ‘los
bolivianos” comgq los “gallegos” y.“tanos”.son representantes de categq-
riasmayores, como lo, indica el uso.de por gjemplo.-

;Mientras que: al comienzo.de la seauengia apalizada la ca,;egona
“inmigrante” se ha dividido segiin continentes o naciones de origen; en
el transcurso de la conversacién los interactuantes llegan a una divisién
distinta de la categoria, esta-vez basada en los‘grados diferentes de mo-
tivacién de progreso que se adscriben a los distintos grupos a manera de
ALC. Al final del ejemplo.2, O, vincula, esta nueva.divisjon COR un juicio
valorativo (los bohvnapos dan un mal aspecto) e interprefa la relamén de
su, grupg. frente al otro comaglor;nnado por: lascompasxon, dan lAstlma
esos. Estas dos dotacxones de categoria son un buen ¢jemplo para lo que
Quastl'}off (1973),ha des,cn;g como la forma gés1ga de.la expresién de
estereptipos: “todos] los X son ¢ hacen Y”<El juicio de O es apoyado,por
Py Q quienes “ratifican” (es decir, muestran su conformjdad con) sy con-
tribucidn, (P: si,.y Q: si;si). - %o , 36

.En este e]emplo }12}’ ormas de evocaeidn que ilustran que unani-
lisis basado en el concepto de categorizacion logra-“ver; mis fenémenos
que la semintica yJa 11ngu1st1ca del texto. En yez-de-utilizar el nombre
de la categoria puede mencionarse un nimero de-ALC, Jo-cual permite
a los interlocutores la 1d¢nt1f1cacxén de la categoria aJudida. Asi, hemos
analizado el mgmﬁgado de el quehta en por ejemplo: en: por ejemplo.en
el mimo momento en.el pais y-que vive en el norte enjujuy en un rancho
de cyatro chapah. Esta forma de llevar una, ¢ategoria a-1a conyersacion
es, mvxsxble ' pasa lg,sgmaqmca ;eferg:nma{ Lo mismo es el caso en €l Slr
guiente e]emplo la diferencia esta, . . que en otros paises, limitrofes, .
el:nivel questan viviendo ac& en este momento [...] es a veces $upenoral
nivel que estabah,eri el QBQ la cé‘feglbr;é evg&agé esld de los “inmigrantes
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Tinfit 6fes” JEsta’ cateé’éna K¢ initrotduct¥nIa Bofivétsacion deifia thanéta’
inuy ihdirecta: 2 tna 'priméfa referéncia’ Jocik (e otfospaises, limitrofésy
con uta férmd-verbil-del 1mper'fecto (éstaban) se of;one ufid deikis 1ocal
que hace referencia al lugar de I convérsacidhmids unverbo en presente
(questaiiivientio acé)! Del'ddbléceontraste Iocdl y-temporal puede infe-
rirsé-que se tista de Emigrahtes”. En bt¥as patdbras: s6loectiel usé de exv
presidhes’de Yefefenicia Tocal y'tempotal puede llevarde und-catégoria’d
1a-coriversaéiéri: NG 4y unaforma -explicita de teferencia peisatial. En
¢atiibio, pard describirtéirio 5€ evoca 13-¢ategotia “los (inmigrantesy €u-
rofSeos ‘mediante [ exSresion éleuropedeshecesario recurtira-nocio-
nés s¥hlinticas. Se trata de una forma‘de “referéncid’générita” ¢cf. Lyons
1977, cap. 7)\"donde€l hablanté 4 través de la téferencid aparente 4 un
miembro de la cate§ciia fefiere'a'la ¢itégoria-en su conjinio. [E]l europed
ne €§'una perdona féal-quéel hablahte podtia identificar si dlghien se lo

pidiéra. oo w N PN A VL
. * o B ey e PREFEIE § PN VR ! e, v
<2 1a- coﬁsutucfiéri de ‘gitipos y-la a’rgumentétqon L
o~ P Sies I S N T : AT P i ¢

.
'l puintd U partid de'Ta seduéricia tranbdfifa‘es el s1g111ente pro-
blema: jcomo Alguién puide deﬁmrsec'&ho “déscendiehte deirimigrantes”
b/ AlPmismo tiepd, tectidzar a los inmigranites YUk actudlméntd ¥Vidheh
414 Argerffina?En uin ritiévd anlisis del "diémplo 2 tritaremos de'desctibif
‘cOt quémeErodds discursives 165 m‘teracmanteSTes'ihéTven esta contradic-
bty con;uran 1a AmeniaZas que ésta s1gﬁ1f“cé Ppata la presentacmn posit
tivi de ‘si mlsmdg“"{'i o de e gunb e AN A a
Al comienzo del ejemplo 2, Winterrumpe’la bnmera Bategonzatlérf
de susiinteriocdtoted (EXtranl)LIa’cﬂaFno serig f)osxblé'aphcar 3-los es-
tndiaftes> Sustiniyéndvlalpor hi j’bsﬂdeﬁi'n"fmgran te3. Al URilizd? una cate:
‘gotia-que $& puedeaplicAt tmro- lsus inteflocutores §omo-4'Ics inpli-
grarites rethazados pot €lios’ presénta‘la-torducta ‘de $us mterlocutores
coffio-una violacién e 14 ‘solidaridad:  grupal (m-group solidarity): éllos
recHAZ4R 2 p%rs’"onés fiépertériecér’ 4 50 fhistho grilpo.} :
v 30 156bdivisii dé 12 categotid devinmigrarité™ andlizada efi'6:1 es
A (EYccion 4 edté: reproche implicito. M, Ny © subdivided 13 categon?
de “‘nnmgrante”'de tal forma quéellos y los inmigranteshio quendos apa-
B o onTh 928G, Y0 CWC S T w5

11:Estewes el castincluso §i sé ve enshijos de inmigfantes” € “inhigtdntes™dos éategoiias
¢listintas. . Entonces la conducta,de los lestudxantqs setia yna violacion.de la solidaridad
debida a'sus padres que pueden categorizarse como mr‘mgrames
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cfezcan como represeptantes de dos grupos, distinfos-kamo pertenencia
al.mismo grupo los exime de la obligacién-dg solidaridad.con las per-
sonas rechazadas. .Asi.pugde definirse la relacién.entre los dos grupos
como dominada por la compasién del. grupo:superior hacia el.gmpo
mfenor (qu,e da un mal aspecto), n Lt vd, a8
. wPor la misma razdn, puedg. su}ﬁénérée que Nse refleréa dos mii-
.grantes,de las pgova1as, del-interjor conda xcategorizacién siguiente: el
quepté en.por.ejemplo: gn; por. ejemplo’en-elkmimo momenita.en el pais
Yy-que viveenel orte, engujuy.en un rancho de<uatrochapah. Esta forma
de categorizacién sumamente larga vaen, mnmddxpreferencmgeneral
-por “formas de *rgefe@paa,nnmrpas constatada por.Sacks & Schegloff
(1979). Pero para.N tiene-ung ventaja importante: no es posible incluirlo
en ella mientras.que ja categona .aJternativa-‘argentinos”, que €suna
“forma de referencia; minima”, permitiria esta inclusiém. Asi, el uso'deda
categoria larga evita a N posibles reproches por faltar a la solidaridad
grupal. Gracias a ella puede incluir a los migrantes del interior junto a los
limitrofes en el grupo que contrasta negativamente con los inmigrantes
de raices europeas. 3 s R 38R N
En esta discusién, la realidad histérica no juega un papel principal
para el funciogamiento de:la-argumentacién.sEl actial estindar: de vida
en Europa —que forma parte del saber.compartido sobre €ste:grupo-es
proyecrado hacia la historia, El hajo-estindar de vida de-1a’ mayoria-de
los eurgpeos que ermgraronral nuevo.mundogn el siglo pasado.y 2 prin-
ClplOS de éste, no-sg toma en cons1deragx6n © se neutraliza con la afir-
maczon de ung propjedad-ligada al grupoxJa-existencit-de un “4nimo de

progresar”. SR T S T R ~
» £, 1 L P * s e r S

. La.constitucién de grupos-y.la.autorrepresentacion’?
de dos.interactuantes. (g A b

Ty Pt .2 = 11 = SF e D

s « Delascategorizacionestambién puedéirresultar amiefiazas para la
imagerr positiva delapersona que-la lleva'a cabo:La subdivisién de la
categoria “inmigrantes” por parte de N en inmigrantes que qui¢renascen-
der socialmente +el grupo-en €l cual séiriclufe~ ¢ 'ﬁirnfgx‘antés que se
conformarnrcon su-situaciéh, ptxede llevar a la catégorizacién de \como
“persona arrogante” o “persona tlasista”. N trata de prevenitesta ’posxble

3] Yoot W H § 4 7

12. “Autorrepresentacion” no se refiere exclusivamente a actividades conscientes.
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»mterpx‘etacmnft{egatwa ‘coff la-Futscategorizacién loh duestamos=.. nd
.mejor ¢ saperiorHAda que Vif (otrd-ejeriiplo dé uhavcafegonzacxoﬁ’qﬁe
~ajen contra de la-prefetencia por formas dé feférendia minimas). Esta
vprimeéra autocategorizacién-es reforrhuladd hasta éhcontrar ina’ autoca-
tegorizacion que sugiere una categorizacién favrable dé N, al’go asi-to-
mo “persona comprometida socidlhiente” ‘que'quidiéramos qué salga eso0.
I+ Estz autocategorizacion se entuentta juste‘enfiela dtribucion de
fajtz de-ambiciémral grapb de'lok itimigrantes ‘malos? yla Forniula expli-
.xita de delimitacién de grapos entoricesdecirtios que Kdy diféréncia entre
+ 1n inmigrante y.qtro,-La autocategotizacion positiva hac¢é-de la divisién
.discriminatoria: delqs dos:grupos, ifia-accién q‘u’e’NIIcva a’ cabo “aun
“siedo una Persona ¢ompronietida 'socialmefite” y 6+ ¢omo persona
,arrogante” o'“clasista”~Sott los hechds obéérvablés @ungue pdedaTsahr]
ssigue viviendd ahi-) los que.llévan a 4 division de grupos, fid su rnala

volunitad: :+ v “n A PR TS SR § BE S
¢ " " o dmyy o M ! oY L P SRR
r U VI S T3 e .'".u - S Yy e 1 . f’, = "
7. Todos tenemos apellidos europeos I
W 4 ¥ LY W e LT & ot L’

r + Ehanilisis dela i’ﬁto‘rreprés'en‘tacxén de 13 interacfuantes ha f nos-
trado.queval-constituirt 1os difétéfites’ grupos: de’ ififnigrafites nedesaria-

smehte’se determifian 1s catdctetisticds defitiitofiak del pfopio grupa. La
constitueién de-los thep:groups implicala‘délivé-group e los*hablantes.
No sé trata.séladerdar un juicio:dé ¥dlot POsitivo’ 'sébf¥ el propio gnipo,
smoque ' éste.debe sostenerseereatacteristicas pré¥diiadas corho *tipi-
cas” o “definitorias” del we-group. w3 R

En el siguiente andlisis de una serie de secuencias extraidas de la
conversacjén # (=ejemplos3-a 6)\mostrarettios c6ma1ag diféfeéntidciones
que se establecen entre los grupos migratorios'y elptopio: pata da defi-
nicién del we-group, se basan en criterios étnicos. Veremos que aunque
se opongan categoriasgeogrificas® nacionales como “europeos”, “para-
guayos”, “bolivianes” etc,, £sfas funcionamraqui, enel fondo, como:cate-
gorias&picas. | wray o wa o

s . ~Yeamos ahorg el .ejemplo 3. En-los segundos que preceden a este
;:;emplo 1l3.conversacién ha caido'sobre €lgrupo de-los “cabecitas ne-
gras”, es degir, Jos, ,\l;algna)gtgsde,l Interiordlegados al GranBuenos Aires
por las mejores posibilidades de trabajo (v. capitulo 1).

. .
R . b, wl e w i L S
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S y fuE:: muy chocante para la.poblacién de buenos aires 2
S " QEra:, &: predomi/ predommantemente bIAnca, blanca sobre
S, todo-. mglesa T, -~ a oy ) .
W mhm- ~ . W

S alemAna- =~ T 7 T

G Y Eran itatia; n6§

L' A 4 ok ltallana*« y s

S y'la ¢lase media baja—*  <con énfasns> la cIase medla baja+
S 7 espafioles e'italiano, o .

- = YRR v — T TR 7 ,..‘, sru e
i ¢ t 5 ] PR S < =
« Al comietizo del ejempld’3 S-evora 14 citegoria de™d Poblacion
‘de ‘Buerios Aites” nombrandsla directament&.y describe 1a'reaccién de
ésta ante la llegada de los “cabecitis negras”: fUE:: muy chocanté pard la
pbblacién de buenos aifes. A continudcion defifie esta’ categona como
-préedonii/ predominantemente blArica. Dé estd manefa se -ligaun atr'b‘l:to
“facial” 4 esta categorfa, haciendo de ell#'una catégona étnicd.

La- categorxzaczon dé la poblamén bortaerense ¢omo blAnca tiene
otra consecuendia: Permite ver th el ‘color de Ia piel la razén por la‘cual
la llegada de los “cabecitas‘negras’ §i§mﬁca un- choque tan grande pifa
los boriaerenses®. ¥ a'la vez dbre el cammo parz una diferenciacién pos-
térior’de’ estos‘dos griipos ' Basada en “atribiitos etmcos ‘{2 menéién de
gripos na(nonales(m'glEsa alemAna- ital{A:nos, espanoles e ltahahos)
cofmo rhiembrdside “la. pobladién de Buenos Aires” por parte'de §, L y
S no tiene Ia"fiincidn dé pteparar la'datégotizacion’ de'los * cabecxtas ne-
grds™como migréntés a3 entinos, sino por &l contrario, abren el camino
ypara la definicién de’la poblac16n 'de Buenos' Alrés“como europea
" Estdlo'uéstra el siguiente ‘e;emplo donde Sda una exphcacxon de
la imagen hegativa que; tienen los atgentinos'dé sus vecinos (=ejemplo 45

e da?

A7)yl P2 g
S, @ nosqtros . despreciamos a los paisésrhmltrofes [-..] por quE ..

S porgue son nE:gros S WA :

W‘ . 5har e Lt 3 Ry - ”

S tienen la piel oscu:ra, . porque ellos tienen un sustrato indigena

b RN o st AR

13. Es el mismo mecanismo interpretativo que hemos observado en el ejemplo 1. La
categorizacién como “varones” nos Ha permitido .encontrar la razbn por la cual algunos
de los alumnos de S se fijan en 1a belleza de su profesora: ella pertenece al sexc opuestd.
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. - s s R N o~ -
S __ = juenosdtrgs extéfminarmos, 476" T S
W " ° ¥nRm'. B .f Lo o C
S ~_sa mis abuelos murleron _en la reservA: indigena; .: & murieron
S . de resfrio de hepati/ de apendicltis ng! _ . .__ . v
A z

Aqui S dota a su we-group,“los argentxnos”14 con el ALC nosotrgs
- despreciamos a los paises llm[trofes y expllca esia relaciéon de deSprec1o
caractérizindolostomo “rregros”. Luego “define 1o exﬂstencm .de un sus-
trato indigena comoratributo ligado a-los pueblos vecinos y‘la falta de
éste dentro de su we-groupnacional. Es decir, establece una comparacién
entre el.grupo-de, “los argentings” poruntlado, y las demas naciones por
el etra, El eje de la gomparacion estd, farmado por,atribytos étnicos: 1a
-oposicion; ‘blance’ vs, “negro/indigena”; S A
5 (En este eLemplo .pueden hacerse dps observaciones interesantes
sobre e1 funcxonarmentq de lds categorias-Rormedio desla primera per-
sona del plural (nosotrogextermmamos)S parece reclamar, para si, como
actuantg, el hec JO de la,,emmcxén dedos mdxgenas aun cuando histori-
.camente no. pue haber gammpado en ella, De hecho reclama esta ac-
cxo}\ como accxép del _grupo-en el que, se mcluye y %0 o L e
o L n,_ge} nysmo enunc1ado  aparece yna.contradiccién muy, m;eresa;x-
te. Primero § sosuenq que ;n la Arg;gnna no.existe un sustratp.indigena
(gue no;otr@s exterminamos). ;PergJuege ella :misma,se, incluye;en-el
8Lupp supuestament, e;;tmgu:do15 medlante el pronombrg posesivo de
l)a primera pefsona, més un término de | parentesgo,(mis abuelos {...} mu-
nergn@n I3 reseryA; lndigqna) Sacks (1992;,568ss,) obsetva que contra-
dxccxones de este tipo son un claro mdlcxo de la presencia de un ALC.La
afumacxon de S .o degfara nada sobre Sus actlvxdades pqr,sor;alqs sino
que. hace referencm au actmdad, realizada por el grupo en ¢l cual se
ha incluido a1 1 prmc1p10 del e]emplo a saber “los argentmos” (médiante
nosotros . despreciamos).
~nElejemplo'4 hacé visible tambiéry el | poderde 15 ALC v 5u practica
mmumdad contra la e experiencia_ personal "La ascendericia‘ihdigena de
'la argentma S esun claro ejemplo en contra de la afirmacion de-a no exis-
S a6 gy_imf* R L o -
14. De la oposicién de nacionesse desprende que aqui se trata de un we-, groupnacnonal

ah
})ﬁ. 5 jxg :contado ynosnnnptgs Antes que gs qlesct;pdlen_te demadre mglesa y padre, indi-

gena. | 5 u o ™ 5 LT S o
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tencia de indigemas-en 14 Argentina; que aritefiormente. hd -presentado
como ALC dé“los argentinos”Enrvez de ponenehduda Ia validez general
del ALG de I exclus:va ascéndencia &uropeade los. argentinos, la misma
s declara~—unos minytos.mis tarde~seruria.excepcion; soy unzun extrEmo.
Hasta ahora no hemos tomado en consideraeion umrdetalle.gque no-
se réﬂe]a enla transcnpci’on géromf}ue’ $i gpuede aprecmrseen la grabacxon
la'ronta en la voz de S. L L rx W
- Esta observacién,podria dafdugar ada:siguiehte intérpretacion del
ejemplo 4. § cita de manera ir6nica el discurso general (ue afirma que
“los argentinos no t1enen up sustrato md1gena s6lo para démolerlo acto
seguido con su propio contra‘e;empld “yo soy la 1nd1gena argentina que
segln gl discurso general no  debe existir” PerO,hayfalgunoS argumentos
que van en contra de esta ,m,;enprctaaon 376 e
Sifuera’la Intencién de S llevar al absurdo el discurso de la no-
existencia de indigenas en la Argentina esperariamos que recalque su es-
tatus de contxae;emplo Pero estonp es lo  que ocurre. En la frase /sa mis
! abdelos muneron en la ré%‘ervd m&gena/ noes la ,mclusxén deSenelgru-
po ' delos “descend1ef1tes‘ de mdxgenas” 16 qle esta én €l primier plzmo16
%ino' Ia'muérte de’los antépasado? mdlgenas ﬂe S.'El marcador dé'refor-
“muladién ysa7 [= o ‘seaf ‘hdce que’esta frase se interprete ¢ comoiina, 1lus—
“trac16n “déa frase’ anterior (?que fidsotros éxterrmnamos/) ef'la muerte
SAdividuildé los’ abuefos deShe: Tepite el procesd general de 14 extjticion
-de 16§ irligénas. ‘Asi-€n"él é;emplo ‘48 nd desu‘u‘ife el axscurso general
sobrela cémposxaoh étnichdé “los argenﬁnés smg?:lue por el cpntrano
16 reaﬁnha ' AR T B A A ANOHR Sy Y
NARI ¢ contradxccxoﬁ #ntes menciohadd deh‘?uestra que S ﬁo ‘ha refu-
tadoel discutso ygetieral:§ sedeclara una exeepc‘:lér? ynoun contrae;ernpfp
E$"décir, st cado“espedial™ no ‘mvahda la‘re’gla qpe continya wgente
Enla descnpmén dela relacién de fOS arg’entmos” consus pueblds
vecihios, €stos aparecen no tahtocomo grupos facionales, smo mis bien
c¢omo grupos étnicos: 12 difereficia’ déc1s:va entre 13§ dos’ fracqones
opuestas'se basa en Ehferencxacxones étnicas. El sxgu1ente ejemplo es un
&iso extremo de cémo fés‘ categonas nacxbnales ‘son tratadas como
“razad(=ejemplo 5).'S respbnde a'la pregunta de W si el rechazo ‘a’los
inmigrantés actualéd s6lo-se debe al color de 1a pxel *

: LY SRS BN L PR N e
T Cag v I PO (15 ~
16:5 nodaniliza formulaszlatas.de autceateldiizacion como rr bifds ocasiones' (' gué soy
nEgra-o tengo el cincuenta por clgnto de sangrendjgena eh el.ejemplc™l).1 - 7%
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S . nO por ejemplohey.urtipo paraguAlyoque: & esmUy

S hermOsso0, . el paraguayo es una:: una'de-las ."deas rAzas .
S

S

mdfgenas .que.es muy bEllo, que tiene : grandes ojos rasgAdos.
, vErdes'z pémulosmUy Altos, marcAdos v yiuna piel motena
4 peros . e i - "y . i

S 2que no esbrO:ncé~ . yicabello nids. dAro,
W mhm-— .
S. -8:30n A: absolytarhentebEllo, son: & como estAtuas, son
' m:Uy bellos; ~ z .
1S .aEllos'no los despreciamos, ...pero al boliviA:no™.. que®s
S, -de muy baja eStatura‘-mds bien (? . ..)=. a: para nuestro’

.S, . & ideal.(?fetichista) mas fEo- que‘tiene Ia nariz— chAta {a

S boca muy grAnde’ . 8 .Ese no’lo querémos,»

+ e re i,! 5

-

- « ¢
P P i -

, Al grupo de “los paraguayos y el de “los bolivianos”se adscril?en
un riimero consxde}rable) de ALC étnicos: color de la p1e1 y cabellos, la
formd de los ojos y de la cara, estatura, e;c Pog medjo.de.la referenc;a
genenca S reclama la validez genqral de las caractgrxstlcas que les.atri-
buye. Expl1c1tamente S presenta a la categoria “los paraguaygs” como
pertenecxenté ala, colecczon Jraza’: el paraguayo es una: una de Ias de
las rAzas mdlgenas que es més bello. En resumen, la comparacxén entre
los dos grupos se presenta como yna’ comparacion entre.’razas’..

En un dltimo ' e]emplo (=e]emplo 6) queremos describir elmpc_i,o en
que los interactuantes | resuelven el problema de co6mo.pueden definirse
como descendlentes de europeos ¥, al mismo tiempo, concebirse comeo
Ia “poblamén autbctona” de"l pa;s Es decir como se puede crear la cate-
goria de “los inmigrantes’ auto;:tonos”

Aunque en el ejemplo 6 (al 1gual que enel ejemplo 3), apazente-
ente se estd constltuyendo‘ el grupo de “la a poblacion de Buenos Aires”
aparece en un contexto en que los mt,eractuantes intentan definir qué es
la identidad nacional’ argentina. la defmgcxon de ALC del we-group na-
ciohal dé los interactuantes .por, medxo dela %ﬁrmamon de.atributos liga-
dos a'la categoria “la poblaqun de Buenos Aires’ es fzecuente en la con-
versacién A. Asi los hablantes déclaran en el mismo enunciado a Borges
como representante tipico del grupo “los argentinos” y del grupo “los
bonaerenses”: lo mas representativo de lo nacionAl es borges, .. es lo mas
representativo de de lo bonaerense. De esta manera’ld categoria “la po-
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tblaciéh deBuenods Aifes 3"asume el papel de represeritante de {4 categoria
“los argentings” y se cofiviert¢ ¢fi fa-Base dé la construceion de’la iden-

tidad naciorial” Tt e ia ? r, N
5 o $
Lo BN T SO R 7 O N T 4 U T
5 GECAHGED DS rECIBINE- . §: u ¢ 5108 15 [4°édpa
S ¢ europEa questaba-desésperada - - 4
wW 3 it o o . ™ -
L - cldto,r T ¢ 2" R
S +  ‘ntons'buencs Alrés—. &: se transformé en ufia péblacioh ’
%+ sabsolutamenta> - ¢ i
R cosmopolita, toks todos tenemoés apellidos eufopEos i
’ " .absolUtaMENte 1. - L L ¥
W &mhm L “ M
- y s on P A
2 RN h e Do s BIY W
t SR R

_Eneste ‘ejefnplo (-e]ei’nplo 6) S hace resaltar el caracter masivo de
lé mrmgracmn eUroRea y descnbe sus consecuencxas para'la composx-
c16n de Ia poblacxpn toes thos tenemos apelhdos europEos absolUta-
MENte. Por medid dé tOdos Y absolUtaMENte establécé Ia validez gienie—
ral de esta afirmacién. El tener un apellido eurgpeg —esto equwafe aqui
3 ser e, familia’ europea— és uh afributo” hggdo a'la categona c'ie “la po-
blacxon de Bugnos Aiges” ’S"c‘onnm’lé 2ROl

LI S NN ' - TE e ST

u;i Sop s O U0 3R L0 6 ?
5 pero desde BATONCES se dicequa= .7 ot 1 1 ok
S« t * porejemplo &3¢gUntlas regnOnes L6 ded’los' saltEfos’™
. - - desciendentelloSaymaira, | ! d s w0 T 1 T
S lo:s &: que sé yo, riojAnos- de los diagultas, . los bonaerenses’
w mhm
S descienden de los barcos,
W <rie>+ YO o, e T T A
S porque no tenEmos poblacién antigua en buenos aires sea los que
W P farmes e D i P AN
S. somps d/ A: de poblacion.indigena= de'los que Somds fesiduos
W e : . —
S* ¢ indigenas’..sOmosde la ‘provlhtua y no quedan porque lo lo lés
S " "hos erttargambos de matArlos; | T R

v



Wolfgang Kesselheim ,

Can este conecido chiste que.afirma el ogigen transatldngico de la
poblacién honaerense, la hablante-$ subrayg que el4serde ascendencia
europea” sigue siendo hasta el dia de hoy un ALC de la categoria “bopa-
erense”. A paso seguido sostiene la no existencia de una poblacion pri-
mitiva en Buenos Aires (no tenEmos poblacién antigua en buenos aires).

De esta forma presenta a los inmigrantes europeos, como los ha-
bifantes mas antiguos$ de la ciydad. Las personas de;origen indigena, en
cambio, se presentan como personas no oriungas del lugar, como pobla-
i nueva. En la interpretacién que hace™S del chiste -que acaba de
contar, los europeos de BuenosAires ya no aparecen £omo “inmigrantes”
sino como la poblacion “autdctona” que ve con,miedq la llegada de los
migrantes<iel interios {percibidos comg étnicamente diferentes, v. supra):
y fuE:: muy chocante para la poblacién de buenos airesquEra::, a: &:predomi/
predommantemen'?’blAnca - T Kk

En €l transcurso de la delimitacién de fos grupos migratorios de la
Argentina que se lleva a cabo en la conversacién 4 se superponen varios
dlmens1ones l?s atributos utilizados para determinar el lugar qug ocupa
un grupo rmgratono deterrmnado enel um\}erso grupal” no se encuen-
tran ‘stlamente’en €l eje namonal oen el étnico. Ladehrmtacxon puede
reahzarsé en un’ n1ve1’ etnico gunqﬁ’e con ,lg a};uda de categorias naczo—
nales o

Con nuestro anahsls esperamos haber mostrado el papel prepon—
derante quie la asceridencia europea )uega enla consurumén del grupo
“los argentinos”. Se considera el diributo central del grupoy es percibido
frecuentemente!” como una caracteristica étnica que forma la base esen-
cial de la diferenciacién del we-groupfrente a lgs grupos de (in-)migran-
tes. El.qu¢ los dem4s gripos;sean considézados, racialmente distintos”
explica, en fuestta opiriién; 14 intensidad.defa reaccidg.en contra de

euos:“ L a3 R e g ™ 3 :‘"“: A‘( v L N
- ¥ - ,
L SO s .
8. El'alcance de los resullados
Sat - ceog T « -

CEs realmente legitimo hacer afirmaciones generales sobre el dis-

curso-migratorio en la Argentma y\lc)s grupos relevantés en su contexto,
"~ 1

17. Qas véCEs.se hade réferencig a expres:one§ culturales como p.€j. tradiciones comu-~

nes, los planies-de ensenianza de’la escuela que tierfen sus 1diCEs en ¢l enkiclopedisimo
francés, etc. - - - e s e e
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i, la base de estas afirmacignes, s6o.es el anilisjs de un.nimero muy
lumtado de conversaciones? Sie] angi;sxs ha mostrado c6mo,en el trans-
curso de una conversaaéq se constituye un grupoy se le qucnbe ciertas
propxeda;ies def;mtona; o t1p1cas (puede sagarse de ahila conclusién de
que’este - 8rupo, ?mﬁe ‘en el dlscursq rmgratg)rlo argentino”, y que tiene

Tt

egactantenté las p;opiedzdgs halfs’idas énld ccnvers’aaon anaI;zada"

¢Puede él anslisis de una conversacién dar. qurmacxones que van mis
alli.de afirmaciones del tipo “el hablante O piensa que los bql;vxanos dan
un mal aspec;o”? . S 20
: anero} la constitucién.de un ,grupp no es el resultado de las acti-
vidades de un $6lo hablante, Todos los interactuantes tienen,.en cual-
quxer momento, la‘,posgblhdad de reaccxonar positiva 0 negativamente
frente alas actlv;daaes dp COnstltucwn delosdemisyde desarrpllar ellos
rmsmos qcuvxgiades de’ consutucxén Enel | ejemplo 2.los hablantes M, N
Oyw pax£1c1pan con contri ucxones mis 0, menos exiensas.en la cpns-
titucién de grupgs, p Y. Q_,&atx,ﬁcan la deschpcxon de la relacién. entre los
grupos que presenta O. zyzqwskx ,Drescher Quhch & Hausendorf (1995:
80) subrayan el caracter, de cooperatmdad que tiene, la constitucion de
grupos‘ en la mteraccxén las 1magen,es delprqpm gn.;po b4 de grupos aje-
nos no pueden atnf)mrse 51mpTemente 2}1 ihablante que,.lqs expresd; son,
aﬂicontrano 31empre un Qroducto de todos los participantes, una exprer
sion dé1a estructura mteractlva cppsn;uxdg por tados lgs participantes en
la interaccion.™®
La interactividad de la constitucién de grupos se hace especialmen-
te patente en el siguiente caso. Se trata de la produccién interactiva de
un enunciado por los hablantes N y M:*

N no vas encontrar ningun inmigrante- . italiano ehpafiol o que
N sea . que esté viviendo:,
M en una villa,

18. “[...] sind immer ein Produkt aller Beteiligten, ein Ausdruck der jeweiligen
gemeinsamheworgebmchten interaktiven Struktur.”

19. Giilich (1986) ha acufiado el término acheévement interactif para designar formas
cooperativas de la produccion de textos como la presente. Un estudio detallado y reciente
sobre este fen6meno es la tesis doctoral de Thérése Jeanneret (en preparacién). Jeanneret
utiliza el 1érmino coénonciation (‘coenunciado”).
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Wolfgang Kesselheirty ’
' ‘La mters}enmén de'M muestra algo més. M est relativamente sé-
guro delo queva a aﬁrmar N de'l4'situacién de vivienda'de los i inmigran-
tes éuropéos. Es por eso que puede continbiar la Afirmacién’de N sif graf-
des nesgos Si se equivocara, $u contribycion seria ‘intefpfetdda ‘como
und “mterrupc1on indebida” y no iihia “contribucién C(‘foperatwa Estees
un indicio clard de que la smﬁacxon de vivienda fortnd parte del sabet so-
‘Cial sobré esté grupo de‘inmigrantes. _’ N » >
> EnTas ttés'lneds citddas podemos dbservar dtro vmculo con el sa-
ber social compartido. Por medio de la férmula o que ‘sea N indica qué
losinfhigrantes'de Ttdlia y de Espana s6lo 3ondos su'b-grﬁpos deungrupo
mAs amplio el cual los inférlocutores' deben mfenr (como 'lo muestrd el
ttanscurso pbst‘enor de la discusién, o que sea no se'refiere simplenienté
“todos*los grupos mlgratono? sin excepcmn”) El hechode que N cOnf’ ie
en que’sds interlScutbres son cagace’s de comPletZr el grupo aludido con
16s miembros “correctos” 1 muestra que N consxderzi al grupo 'alidido co-
mo parte 'del saber social que él comparte con sus interlocutores? "
" Cuando pueden cémproHarse vinculds como éstos. entre la consti-
ticioh de in'grupo en una'scia donversdcioh 'y Fl saber social cornpamdo
sobre este grupo,-£ntdnces’ Ibueden hacerse generalizamones sobre las
catacteristicas e ese grupo eh &l discuirso’ En este sentido, el anahSlS de
uf‘nGmero lifnitado de conversadiones p‘ue’de permmr afxrmacmnes vali-
das sébre la génerdlidad del discurso migtatorio argentmo !

f
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Convenciones deda transcripcion e ) -
w » u =0
Las transcripciones incluidas en este trabajo trataff de éncontrar el
equ1hbno entre la reproduccion mas fiel posible de los fen6menos lin-
giiisticos y una 1ectura fAcil. Se orieptan en la ortografia;tradicional-a la
que se dfiaden signos especiales para indicar acentos o alargamientos,
entonacion, etc.

. 'Como-los instrumentos en-una partitura ‘musical, en la transcrip-
cién cada hablante tiene una linea propia. Si dos o mis voces s super-
ponen, las partes superpuestas se encuentran gxactamente una sobre la
otra en &l caso’ de que —por razones.tlpograhcas— los finales no coinci-
dan la sincronia se marca con dos asteriscos. En el ejemplo siguiente, A
pronuncia Ia palabra ca:ro, en el mismo momento en que B dice'te sale
como:

ure Jd [

A te sale muchq mas ca:ro,*. 0

’

B te sale como* tres/ treinta pesos,
134 el - ~ e
a s oy T L ST v
Signos especiales: e - i
! ¢~ entonaci6r final'ascendente vreligioh ™ v

W

- ?ﬂtonaClén final manteni¢éndose  tiene que demostrar-
en el mismo nivel la fecha de ingreso

. entonacion final descendiente S

MAYUSCULAS acento siEmpre CLAro NUNCA
alargamiento bue:no

/ interrupcion, correccion + la fod/ la fotocopia
pausa muy breve, pausa breve, no, . no lo creo,
pausa mediana bueno, ... vamos a ver

(?palabra) palabra supuesta (?esta bien)

por el transcriptor
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palabra no comprensible; 2..)
el nimero de puntos corresponde (7 .)
a la extensién de la parte

no inteligible

comentirios; sorr vilidos hastd <tapido> qué sé yo,+
el siguiente signo de adicién <se dirige a B> espere
un momento-ya le
- atiendo,+
167




