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Germin de Granda

tanto, muy diferentes entre sioriginalmente) han llegado, como resultado
de un largo, amplio y profundo contacto mutuo, a la producciéon de
estructuras gramaticales ampliamente similares o isomérficas® en todas
ellas.

La utilidad de esta herramienta de anilisis para el examen de dife-
rentes casos de coexistencia de lenguas ha sido comprobada repetida-
mente en zonas geograficas muy alejadas de la considerada por Gumperz
y Wilson*lo que ha permitido su incorporacién, plena, a los modelos
generales que, en afios recientes, se han elaborado para la consideracién
tedrica totalizadora de los procesos de cambio originados en situaciones
de contacto lingiiistico.? -

2 LB Defe bor' *ERto R larse el HelhE: dfé(aug {u?lcg ae 1’05 e;emPlos
RGBS h (\‘fe’r' JeRjA ln‘lgmsticp:a1 ; QI‘ su ext'e s1‘on dlatogm
ditflensidmre! truct‘araﬂ‘” 3 a ’rodﬁcx en el area suramerxcana y,.mA.
éohcx’etaméh'te éfi los’ emté‘noé"aﬁdx (l o ﬁﬁﬂ He thodo es_pe,%;ficci),] 1
Ia’ Yéldélén exfété‘ﬁte“en‘tre lag fami Iag ingh 1sf1cas Quechua V ATd O
Rithatielcuyas 51m111t1fdes rdétutales, evﬁkntes en sus c'i}ferentes m)-
veles g%ﬂr’n’a’ﬁcales‘haﬁ" asicio brf loSaRitaos decér)ﬁéé, & se cons1de-
‘?ﬁd‘ﬁs’ Eomd ‘coi’iéé&txericd de link bre’émstente é:nu&z‘zc'i{flh’éuuxstlca comun
(quécbun”fnrdfl a det’* por’ ‘el contratio; enfolddal ¢omd restiltadss de
narmlgintin o1 6 1 i 10090k ;rm YO b obaane asoin )

Loab oeraRan e oD Cunt 9T oy G T ST 7 w0 noo (1 10g s

) 0. f cule 181U a0
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W 10G ¢ 2610 eaBen1 aobr b aarT ezl ) ABU I 2L38 EDHETIO9]
4. Véanse, en especial, en este sentido, V.J.Rozenczveijg Linguistic Interference and
Convergent Change, La Haya, 1976 y Z.Golab “Some Arumanian-Macedonian
isogrammatisms and the social background of their development”, en Word, 15, 1959,

Ppégs. 415—435 En ambos €asos se trata de zonas balcéruc s
G O a1 Gl 21y hae U5, 7300 {wmi 19207 01y s a1 g

o a9 s 3 m"‘f‘: ith. .JI

BN eﬁe}n }8 R. Appe'fy P.Mu sken Langz{c'z e Contactan;{%ilmgualism, Londres,
Y

1987, T Tehidte; Zectures‘o’u Ld‘tzgudge“Contact Cémbhd (ge (Mass,) -Londres, 1988 sob g

toto, S.G. Thortasoh y T. Katfman languagec‘ontact Creolié’étton and Genetic’;ingu}s
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"Acepf'o 1£ suget‘er?cm ‘Hef:}ﬁ x‘(;cxe?iteme‘nte pork CerrdniPh 1Pmmo de'qu que ‘guede (y
8tbe) I‘eémpTaza’f‘se la de51gnac16n de la denﬁmmada Hasta' afmora famxl:a lmgulsnca 3 jaqi
{Hardman) ' 6 Am"(’l’orero) ) por Ja* de familia’ Mimara \édse. el trabajo, del, autor
“Quechuistica’ § aimatistida™ uira px‘oppesta fermmol'églca én Stgno b Sena (Buenog
Aires), 3, 1994, pags.19:53. = 3=l "= T e

93¢k ok _9 R. Loné&c’ré‘ “P'ho’to-buechuma?aﬁ" eﬁ nguage 44 156{3,‘ f)laq s %28-%53

#tdmibién ten'clerto séhtido; 4! menos)’ TBlittaer L ‘lehguas' dé los Andes Central
Madrid, 1983.
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Espaiiol paraguayo,y guarani.criojlo

ampliqs, procesos de, convergencigsdesarrgliados durante i, prolongar
do periodo temporal de intenso,ygmplio-contacto.entre ambas familias
linguiisticas,- independientes originalmente entee §1° 4 Luicv > e
sl o ED-apariencia, sobre todo ppara la mirada,de.un observadorino
espegjalizado.en <], tema, €l congepto’ de kwonvergenciadinglisfica: ng
podria, pos el.contrario, ser, aplicadg:a los gesultados de lamyltisecular
convivencia fle,lgs lengyas-guarani y espafiola,enterritorio-paraguayo:
» r|Eldesprevenidodlector de ynamonografia tome lade,M:L:Wagner3
que, 9 pesar, de sy antigiedad sigue conservando,su geleyancia tebrica
-en algunos.aspeciosr hasta hay, podria, sentirse:inclinado. a-considerar
como indiscutible:la afirmacion-del autor.germano ex el sentido-de;que
€] gyargni paraguayo.gs un giemplo, notorio-ng s6lo-de resistencia ante
I lengua espaniola colgnizadora sing también, ysobre fodo, de.fincon-
taminacign”.y;persistencia estrugtural respectosal ipflyjo, de esta ltima,
Lo\que, ¢n una consideragion supsrfigial, podia-considerarse;apoyado
por;gl gran pumero,de monografias:qye en Jos Qltimos-decenios sg-han
venidojocupandp, sonenfoques diversesien:su fusdamentacion empi:
rica perQ coincidentes en sudireccionalidad, de Ja trapsferencia derasgas
del guaranialespaiol del-Area paraguayay® v ies miwl € nerec
b Tode pareceria;a primera vistay indicax, puesy; que, en lo que-ress
perta a la coexistencia deestas daslenguas enla zonageogrifica mentios
nada,sehabria desarrollado, pnjdireccienalmentes.un:profundo progcgsd
de dnflugncia <el,gyarant sobre ekespaiiolino. acompaiado, de,moda
o 7 hoenionoge s o onn  saseg e D aovassol ond our gixoubu
8. Véanse, sobre el tema, principalmente R.Cerrén-Palomino “El problé?l!lk &) teld&iod
quechua-am: estadoactialijen Lexis(Lima), 6,1982,pigs 213242y Ingtiistica quechua

(Cuzeo) %%QZ(QC?PR““%H&?' B.Mannheim.“Coptact, and; Quechua. ri External ,Genelic,
Relationships™, en H’.K])em y'i,.‘Stark (eds.) .iou_tb American Indian Languages: Retrospect
G¥id Prospett, Ristin 1985, 1Pags.644-688"y W F:H Ablelaht Yo ‘rélacion quéchuliZdtd!
pefspectivas paraa séparacion deblézicot.en Revists Andina (Cu2de), 4,1986; pags3708
4365 TambiénM Hyrdman."Aymara and Quechua; Lariguages in contacticen el volumefs!
Clxt«%go"ﬁgl‘tzz}?&?p {r;}ljf,{lel? 1{??}3{%’,[‘)(&,3)5{6}:.7 pEEN o "tadutorn rinn b b
ONENespéith de AMEHEDPeIatit Diflgdrt Biiétio Aire§ 19241 Pag 46) P L 1) ¢
woriote 109rms) b v aiosumt ent oL Ul o g sor e ol ofisn
10. Véanse, entre otros trabajos, B.Usher de Herreros “Castellano paraguayo. Notas para
una gramitica contrastiva castellano-guarani”, en Suplemento Antropologico. Universidad
Catolica (Asuncién), 11, 1976, pigs.29-123; L. Abadia de Quant y J.M.Irigoyen Interferencia
guparapti.en lg.maorfospntgxis,y léxico del espariol substaudard deReststenciq, Resistencizy
(Repdblica ; Argenfina),.1980;, N.Kuivoshein,de Canese .y GvGorvaldn ,Eliespaiiol dek:
Paraguay en,confacto o, e} @uaraniAsuncion, 4987y, Gude Granda, Sociedad, bistoria
y lengua en el Paraguay 39891,5.“,:,.1,9,8.8: 100 8] as obuoie e yp Isb nenaa, v o as
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pRARIS 6t St be: sentlds ¢ontATnis, -Hite tivieRel gixfani cBib
lerigaalobirery-dl @sphfidl QOGS Estritétipa feferendiir » oboreq ob
Si esto fuera fst fio'sarpi:factiblégtientatiente - aphicir 21o¢ réstiil
erlesdetositnatiofidebontictd HNguisticd &paniol-ghdrarit fa dnside-
taeion de fenbrierosieriadside Girprocesd dédshbergemtii linghiniica
v igtielfleshmd Y sadnite desdes Yedlns do piblicacion del estidio
menacisnadedeGithpersly Wilser, 4id-ellés €8 PrecidafuedIBs 45508
Enrensiion fesulteirdelancerornderendencias decimbio tiginhdas, de
mdotsimultinen, Upor transfereiciass désdeoyp shacit catlaung He?143
lengnasamplidatiis>eholi sittiaeidn>de(contAttd e 'sa”Bstudis.y fies,
exeladivimente] desdaria dezellas Ricin larg mb ddmabt s<ibni oo
il F4110%3, sih dfibargd; e eealidda de 185 Fechoy generaads en &l
areRParaguaya por 1 lirgr e daviventis BiPallif(desdd s Siitherifititad
deltsigle XVPhasta 14 daihlidid) e Taaenysis edpandlay glatant ¥4
fiSoriomiaue 1osmishids presEntil ¥ dimehsion Fehetics ‘és?PBx’él
CONtLAYIS)sitilar 2T Gue Eshey paRratalle Coms Hemby Visto s ciits
adarmodalidadrde lidoiexisteate’? hiStoReamente, it 1afamiliad
lingimtcas Quechisy Kimaty Essdeés anasitiaeiow e cbnueigéricia
progresiva hacia estructuras gifisticateFistosfieis comd restltitolde
tranisferenidias, Mmutuz9ybidirectionHés feptidlasmisassanigle, des-
derluegorEsiprecisontecotisces: gue felrediiitados dela %ohvergehcid
linguistical Quethud A 't Side mds Brofuidesywiampliss fqte
aduellos a qiehadadoluparklproceds paraleldipers detintenstdadinas
reducida, que tuvo lugar en el 4rea paraguaya entre el espaifiol local y el
guarang F{i,QLl‘Q,;d\nq L omimolnd aomwo dwinsminGi s, aq el owdoe vy /8
wanEns efegton sircomorherrios-afirmadolantdriornénte, uson +bierr
ABHBCidBFEREIUSY b‘z\r 2163 nbiespectlisay Ids fibhidrosss y feletiatited
KERheh 3 a8 AnTErenciA G0 56, han 443 en Kl éspaRol pataBaYA
3T LIATIS TS SO ILTHY YO St 77 B 3 O T ATy NG ¢ o ab) Alb o581 Y
appargir;de las estrugturas:lingtisticascdel.iguarani.ajtravéscde ana;-big
bliogtafiirsobrertttema quehalido irerementandbse én 108 Bltimos A0s
de modo muy notable! no hd dcuftidsA8 Mismd, adtihictdiente"Con

los datos que,demyestran,-delmismo.mada.aungue’en, sentidg.cons
trario, la existencia, innegable, de una importante y altamente significa-
1E | eBI0Y/ 07802018 DRt 0D 2019 b 15,020 Leojrd el ROTI0 S denraw' 0L
babet s ~ T ovatotral,ety wolo 2 a9, f1e1s2R-018" 19162 £47 SN0 L20800518 Pl

PORTEN ool IyiarnQ oo o HAT L0 egna TOL T wnesdm Ay alotad)
11 Véansellos triBapsémentidnatss én ' 16t 10y, ¥én daracter exHansive'en'ld que
delrefierealatda paragiaya (nd a5 Iogicamente 145 Johad drgentirf® ybolividna en que’
rbiet sexitiliza B usrann), G Ye Giahda “Biblidgtifid Sobreélespaiitl en &l Pardguay®}
en el volumen del autor mencionado en la nota™{Pags. 3833080 3R 1t 19 VA {
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Espartiol paraguayq y-8uarani.criollo

tivarcantidad: dectransferencias.que,eriginadas en:la: presion delas gsy
tructpras, deligspanohsobre-eliguaraniparagnaya;<han, penetrado,gn
dichg;codiga de gomuynisacion gxtendiéndose por:la:pricticadotalidad
dei sus-niveles, imguisticos:, v bl 20l .«oup o olblsing tor »yee
o 2Rero.gllo nadmplicaylégicamentenique, este;Gltima proceso, raudy;
quedesgonocidaioyasidipara<1a mayor partededos lingliistas,no espes
cializados gn &l &mbifo.especificoide las lenguas:indoarmericanas g.con
mis razdn aiin por ekpiblicgxculto,en,gangralnaexista o.seg; Je escasa
iraportangia. y,«pos lo: tanto, de- ipterés cienfifico.muy. restringido. ;i b
sup Asiemlo80unadelos mejores.conoredaresdel guaranipatagyayQ
ensusdiferentes modalidades'yel Radre BaffomewMelid,afirmaba; can
plena:razon,ique,fla:entrada,del:castellanerng logrd; sustitujn al guarani
en el Paraguay pero Jotransformd,internamente;na sl hispanizando sy
1&xicosinotambién hispanjzando suscategarias gramaticales,Rarafines
del-siglo ¥ VI{h. el guarani criolloera unaoueyactealidad-dingiiistica
1especioral gugrani:propiaments indigepa delxmomentadel confacto
dekque.sobrevivia,en Jas.comunidades tribales apenascontactadag’+;
.1 b Mienttas .que;l aaincidencialmente.en ¢l misnrozafo~yp mismg
ronia de selieve.que:iEsteshechala adopcidmpor el guarani de yir gran
nimera deslementos morfolggicas:de jorigen espafioll, spmado,ailos
ahugdantes,casps <l interferencia sintictica: tanto igel, guarani-sobre el
eastellang como, del-rastellang sehre, ek guaraniennel Baraguay,.alos
préstamos léxicosstamhién priginadosen cadauna de las doslenguas del
pais y recibidos, a la vez, por ambas y a fendmenos paralelos en el nivel
anetlco obhga a rePlantear a fondo el concepto trad1c.10na1' madecu{ado

éér snnphsta,H ,qug pqr;.s;derwal espanpi pa\raguayol COMO- lengua Jexclut
sivamente interferida y al guarani comoilengua.interferentex Parece mis

acertado postular como he temdo la oportunidad de exponer en, otra
oca51on l*é produnc“cié'n €n terr1t0n0 parg,guéyo de, mierferepcxa‘s‘ rnpx

tuas, blpolargs,entre ambos god1gos lmgugsgcos segun cor;dxcx,onamLentos

histéricos y soc¢iolégicos que atnnohan-sido compléta nicorrectamente
LT S S N | P B O O I W L G A |

oy R Sy ey S5y 4 ot 3 ,nmf BTN TR [, o4t
12. ‘Guarani paraguayo o criollo, guarani jesuitico.o-mjsiopero yygua:agumbah Yéapse,
sobre el tema, las paginas 38-42 de mi libro citado, en Gltimo lugar, en la nota 10.
mt sl MR Ul Y T I AT I B W AP |
131a entrada delcastellanoen elguaramdel Paraguay enR:Werner (ed.) Spracbkontakte;
ZurgegenseitigenBeginflussung romanischerundnicht-romanischer Sprachen ,(Tubmgcn)&
1980, pigs.151-180, texto,rpcogxdoahom,‘en el volumen del autor Elguaraniconquistady
y reducido. Ensayos de Etnobistoria (Asuncion) 1988 (2a.,edicion) (pdgs.240:241)unA
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viloYades enisuseatatteristicasoneretas” Y pdt su paite) tafito My A
Morihigdh cOmio, er Thehvt edcalajALTovaflSseniati ficilitando, IcBifi?
tidentemente esh €stog puntos-deivista § desde diversob perd-(emeste
aspecto) paralelos enfoques, los fundamentos’ empiticos deique”las
afitrhacionesafiteriotes carecen;iesenando(sibietripara aldiertcias, me
teATs, @3cHsas) HIgunods de fos rasgos del-guarani) paraguayo que pro>
tedentde transferéticias aesta lenglia’ desde elespdfiol local.»  init
2t Didodel deplorable idislamiento ent qite-suéléh realizar sus taréds
de investigacion ld'tayor patte de los’estudiosos del espaiiol arhericand
¥ PO 16anto;al probabilidad de ‘ques-al ignorat el aspecto/a que
Gltimatienté nos' hémssYeferido!®{od mismos se sientanitentades,jain
ahord) de. tipificat- lasiniation dél-Paraguiay, -ti-tuarito-alos cohtactos
lingtisticos” hispano:Quiatinies- mntenidos ‘eh -gsta 4rea territorial, de
medo: tollavid Teminiscente 214 ya-lejand “coticeptializacion’ de V.1
Wagner (edpanidl locabinifluido fpor @l guarani ‘paragudyo’ perd: ro- ab
dontratioP érec cotiveniente ‘ApGrtat] para’ conocimiénto. genetal del
tefia, algutio®dé 168 hechos, de significarion simétrica § complerhénta-
rig;°eti que Csetasiéntaimi consideracion'dexque los resultddos’ de la
fE14¢ion "ehtfe-ambas Tefiguas en tefritorio’ paragliayc 'soloipueden sen
correctaniénite analiZado§ a-pattirdel concepto tedrico de-Convergencia
jrdedure; porello, el datedto de plantearlos ¢orho fendménos indepen-
dientes;-dé, ttansfersticia uttidirecciotial (del guarardi haeia &l espafivl @
Videversa) sotl) €n 1o fundartferital; beductores: yerténeamehte. sithpliz
s o e b et i ot vy s 1 eonrdinn g Tiq
14T 3 S aitod G uatant e el espahol 46l Pardiay Ir", eni‘keviis de
L'i#é’tﬁstié]ité‘ Romané Pafis)} 4431980, gﬁg’s'.‘247-265 y, ahora, en &t volfithérrideladtod
mencionado‘enclh nota 10; pagsA82:203(pag. 20In61r L ¢ 6123271 1 uton v e
o paoaro Db behroaog s O Loy g o obipe g
1_?.{(;&. ;us‘rrhoncggra;ﬁ?s "‘Inﬂ}le,n;clia ’del‘ e§qu91 en l:‘a,est‘r)ucmr}g }ipg@istigﬂ 1‘el uarani’,
en' Filologia (B7anos Aires), 5,"1959; pags.235-247; ‘Impicid del eépang)l‘ Sobre &l
BWifini?, en Homen#)é" al'Institind ‘déFilologia y Lifératiltas- Hispanieds D Amado
Alonso,Buenos Aires,1975; pigs 283294 yilos capitulas 11 y-12 de sulibro postumoRaiZ
y destino del guarani, Asuncion, 1990.

16. “Espanol y lenguas indigenas. Algunos ejemplos”, en Presente y futuro de la lengua
dspariola 1 MAdrid! 1064, pigs 24525k G Lt et e ) 6
> 00 g sl 1 o Teonues e 1t 22 ¢ Mmoo oMl oS
17. No lo ignoran, evidentemente, los escasos lingiiistas que, por su dominio del guarani
pardguayd & cridllo, sory, obviamente;/ctndcedores del-temaxAsiy W Dittrich' de qhier!
prrede vefse; en-bste Sentido; Su'trabajo*Mby4, guarani criollo § castelland, El contattd
de 12% tres {enguas estidiado énam grupo by deMisiones”; erSigho y Sefia (Buenos
Aires),13-1994; p4gs §5-71-(pag:58). 1 (i 7 v M ead ”
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Espartol paraguayo y guarani criollo

ficadapes en,e] confexto geperglds un maqsle fegricoque, s proponga
ser totalizador y explicativo de los mismos. oy .
L6 b ot vy ob vy 1l

o JPRR £1.fin que,aqul nos proponeos, dejagemos al fiargen de
nuestro ex?m'én, a pesar del jpterés que revistep, dos pjveles ;fg,nmo y
léxicossemantico’? del espafiol y, e} guarani paragyayos para dedicar ex-
clusivamente las'paginas siguientgs a la cp‘nsigerqgig’)n «de.su, nivel mor-
fosintictico el cual, siy duda, pyede ser estimado comogxial, desde el
punto de vista ds Ig gstructug grgmaticalsen todasy,cada ung de las len-
guas dél mundo y, por ello, puede facilitar datos maximanente, signifi-

Ca“‘(%SSPEGJaQO{?@&Q{&}% fgmdtica que;descames, apalizar, o
x5b prescipdiendo, de otros posibles paradigmas clasificatorips mds
complejos tedricamente’?, reducimos la tipologia de los fendémenos de

ransigiengi 45104 lensya a olfaqeon Ja gual PSR p6 frigyentra en
S eohiCrsonade oy, seauema mis glamantal , despravisto de
refinadas implicaciones teoricas (que aqui sérian supertlugs) quizd seria

posible afirmar que la prictica totalidad de los mismos son analizables
desdle, . Bor fofagto, inclyibles £, una de. las eategqriay siguientes:

.y FANN RS 1 3 o
r e tetl Home (o e K3 L0 e Lpmn ) 2 om0, 00 anteb
TP B9y ) 0t rOynuig (g Jodeqen o Tar g [en enn

vt eu s e sup not ftes! Ubheoy wdan. oo

18.Sobte esterltisfis veahse anfe 630 ML.A MoriiO HisPanisinos ef éliguaiaid, (Blietlos
Aires)193¥ éa ‘Influencia.del espandlsobreel I¢xjco del gnaran{’; en Filologia (Buenos

ires), 7, 1962, pags.213-220. Tam ién G.de Granda, “Hacia yna vajoracion del proceso,
ﬁé'fngérfefgﬁé{zﬁé:gﬁéi del gharani !;’obfeg" el eéﬁa?x%l%aﬂ‘gda#o"‘én)l\d%e’ﬂ' ed.) gst'udfés
sobre el léxico del espafiol de América (Leipzig) 1982, pigs.9-36, ahora recogido en el
volumen del autor mencionado en la nota 10, pags.453-482, s
Un relgvanite ¥ significativo casd de'mddifitdcion seinintita por tortactd et’el guaran
paraguayd (el referido’ al*$ustantivd karai y 41 Verbo, "dériVadd’ de sta"forma 'léxica,
mongarai) es tratado por separado, en agudas piginas, por B.Meliid cofmno pbr Al
Morinigo. Véase, del lpﬁrgero, su trabajo “La gntrada enel Paraguay de los otros karaf’,
éh Contribisgies a aritropdidgia’en homenagém a ESchaden (Sa0 Philo) 1981, pags.1 5%.
167 y ahora recogido en el volumen del autor mencionado e segundo lugar'en 14 nota’

13, pgs.16-29 y, del segundo, la pagina 103 de su libro citado en Gltimo lugar en la nota
15, 14 SO OR T eadenguam v 5 awlod eol LA 4 Yo te

s can oller o sup wow emeudsr L s uh e e PN

“ p

19, Véanse ¢ este sentidd Id¥ybTamertel ﬁépcior{%ic{‘q’s' 'la ndta 5 y 3denias, entre B'tr'és[
frabijos Sbre 1a terpdtica rﬁéic:ibnéda,\"M.SaI Bl p(oﬁlz?na;de’la.f’leiighﬁr ‘en contacto,
México; ’1988;.*R:}.feff¢rs ‘e T:Lbhiste ’fprtnéjpl'es and Metb‘bdsy‘for" Historical Lingu‘tstic's,f
Cambridge (Mass.), 1 79';’5f.igfebvﬂe “Grimmaires en contact. Définition er pgr'sjiectigef{
de fechierche”, 'en Révué Queébécoise'de Linguistiqie, 14,1984, pigs.11-47; P Muysken
“LinguiStic dimensibiis of langualé contact. ﬁ'hq state of the aff in‘Interlinguistics”,'en’

misma revista y nimerd,pags.49-76 y R. MSugeon, . Bediak'y D Valdis“A dociolinguistic

i "’ 1 4gs.455-487.
study o anguage copact,shiltand change’, en Linguics, 23, 1983, igs 55497
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‘Ge‘&iﬁ‘&é‘bran a\m 13730 108

BANONPIGE S5 A& EILIERISE Fbids it 83 ipideadedtes-ad b 1
lengua de contacto. ormrui 2ol i O bk ) {I0O6N, ) lo: 172
ob e Nishii& ol de U RBments Aditsintaleitdp l’o 13 gbtlotro
{1 ohgiarid dé"la‘l‘ér{'g{xﬁ‘ dERSni2d. o 149 PE PSS,
*) 113, elihinke b de i entd Htd mortbintadtido p} Bid p’ or 47
o s l;}lﬂﬁ 8?d.e.llal re}fgaa d’é Contéc d’ﬂ UL te Ry IE; R (I [EATR S S
2 obegh cizi&’o fuﬁ&bnal%‘de’lé ngidle’ c’Sr‘lt.{'éfom Brovams e
11838 el i acion ﬁw?f(gjsm'factxéa lp%xj Fe3 dR 1a é ARG

 AR2ontaetb 0 7RI e bt 1oLty \, 0 S A ¥ Al Are 1

6. ampliatftit sRTE AsBYASR dé g & RAorfosintaetics™
a5 2R S’té'htE erd $ikadnghd dads pof mﬂuéﬁcm He'ta* lengua (?e
ey

s gy ed dd eol ob rirou it sl eoimanor 9 *., 105

' iy ’Vaadcczo’wm fa Hlém&f&o'n 38 &nf fa mBrFOSIHtaCt &g en-
A 4lentl ¢h I HRgua* GAdi Pol i dé’ﬁ ién g};“ ddet

e Bl taqisn gL Lf T2 LI D Py et ))1 2O0 L {est iy
el nxilrny nu? someim 20l 90 bbb 1 son s sl s i 'm*or,

“ R (G pArTos Yide §i'g?1} fntéhtaré nddrhrCaduciendo ph phra & &iid
datos seleccionados (de ningin modo exhaustivos) tanto de transferen-
cias del guarani al espafiol paraguayo® como de éste a aquél®, dos
caracteristicas basicas de la situacién que, 4 mi parecer, es postulable en
relacién con Ja madalidad de contacto desarrollada; en tierras paraguayas;
entrelas*dos lenguas: mencm'nadés‘y que: furrdamentam clarame hte pot

sus ifiplics clié'ﬁ'é's' de’ mdole genétlca y t1L)ologxca [la c0n51derhc1on de’i’

b arl Ta b
19 40 b -&/ LI S O PR S Y S 1\ ﬂ&,\ 1

20 Sobre el cqncepto teopco en, cdestxéq ct: ki Konm “ﬁalcos semﬁntlcps en textos
allaglados en Cp oquio Iv}ten}a;z'(onaf sobre lltefqtura a (Ja,miada y mortsca Madqd

7 Pagsélll?J §a REARTR (V] Lx.;x Ty IO s QLo PN | Eal
N e J W L TG [. .o FAEDN 3
21.§obre'los pur{t'o)své }f 7 X %) sxg‘mﬁc\acir‘c’))n‘meEodolé(gica v%gsre Ier‘p ‘e‘:s)pqcial\gl vélqmén
de M. §alaI éltado en, 1§ nota anterio .

REO e wonr B ot 1 mn,\nﬂ AR

LEYS VIS e R INEURER S UL, TR R (A0
22.'Sobre ' ésta temanca véansé os voltiménes meticionados efl fa nota 10 Jl'ambxep,

aunque los mismos sean de menor relevancia tedrica que aquéllos, los estudios
sngu}lentes G.Sileoni (% Biazzi “Penetmqqp del Jguarar;g en la fonética, morfosjntaxis,
léxxco y¢ entonaaon de espaqol hablachen Mis 1one$ Wen {’ﬂmems Jo r}zadas IYzqcionaZes,
deDtalecto(ogm Tucuman 1977 pigs. ?8‘1 865 Armatio de Welti “Prm(;xpale% c3s0s de.
mterferencna del, guaram,é:n el.sistema, mgmsgxco del eﬁpanol eRosmo" en P,rtmems,
madas,denguzsti;aAbgrtgen,.Bueno§ A1re$,1 93, pigs.1 15- 25yH Sangbrla Femandez,
? Uencm ‘del {guaranf‘en e} habla,pb(pular e Santa ruz ( ;hwa , en ,I{ev{sta de la
vers?dad J{iu[onomlc{q .§’aqta Cruz dé la r?terrg, 7, 4958 pags.43-4 47 .,

FUs oanrge 4.0 RIS V;‘U
23, Véanse sobre’ eftema los estudlos mencionados en las notas 15 16 y 18.
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Espariol paraguao'’y Saavaty ol

proceso de corfvefgencza corpo 5 ‘c\é"‘tov detdr r‘fa‘a%f dé\ 1% 1§e§ultados
de aquella.’Me #Hiero, 0, en g(ﬁﬁ& to; l&"&?fz?h fi <‘i\e’f¢>§‘f HémEnos de
traagfé?eaala detectddd et I’ﬁmbné”l‘{ﬁ‘gd'éf ity sobre
todo, & i on%ol f’i &S ’ér’xte ex‘i 8198 4 h Eit tleffen e1 gspanol
cor%&rléri‘gﬁ objeto 8m“[ o a' Faéh ““'y 1s &ue tontra-

1 of

riandente;sup bnen ‘a‘ctu’agfﬁénl r'(a’fib g 8&1"0x eSthitrlich ré’}(erenmal

- 29[ ?0 \ at
actxva y del guaram como codigo’ m 1st1co relef e’mé)?lfic‘:?aones
5‘8& 1 LA Ggror 119 eul A ABUR N5 Aoy )N\:m
derivadas %e

P P’er di¢ho q’ﬁn rgsenarej{a}" 5hii’r)1‘ﬁ?circjm’bcf O 7%&5&& ado
dentr§ de’ cada uia de’1a3¢h {é‘ biias e’tf' } ”‘f'{erenélzf qtfe‘l’lé )estableado

)() \“

25198 LSRN
anterxc)rrn DI ‘(alstlnguxcﬁé por num @){iﬂqes aTgiﬁI;lC))?‘ fenomenos

sig fnfxca’tﬁ/é 1ncIu1bl ‘éh Tzi‘é '('smas %an n"la dlrecc1on %é’&ansfe-

N g L] 1) (m\)" o el i Iy S0 Ln! lg ox £
rencia es anoll é\xaram “(dliscrifrs AibadSs 0 de’)"t como en la

1y

du’)’eg‘gon de trarlxsf renc"U barART > esp(ino (dxscnrmnac‘f p r’medio
d&’b "Prx rfs’ 1ﬁue de’ este moél? );r tat4 adec damer;te la 51m111tud

) g O3 { 1))
quees aefectai')re en cuanto a os mécinismos actuantes én'ambos casos,

; O s i) &, 1) Di
en la producaon daé 1os rhisg oS, conmdera?io . ) Y
'\\y v A

. ' 53~ Ado) czo)ﬁ ,'por el uﬁram de'164'@leémentos r(n?rfosmztactxcos
< Iy ) y )
“Siglientes del’ espano' Fito:  Porgiie, ‘sz‘n‘ ! Entorices, enjte}'o

‘todo, [yséso] ‘demasiado’, cuanto mas [kwantxma] a ms que
[amaké]* y nuinerales superiores a cuatro.”
. ¢ TBrAdopcignipot el espanol; rtre Brros” muchbs’zﬁ,nde"lpsrl? ;S
{‘ elerﬁent6§ morfongmosl Véixdadofe‘s a’ef' guara{m vbz;l k’o] ﬁz{efé[ »,1.,

1Y 0L Yaag A 0N AGC e Bepcy 1w srpemon b I TL(
P b 9 uginee

24, Los posxblis factores deferminantes de Ja gdopcx()p,por eL guarani de, est,(gslelexpgntos
morﬁoléglcos gas{eﬂapoa Son ¢ dwersqs emcada caso. Asi, Ia mcox:poracxén al.guaram ‘d

pero se relacxona cﬁusalmeme con lagpéxxste cia en alc ha lengua ,gfe una pamgq a d%
valor funcional analogo ‘mientras que la de ?yséso] se’ orxgma probablemente, en €
contenlgo.§emantxqq ambiguo de }a forma. eteref (‘muchq’, ‘der?asmdo) en gyaraniy la Ja
de porque deriva dé Ia- presencia’ én dicha" lengua de "un “conjunto’ excesivamente
numeroso de postposic1onc;s AS guty- rgbe e nmgi _pr)pe}' gl}g'pge’cri‘e,n posegr ggmg con
ptros) valores cagsgII S e T :

VOl 52,0 )Jn**"w‘_zm R T z'ui VSN I SRR TNE)
"r> ect e eotth n '7‘ 21
25. El”%xstgema et wiperales actuaﬁ entsusado gn\gu rand (p? cmco, ba ‘dngzi,‘ a ‘cien;,

Sy 'mil’, mol?ofp emte m koipapetef vemtxu Q" etc,) Ee qrea o, Qohace atn muchos
ago{il por e qfe fué profe‘osor de Lingdistica uaran} la b 1vg;§1d44 Nacnogal de
Asuncién, Dr.Decoud Larrosa.

32 307, faas It
26. Véase, sobre ello, mi trabajo cxtado énla Pnélta 14 y,wclié'f misio inodo, “Préstamos
morfolégicos del guaranienel espax}QI dlel Paraguay. I, ahora en el vqlun}gﬂ %egqgogaq?
en dicha nota, pigs.167-181. ‘
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0> eonfs w*?%‘f“t(‘»‘,cé‘;’," ?f\ﬁl arapf gef empompre?emadoryﬂ SUPE o0
1, top(l)cahza ?r del su &ntw(o, eiors a Jengo§ demost‘rauvos por

PSP,, e los %mcq o Easte gnos 2&1 (smgu ar) \\i)oi ‘(p ural? oo
110 "’a‘ ”tuczon en,e espd ol de Ia marca }onal de anpcadencn 4,
i1

indicadora dJe 1nterrogac1o Por los elemento 5fologxcos
B "Jf!( ) g
P ¥y ) OO I "'Pfl‘ I w16

[ S H

oy mterrogatn{os )guarames -pa/ - zle

a- Eliminaciéh en guarani tde 16s elementos mor ologxcos Vb

obr, ” 2 Xicos ’Pro%nos de Ja gd,ahdad ggnérica mfisculma de Iengua
X

1§X 1stente en epogai Pff;' s pamj:a con uso,,e}gcluswxo,\f‘d e los

e ementos q;ie cpntemdo §em%nt1co-m?cxongl eqqlval

b2 1%
RN

v:[

) )'11 et
o

’011 A1 éhloil A
RN

1 Len, cuanto.; a mor ema),a 1rma§11vo, prOPlO de la ,lengua mas-
culma ta reernp azaffo POL €l equxvalente en Ta fememna eest
(,!b.).l AT 3 %0
o s aran13{ V. de {a p051 111dad de empleo antepues}o 5498, 51y

e Ta 7

" d( etivos caﬁflcatwos no gramatlca en esta ultlma 1engua

i
Sopy pro;)nos de fa. m? ah ad prehispanica emenina de'la le Jengua,
TN
iz
bop P lzmmaczon en espanol de Ia cépuJa verbal £1nex1stent,e en.
i [
AR

oy 1 zh Calco funczonal en guaram de 1a f:o?.?trucmon \castellana el
g"ue + verbo en forrna persona por ined Za/ lo + yerbo +

UJ l\ N A ‘3 oy S L
PIARD 0T on LRk e W) Gt .enn S I
DAY 4 22 IS Je SO DINMMUHT ¢ Lo iy

27. Estose]enientosmorfolQgicos manifiestan la-fuenge dela mfgrma,aon trangmmda por

el hablante ylo ‘la vahdez gnoseologlca de esta Gltima. , Véase, sobre ello mi trabajo “El

sistema ' gramaticdl ' d& ‘eleméntds’ validadotes'del contenido del mensaie €n’guarani

paraguayo. Estudio comparativo”, en prensa en Homenaje a Rafael Torres Quintero,
Santafé de Bogota.

28! ¢l i thohogtafia’ “Un‘jeas?)‘ complé;o de ‘interféreh&fa’ m6ff"i8‘g‘3§§ re"c‘ibrbéa én
Situadisn e’ bxlmgulsm(’)’ampho (eSpanol y’ghafafif tn'el Pafafhay)”, ahora ell G.de
Gtan&id Soctédda’ bistoﬁa y‘lengu‘a 2n é{ quagua}l Bogofé' 19§8" pﬁgs 204 210

21 1o pETTEYS

25" Ct? ?raba]o menc1onado en segupdo luéar en 13‘ nota 2@ (pags 173 ’f74 "

FA~ IR ’f JeFD TGy vy

56> S“'Bl"e 'la"éﬂs'féncxa lef guaram p{ehlspamco dé “numerosos élefnentds Iex1co‘s‘
empleados con exclusividad por los segmentos masculino y femenino de la comuniidad
-entre _los_cuales se _encuentran fa m./bee, f~ fac1htan datos [preciosos las, obras del
P hniohxoj(u& 4d Mfmto a“Af‘tg Bocabulario, Tesotd. yCatecismo dela Jenpu ranf
Madrid, 1639 répr"‘du’c 6n’ facsxmnf péfcm’l de]. Platimann I:ex;,;>21g,‘1876) ease' sob¥e
este plnto concretb ?1)'; it K "(‘r’ j 1m » A

3L Cr. mj monograf” a mepcxonada en la jpota 1, pag 324.

Blinmies g sorty e
yeer s - ogen . Toomy s
52 Véasd el fraba]o"dé’f(. Oar‘tltzldo lerfl’:i %bﬁ 16. 1 » 1“,’ L. :() ‘ R ):ﬂ
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Espariol paraguayé ¥ guaraii-ciolld

O S B THICH fusiciontiles en Sspatiok de i eoRdttccion B0adrani
OM: yEBOH-P Pofvetbs R0do édfdvalsr terfhinative®rdeioa . 1o
"y Qustantive W HALSOT Pa * SUSELIIvO Yoh(SignifickdsD 107 1 nq
o | tprospettivesde 1a’ itsthiecion By umiz'por thediolde(y )iy
nh’n’:'\rés'é‘,(g RN demazhss cerey nb siommes e shuug sup o1, 10,
$OV' By Reestrutturacion enfgudiani-delielenients Hunteral peteis 5
-1971086n adquisicion pdFeliisiho de eonitrRifidé Semanfico preserita-
dor. PN EEAS W BT
“VICTS b2 Repstructirdeion erreipanolidel subsistema vérbab dé
1o OYimpertivemediaitele utilizdcién de losimircadores gharaniés”
de modalidad expfésiva-afectiva :rig, Cke;-katu, Kend, ere B8 a
¢ G- Ampliceion disttiBucional i garande las fiareas genéri-
M1 OURAY el sustanitive (kid¥idrimériatkiimba’ey y de las indicadorass
D P HeRGEro Blural@kugra)d. <5 lueug aizsme W sbib oo,
O B B Ampliation disttibutionalcki lespaniol del sy dedaforma 2
-ni' nBrofivhiingl no'deferéricialdessegunda fersofy (vos)por et
vlo .predion del guarani Hdeben el que xf valor-deferential/no’ s 2
1" defefencidlise enciénttaheuttalizado ' oqui; 1> v o> L 10
4 074w Restrieceion distributiorial emguaranitde los aglomerados ug
e ngufipiles verbales de'indeleimodal egpresivo-afectivi® » o+ >
»ob b7 e RistriceionWistfibuciohal en’ espandl deliusode titicos! .
10 "Sefsonales ‘Atchos, ihexistentes €h ‘guafanidl v cof nor L
e 2l @ Debuban ) esl v e 1ohchoaag S gy
g Doty > om0 g ob so sl se g et shoin L om
OV, F 25, o]
33. Cfr. mi estudio mencionado en la nota 1, pags.328-329,
34. Ibidem, pig.322.
- i R T LR AR 3T RN 0 e N 1 B
35. Ibidem, pig.323. LE&e 1 AT 20 H myvse v ne N A
36. Cfr.“nti frabaje 2itatiss; en seguido lgar, enilahotg26:(pags751176) 9~ ~ 1
LU T O e SHFT S I 81 U P LA S L TOR i O [N B IS LR b e

37. Cfr. los trabajos de M.A Morinigo mencionados en la nota 15.
ran YT oy ol 2y pronk vt o 1o wnod 9t s 1y 0 P AR

38; Vénse mrestudio “El tontizétd linguistico'como Taetot de tetencio gramatical Aportes
a su estudio sobre datos del Grex gudfnitied surdieriedrid” érf'el voluthen citadden la
nota 1, pigs.337-368 (especialmente pags.354-356).

LS O FEPRE R L T TS G LN R ¥ RIS WA ) WS LYAUN (TR EE o N B PR (7 RN i B2
39. Cfr. el volumen de M.A. Morinigo, en tltimo lugar, en la nota 15, p4gs.114-1194))

40. Veasefii Estidliycitado ér la Hdtd 13548330, 82109 &1 60 nciuat 19 1D &
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Qerminsde, Grapda meysmg Wt

inmbseouerexamenobietivg de dos dates aguiexpuestos (que no
son, POrQra‘Parls:sinRNNa £5casa reRreseniacionds [os.que ppdriamos
presentar enel sentidoquegqui sos-interesa) po permite dudar sobre la
presensianen.ia realidad bilingle,del,Paragnayc9ge upa:maqdalidad de
contacto que puede ser caracterizada como otignfada bacia el desarrollo
de estructuraggramaticalesisomorficas enambescodigos comunicativost
3 través e una serig de,progesos biditecaiongles v.pasalelos, deconver-
gencia linglistica. 1ob
Ahorasbienmes.posiblet determinag.cuales han. sido Jos factores,
etnohistoricos «socielogicas y, soviolingidisticos, «qus: han predygido tan
peculias procest evolutivo en, ekirep PAAGUAYAL, br. sirbom >
-roaSintgtizandelal pdxime mi,posturatedsica. al; xﬁspg.etor&@uesta
ampliamente €n obeqscgrabajossanteriorasidenmi ayteria®h,isree-que no
ofrece duda la génesis causal de lug ‘_gransfergnc,iais cgramaticales del
guataniial 'espafiol paraguaypoDebenses consideradasias mismas como
consecuencigs\gvidentes dea:un,fendmeno de,ishif Rnsustitucipn lin-
guisticat} tonapsendizdje, incomplete de.Ja lengua objetoi(espafiola)
verificado en el grupo de’“mancehos de la;tigrra’; 9.mestizosibispano-
guarahies,quienes,debido:al esease nlimere de hablantes primarios de
espafiol en gl'Raragnay colonialily, fugroplos transmisqres prigticamente
exclusiyas del cédigalingiiistico castelanoen elipajs dyrantg mas de dos
siglosy medioy, por lotanto, Jos gne forjargn,.comypitariay ajsladamente,
durante este periodo de tiempo las peculiaridades estructurales (fuerte-
mente interferidas por su lengua de predomino, el guarani) del espafiol

paraguayo.®

VL E n g LRI & 13 henop~ moht g @
C P qQug M L1

41. Cfr., sobre este concepto, Z.Golab “The conception of isogrammatism”, en Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezkoznawczego, 15, 1966, pags.3-12. TIPS R

42. En especial-{Hacialachistoria de 13-lengua esparigla en ¢l‘Paraguay. &/n esguema
interpretativo”, ahora en el volumen mencionado en 12 nota 1, pigs.256-287.

I ston sl oy L0 come ol f I s v ) #
43, Cfr. acerca de este concepto tedrico el volumen de S§.G.Thomason y T.Kaufman

meneipnado €n (ltimo lugas en la,nota,5 y tambien 43, B-Guy. i The sociplinguistic types
of danguage change’, 'en, Diaghronica.7, 1990404854707 /v  hw  w. suzw

(W 4352 ey wrset 5 e V= .0 v
44. Cfy., sobre este punto, J.L. Mora Mérida Historia social del Paraguay, Sevilla, 1973
(P4gs2Q2-220)~ ~, wion el as eyt i oo omsiv £ AV s ool 0 A0

45. Cfr., en relacién con la temitica mgxgippaglg,;mi estudiosgitadg en 1a nota=42y op
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Espatiol paraguayo-y gnaranitriollo

-moo Mas complejares lardérerminacibn. dekprocesogenético que debe
sérratribliidosal conjuntordestraisferencids ingifstivas -que- €l guarani
lotdl hadreeibido (yiatdoptado) del€spafidols sro™eted ;2 :unoi #0b

2sb. /iERexPOsicion! voluntdriamenté esquemitica(paraicuyazjustifich-
ciotritesricanitte renmito.aquira monografiastanteriotes deimicautorid) 1bs
factores eatrsiles mediatos deindole-socjolégiea, xque han coadguvado
a. dichoiredultada lingiistico The iparecen ser-10s siguientes: lotupacién
mayoritariamente pacifica por los espafioles del dfea iparaguaya®; €on-
certacion funcional biasicamente armoniosa entre la mintscula élite his-
pénica del pais y los “mancebos de la tierra” hispano-guaranies; adopcién
voluntaria por estos ltimos y por sus cada vez mis numerosos € in-
fluyentes descendientes de valored'y pautas de.comportamiento hispi-
nicos, lo que condujo, finalmente, a la constitucién de una sociedad focal
monocultural aunque bilinglie”’; escasa distancia social “ durante la
época colonial entre el grupo hispano-guaraniy los reducidos segmentos
hispanicos (espafioles o criollos) del territorio. Y, como resultado.de todo
ello y ya en el ambito sociolingiiistico, pueden ser integrados, como
factores inmediatos del fenémeno que aqui rios ocupa, en un modelo
explicativo totalizador los que siguen: produccién de una situacién de
diglosia no conflictiva®, con el espaiiol como lengua alta (H) y el guarani

46. Cfr., sobre todo, E.Cardozo El Paraguay colonial, Asuncién, 1991 y E. R. Service
Spanish-Guarant Relations in Early Colonial Paraguay, Chicago, 1954. )
Un punto de vista diferente, basado en la magnificacién de las dimensiones negativas del
proceso de hispanizacién del Paraguay, mantienen B.Melia (volumen mencionado en la
nota 13) y L.Necker Indiens guaranis et chamanes franciscains. Les premiéres réductions
du Paraguay (1580-1800), Paris, 1979.

47. Cfr. J.H.Steward “El pueblo paraguayo”, en Historia Paraguaya, 1956, pags.90-102y
E.R. y H. S. Service Tobati, Paraguayan Town, Chicago, 1954.

Postura contraria adopta, respecto a este punto, B.Melid. Véase su libro Una nacién. Dos
culturas, Asuncién, 1990,

48. Sobre este concepto metodolégico cfr. J. H. Schumann “Social distance as a factor in
second language acquisition”, en Language Learning, 26, 1976, pigs.135-143.

497 Acérea de lanocidn-de conflictolinguistico, propuestd Y difuntlida ¥Bte t8do por
14 ‘estuela sociolingiistica Catalina, véarise, €ntte 6tro¥ trabdjos Sdbte o EA telacton’cort
el'temay R. LI Ninyoles Idiomay poder sotial, Madrid, 197%; F. Yé‘udérdﬁ ﬁl conflictd
lingui§tico en Cataluiia: bistoria®preserite, Barcelorid, 1981 y'G Kiemnitz “D‘u"bilinggfsm%
au‘conflit linguistique: THeminéinefit a2 teritiés et de toncep?, €n Langages, 61, 1981,
pégs.63-74. He expuesto mi posicion al respecto (negadora de la existencia del conflicto
lingtiistico? entParaguay)en mi tfabajc “El espanoldelPPataguay Distfiblicion, udo'y
estricturds”, alota et €] volumen mendiotado en la hotd1, pags:288-313 (pigs.292-2H3).
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50, Estos ,cqnceptgs feQricos £y- sus implicaciones, spciolingiisticas en; situaciones
diélési,ga,s),hpn Sidodesarrgllados; muy- agudamentg, por;W., E: Lambert.-Véanse sus
estudios “€ulture and language as factors,jn learning and education’; en F. Es Aboud §
R, D; Meade (eds), Cultura) Factors ip Learning.and Education, Bellipgham, 1974y “A
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sogigl psychology, of bilipguglismy’s en Journal of Sacial Issuesi 23, 1967, pigs.91-108. «
SN R T I AL R E R S R e -y [ AINR s KIrt X S A SR O 2 87

51, Cfr. mj trabajo *Actitudes sqcjolingiiisticgs,en el Paraguay” en‘el volumen mencionado,
epdla.nota, 28, pigs.62:83, - fambién, los.dg,mi autoriaitados.eg Jasnotas, 42 Y. «.s
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