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principios del siglo XX, determinadas por las crisis agrarias y la
desocupacién producida en el Viejo Mundo como consecuencia de la
segunda revolucion industrial. Estas penosas circunstancias dieron lugar
a traslados masivos de poblacion a territorios americanos en busca de
mejores condiciones de vida. En América Hispanica la recepcion de
inmigrantes se concentrd en el cono sur y en especial en la Argentina.
De tal modo, nuestro pais fue el segundo receptor mundial de migrantes,
inmediatamente después de Estados Unidos y precediendo a Canadi,
Brasil y Australia’. Si bien el nimero de inmigrantes llegados a Estados
Unidos quintuplicaba al de los arribados a la Argentina, en valores
relativos la proporcién de poblacién inmigratoria fue mucho mayor en
nuestro pais, ya que la poblacion nativa de base era muy inferior, De tal
modo, en los censos de 1895 y 1914 y estimaciones para 1§30 el
porceré aje ffie mrrygrantes E({l)f):l ltgta(l) ?S la poblacxon fue en l% Mgfnt1na
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los habitantes del territorio argentino, los datos por nacionalid4dl iiues:
tran que habja un grupo decididamente mayoritario entre quienes no
teniah'al €§pahol comé Yehgiid tatéimd; 165 itatiah o, et el cbnso de
1914 1legabdh a1'1T.3% & 12 PEblAcISn TotAr del pats. 'El Sifuiehte® grupo
nacional no hispanohablante eran los’tuts 2n3iddalidid due en
realidad inclufa judios askenazies, hablarités de yiddisH tVitkel, 1991) y
alemanes, que habian rei 1dd “eh” iz Yeish Hel'VAIEA' pof-un siglo
(Hipperdinger, 1994)— que constituian el 1.2% mientras que los franceses
llegaban al 1%. w0l on O B LorsioAdm me 3 f

Los alemanes del Volga constituyen un grupo especialmente inte-
resante 4" que ts%,é'sex{l’t\aféh'6r'igpinz{fihinéﬁté Eb:cblo'n%s furaléd, en las
Prvilfeids'deBubbs Aifesy'Eritre Riok il cothitlyéfor Verdaderas
islab linglisticad! 4o-qhe* furtd’ cont it Fictbrek onditiofd ina con-
servdcidr espedialtfiente 1afga dé 1 Yehgta” taternd. Te tat thsdo, hoy
a m4s de cien afios de la llegada de los alemanes del Volga a'1d At &ntina,
buena parte de la comunidad atn madtiedt © Iéh?gu‘ﬁ"a'rigi’ﬁa‘rig?
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Y el escritor Roberto J. Payrd afirma: P M !ﬁff ~ ’3 q Al

eoleralsiy qeo o n oo menon cet S e ool
» ., Fn Bahia Blanca el comercip, Ja industria y Ja agriculipra,, -,
or oLsdehen,Gasitpdo,el espiritu de.empresa y de labor y. de. econgs
> g que distingue 2 Jos hijog,dg, Italia, que yienen aqui busgan; |
« * .Siohorizoptes més amplios y mayores facilidades para hacer .,
P foﬂ‘?%, LoV Iabesenme i aol ohaom ol sbeaon 1. N ey
(:I‘ﬂ.yTﬁf?“Wzn“?): 18908L) ¢ ar i Lubinurou sl b oM w1

Loon e aprr embeo fpye st nteaesa , o oqor il
1 . ¥l ensq que da porcentajes mils eleyagos de inmigrantes ftalianos,

= ) . g

65,shdMunjcipal de 1906, segtin el qual.el 29% de la poblacion.oral de la
Gindad era de.pacionglidad.italiana, 5i 4 estos italjanos natives, les,sp-
myames 1gs.hijos de italianos nacidos en la Argentina, que conservaban
I Jenguamaterna, e dable suponer,que en ese momento aproximadag
mente la.mifad de la;poblagion bahjense habllab,& italiago. Tomando, eny
R . ' “‘S"""‘, 1% 3 beoa .‘:' s A P
guent qug hoy los, descendientes de figlianos, que.constituyen,cerca de
la mitad e 1a, poblacion, bahicnse, son.<h su amplia,maypria hablante

rpg’ﬁ‘olingﬁes de espafiol, podemos apreciar que ek.cambio de lengya fug
mBYx;aqef}Sr(angmmmm-n eI MR ST WL b oL L0

suat 1 U estydi del. mantenimiento linglistico ep lag primras genera-
ciones (Fontanella de Weinberg, 1978a y 1979) mostré que tres fueron
las situaciones que se dieron entre los inmigrantes italianos y sus des-
cendientes: a) la pérdida del dominio activo del italiano por parte del
propio inmigrante y, por lo tanto, el desconocimiento de la misma por
sus descendientes; b) la conservacion del uso de la lengua por el inmi-

grante, bero, o] desconocimiento o el domigio, pagivo por parte de sus

el fn)ar}te‘nix,r}ifemo de la lengua por el inmigrante, y él aprendizaje,
djé‘lakmisfrﬁzi Por) R'ﬁrifz de s)usiijbs? El niméro de ,migrantes c}i\.\'e se ul:ii'cani
OUT SR s T o e e T g g 1
&ncada una de estas sifuacipnes e5 aproximadamente equfvglente, |

hijos;o)
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1 _tEn el grupo(a) aparecen dos factores coadyhiv fl’ées éule s¢a3t ehl!
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. e 1 Y Lre | IR ST 4 s 4t > r Y
la pertenencia al sexo E(na!sculmpl? importancia dé estds'dos fattores &s'
s e T T N (S S R S R S S
obvia, ya que porupn, 1a}dp .I;a edad temprana facilita a adquisicién’de una

o . 4 BRI RER N
segunga }gr‘l'gua,)n}xelmvra‘s que e¥ $exX0 )ﬁemenlin% e:s habitialmente ef n}ﬁS‘
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v Al {3 }q“ J"{_ LJ P IE f' L;, we v’} n 1"."’ 3 . I 1
. Enlos casos ql?)e!lpt@grgn( el grupo (b), genefalmente se dio L
. L e * FLZ AP JER G RS VSRS R BRI B . "
progresiyo desuso de): lxta‘légno) por paite el ‘mlgr‘no inmigrante a-iedida:
AR A S TR S A R TE YA Y S = ¢
que trahsgurrian Jos afios y:,si bien rhantivo el'manejo de 1o léngua) Tue
roS P g LS oy poa o xérul" deal I
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C SR SR G Wk , i b
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Dy N S AR . KNG W T o 1t Cer .
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o o 7 A y ’Y 2 2O L EDML e 0 wiigaid -
La falta de interés en enseflar el ffaliano a sus hijos s¢ debid fiudtias veced
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al deseo de que tuvieran un éficiente apréndizaje del éspaiibl’ Arhbos
ot 4 5 o, LRI B

< oo X hee o B35 37 5, J'”'
aspectes son frecuentes en gstos Casos de' cahdbio e ledéug,“aéi, por
: cuentes, £n cotos casos de cambl ngua, as!
ejemplo, Jaakola ( 1976:67-84) senala ijoé' d&s f?’noménos entre los fineses
A i VI TV S B WD L 170 Lyl FI A o
1) HE ¢
radicados en Suecia. ) o s .
;I El grupo. (F) estd hfo{xima 0 por los 1nm1gra3fe§ gue'¢bnserviron 12
4 t . LN BOG T Ry
Ippgva.y la.gnsenaton 4 sus hijos, Enla iayorid de 156 EASos Se tata de
ipmigrantes que ‘v,iqiqron ac‘l‘ultos a‘) la Arge‘ntma’ Y sus' hgos nacierort
Ol T BN LS M "oy 5h SN
cuandden _ei hogar sé usaba el jtaliano cémojenghaf familidr. En‘algunas
S Lo 1 g, MR S ST IR N SR T PSR IR I
familias los ijos mayores )aprendleron italfafi, mrenltré.‘s [os'enores ya
FEREAPRYS i AR HEL ) e L] 1 ¢ a1 LN 2 [N AND 3 ¥ )
n dquirieron. o
b erq)‘i) q‘.[( 1 ;{,q [N j:) ‘l'l:)l ;!)“.xyd) a- g" "br lrr-,ﬁlrnlr 3 2V10) B:-. ,."h"
1> L@ sityacion que acabamos de describir muesira un' cambio ihus
suql’rr}gp’t? r§pxdo,?9rr}p?rgc}o. con &fros ¢dsos similares'ya qu€sdloed un
PR e byt - TN )y r Y 5 )My, -
tercip de los inmigrantes se mantiene la lenguh Hasta' sbs Hijos: 'Si‘coni
sa? N HITEN . S a5 & o ’ | PSS RO 1N S o1 I, S EES
paramos este 'QO{n‘portarm)éntq:—afnpfxamenté’ nhiaybritdrio el [a AtgEniis
1, F R 0 ., "\ % K id [ r“' (SN " ¢ r ,‘,.‘.',("‘ .
na, por tratarse los italianos del gripo decididamehte pfedominante™~cof

el més generalizado en Estados Unidos vemos 14'tapidez del ¢atbio' €n

S (O S R A B R !
:
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3. A lo largo de este!tribajd USaremds itdliand Parg feferimos 4 las distintas yariedades
regionales de esa lengua, en el sentido en que Rona (1974:204) define dengya en el
siguiente parrafo: “Podemos hablar de ‘lengua francesa’ en cuanto a la alemana, espafiola,
inglesa, etc. y esta lengua (L3) incluye atn los dialectos y patois franceses (con las hablas
que le corresponden)”. Cuando nos refiramos a la variedad estindar lo aclararemos
especialmente.
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cqgo,l €, al que, nos; rlremol rJn?JS adefanfe En la pr’og;é Sca'de'fa

n;ugramopI glasgva} se tema co[r‘1‘C1enT1a desta ‘PI‘OXImldﬁd Tigtidticd ytie

1 ;ggg H%on en, }3 acu turac';oirily 1&(%{13_3{1'2:‘2{ ’de’ LOSulilflrﬁ)l%‘flfétfé ”{x;é% },llﬁ

dista jta o afirma
p’glil)q [1¥] & %nu. 11 Bl z ﬂ‘)l e ynli 20,1 Ly onesiipr Qann [»

“La lingua che si parla nella Repubblica & la spagnuola, cosi
somigliante all’ italiana che gli emigranti la capiscono fin dall’
? 35 wfarrvore:omingianc: a parlarlacdopoaleuni mesi'y- o ogiel 0, 4 ¢
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Contaglo lingafstco; fenguas fnmigroryas

2« p o{URfactor, significative en, el xdpjdp, ahandeng, del jialiang fus. gl
gsqasodominio de la lengua,sscrita que poseia gran, parte dejla, somy-
niglad italiana, El manejo,eserifo,dg Ia lengus, tenty importangja parg.la
Pnseryagion, linglisfica enr quanto permitia Ia,lecrura de.perjgdicos,y
dihros,y, ¢l smpleo gn,la correspendengia, facilitando.Ja, comynicacion
<9n,Jos familiares en Europa, Eny cuapig a Jos,hijos de- inmigrantes, gl
Sonocintiento del italiano gsrito fue casi nylg, ya que si bien huboyarios
fngentos-de crear escyelas. ifaliangs, estgs, ng fuvieron:continpidad y el
I?%’??‘E{}E?i?ed‘%'nm?ﬁnﬁ}%?/%S}Qtia}}rS‘Ta ,inf}mom*.ov et Loy e o ah
b Qra gpestion depeso en el mantenimigntalingtifstico fue laactitud
deulgs.propias-hablantes hacia sy, lengua, que g mychos aspectos. es
sgnssquengia de qiyos fagtores queinteryienen en el contaoto linglistico,
psrocopstityye a su.vez yn jimportante factor,en, el cambio de lengua
{Kios§ 1967:16:17), Kloss,sefiala: la valoracion pasitiva que el cambio de
dsnguaqtiene, e, América v, Africa, frente 3], predeminio, ds. Ja Igaltad
lingliistica,gmel VIEIGMUNAR: 5 1, 1o oeon tatr e 5oiba
VLT ‘?1 {Up 20 LI Y L1007 119 1oy I.I It. y il ol 20T J'! ’ 1’3‘)‘. l.l :';I
A 1 oiWhile Jarge scalg Janguags shift is,usuglly, gonsidered indicative
o 0 Rfa progressive attitude in the Amsricas and in, Africa, in both, |
o noBWIORS and sig Jangupge. loyalty is considered to e nafural as,
. qWe;l.luﬁsi?{,i}c’gl?.?(’mﬁg419,67}17{,)‘3%19 Ot 2o 1120100 4 DR T8
oorunth Lovoret i borobenr wleoheig o oo Lol - 13 0
Los italianos de la Argentina, segin hemos visto, traian-desde.sy
venida la idea de un posible cambio de lengua que los favoreceria en su
nueva vida en estas tierras. Por otra parte, el italiano no poseia en esa
época las caracteristicas de lengua internacional o de particular prestigio
—como el francés y el inglés‘— lo que hubiera significado un factor de
apege;.Per ¢l fogtrario, erg en gran medida asociado 3 las ggndiciones
fegativas de,vida sufridds enla péninsula, lo ue constitia pp,clemento
ﬁa.v)qr:\aﬁbl\e‘ 2}1,83}“?}9 de_;)‘eggl.lgl.). O Y & T wi L F 01 £ ODL» 1O 0 5 1]
., e 2 SRS fpcfopes lingllisticos, se suman un Gohjunto de motivaciones
gurglinguisticas qug rambicn, cqadyuyaron a up rgpido ambio dle lengua,
Entre estas, podemos considerarIa falta de concentracién geggr%@cg ,tanto
en el pais de origen como en la Argentina, que determinaba por un lado
la falta de unidad lingiiistica y en algunos aspectos cultural, y por otro el
menor contacto entre los miembros del grupo; las condiciones de vida

[ @ 3101 15 2005031 nirefur s eoaeilas avaor, par2on b L, 00y 1me 1 g1t 10 00 ¢
4 Sobre las caracteristicas de las lenguas de prestigio internacional, véase Kahane, 198
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ﬁrevias"d'i?’ﬁlg?a 1810 e & eireste casd ﬁ’leron desfa\"orab‘lé'é Mo que
'é‘(Sh'lIé\Faibahna faltade &pego st vxda*eurbped y for’ extén"sféﬁ 20 fen-
igdd el Hech' de'qule se' tratar?!de urta inmlg:‘dmoh‘ espoﬁtariea Lite-
Féntid’de Siras’ comumcﬁdes efl s ‘qUe habid una conceértiéion prevm?
-Qéfertrinibd qiie acdédietan én’formaindividual 8 Pot grapod fafmhares
‘qué ’luego‘ Se Hisper¥abareh @l pais &rl diversds lugardb'y dctividades,
segt’:h a5 bportihidades -Gue*se- Dresentabany dlrectamente‘\}1f1cuTad6
icon estd; Testlta 14 falta'de Eontentratiéd geogrifica, ya'que-a 'ditdrénkia
de otras comunidades com&’los ﬁleiﬁénés del V8Iga §ite const1tma1‘r’Ver-
Radetas!islad tingh stlcdS'(Hlﬁf)e ih’ger’ 1994) 1a dlsperélo’n en medlo
de1¥ poblacish ‘genérhl’f'avo’re fa-¢l"éambitd hacia' Ia lerigua hakfdnal.
Otro'factor ’ae 1n1poﬁan’c1a’ e§ él-elevado gifdo de’ urbamzacu’m’de’lbs
italfinios, yaiqu qiEnR V1da’ur'ba’na 4ctud a “favor de'la’ aéumlaaon In{gmshéa
delos m’mlgrantéé en Aiikstea Zona’’ al igual Gue e el restd-de 1h fegxdﬁ
bohadrénse? Iz infiigracion-itAliatla fue ‘predormnahtnerﬁénte’ urbiha:'To
que condicion6 un intenso contacto con la-pobla&ion 'hispahShablante,

muchas veces a través de la convivencia en conventﬂlos que actuaron
cbrfxd'pod'éféso f"cto:L d& 4similAciom PoFdltiro, Ia discontintidad de
la§ m%tlt‘umones*ethléas v Idé*alsldenbas mtefnas de la con ‘Lf'mdéd (Fon-
tahella’ ¢ Weinbety; 1979:61-62), p‘(‘)'r‘. otré 1286, 14’ participadién en
actividades comunitarias no étnicds ~Céoperdtivistas, gremialés, politi-
cas, etc.— favorecieron el gradual abandono del italiano y la adquI151c16n
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pbrtaﬁte) del blllﬁétﬁéﬂf 1tahan6-espano’llfue el §urgxm1ento 8e urr 1ri-
terlecto, conocido ampliamente como ‘cocoliche’, El térnfing mterlecto
émﬁleado Por Wolkrany (1969585 ‘ret’omhd'd B6¢ Escobat' (1978),"con un
valof fndy ‘sm‘l"fa?al‘ e nésotrodle aS1§na1‘erhos”Asx Estdbarldy tlllia!
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Contacip linglyisticy: lenguas fnuyigratorigs

11 yEb espanol habladon comg segynda lengys, Ror persengs,cuya
‘{engua] materna es-yna delas dos l,ejngqag, amerjndias de;

mayor difusién en el pais, o sea el quechua y el aymara, y se

ol ERGUEnUAR-En PIOCESe fe apropiacion del, Ca§tellar}<?1 e
+ aelacion decontacto interlengyas en que sedsfine. lqletqrmm@,w
o natsfalsel paton, de intsrferencia de los sistemas,sea-splg £lRunio,
inicial que lo tipifica; pues, su efectiva configuracion dev1epe )
mis tarde en un patrén de fusion o convergencia de sistemas,

i orque gsmnuchp mis elaboradq”. |y o Jaeds s oz 054w
hog (A978303V. 51, 201 won 10 aotennot A1 ban eour 1« 1
A nd o poeonairy aoovey e ved Due gnnd otnan o)

11 »dEscobaraclara que, glng pratagse dg qnfemng 00 dndiyidyal, sino
de todo pn\gmpq §oc1al,qjug ep)plea ,es;g t,\pge de sistema, gste tiene una
entidad dentrmdel perfi} lingiisticp del pais.) ogrma ¢ Iruzniled

La situacién del cocolighe. e similar,.y3 que se ;ra(t@.gevjapedades
fusionadas empleadas por los inmigrantes italianos en su intento de paso

ds, yna lengua.a otra, I, propia comynidad bonaerensg le.reconocio al
\gopol; he.yna en;xcjaél,dlferepggdg dantQ ﬁel italiano,comq.del espaiol,
asignandoleuna designacipn propja. Dghechp se tenja clara gongiencia
de, que yin hablante, podia. nsar,espafiol, italiangio cacolicher Sy, papel
dentro.de,la red gomupicativa bonaggense,sg vip.reflejado asimismo en
la htgr)a,gmu tgpto,narragy\ahcomo g:h;gmatlca en.la poesia, pepular y, en
eltango, guemyshas vecss incluian, fragmentos en.cocoliche, i
I . Estasvariedades, ng fgerqn)}pyfqgmq@ y3 que los hablantes n e€sa

sishacian, higieron, uso.de,una gama de formas intermediag, iue, cubren
q§§d§ Jnitaliano, con,interferencias, de; espanio} hasta un espafiol ‘con
mtqrferenc;aggle 1tal1ano pas;mdmpp; formas mixtas qug resulta.impo;
sible:asjigngr aynay otralengua y constifuyendo,sn su tp;ql;dz;d un;con-,
{inyp lingiiistico g:uyg)s dqs polgg spn.el ,espanp} y el jtaliang, Sg trata, tal
como Jodefine Gumperz (1971:125- 126), de un ¢caso de falta de compar-
samentalizagion. Jingiistica,.es decir, derun, repertoriQ Muidos i s
ab ¢ w1 :xm zabshor jorer Hidizolt bebarastes b g ovibon
b 1ot We spgakiof, compgrtamenalized: reperioriss, therefore, swhen,
3 o JsJeyeral,langlgqges eare)spoken Mthout;the,w ml};mguwhﬁﬂjf s
Iy yen dialects are, set, off from each, other, by, sharppsogloss, bupdles, .
11050 When, spegial -parlances,arg sharply. distinct from other,forms,
Rt §p¢ec}} We speak of fluid reperories,-gn the;other hand, |
-ons1 When transitions, between adjpining, vqmacuyré,ﬂr,e; gradualior |
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iPis difficilt To draw’cledr-borderlifed e & 1121 1 [ gosll
o nary Ly submrp s o 2ug b a9 nolauhin tovert
Esta-fiiidez 1 dPRepertbiic linglitstico estd Eorfélitidndda en lo
sodidl: CBhAeélerados cambidd ed/Tis’ Bstficturad $Sciorllturales, tales
EIolIds iirfidod eh T retidn bohdereHte! Segiry 1o'Sendlael mismo
Guitiper2? O IL 1107 §7109' ) Ue 2947 ; O. P etar
2OTINIT2 L RIIOXS 0D O 108 B\ 0D (OLF | 08 MY S OI5 -l
“When social change causes the Breakdswh®FtraditfoniPsocial
structures and the formation of new ties, as in' Ufbanizatioh and
colonization, linguistic barriers between varieties also break
om’ |gdwabRABIAT chianging sociétied tpicallyishow ‘eithiér gradual
B franSifdn BEtwWeen’ $Peeci SiylRaSH ifthe comfrinity'is © )
bilingual, a range of dntdrmediaié va‘x‘ié'ti'é'szbfi&g‘fng‘fﬁe“ bl o
esbsbirafgitond Betwaen ektiemés” 1978127y 12 no.o6t tie 51
> rqeboLolmur 3207 wt'n vl UL a1 g oeslqaesechondet
[1. O ERPRAESHEHETA Enfluendia B drAlisllenglids se VB FavSfdeida
Lcormo’y4 HenicS s&iialadb ! o prokimiddd Existbhfeetitte italidie'y
EspAnOL; - réshlta Vprceptible SRS Mdistifitos™ comporiettes  del
lefigiiaje: 185 sitenn@fenslsgicky ¥6R FelativAmente similares; ¢specidl
thehfd elBabsistents vo¥dlicoy €6 rathaticaPHay Sembjinzas tantty én
BsintAxis €M e Ta thoHfoldgid, endd Yiiea phrede nurherdsas cdtbgét
rias flexiva¥ chbitunds; #itichas¥elés con Tna’peprésentition fondlogiéa
Sigttilat? pot'Glircl e EF pIEAG IS’ existe unD4lto pérdefitaje de
Eo§nAdosITdd Ests fadilits WindapidSeitéddiriiettd dél esPatil por los
RaBldntes §talihst  8si0cdfo’ fmprands-iténtds "d&  habHr ¥spatioh,
SBvidniente itiPitterfetido Bor ¥l italiand, To e ~inidofa’la“faltd- de
eStudiob!sTatetilAtidasIaé] BpaRoL-Tfifevel Primdef pddo’paré el ¢dcdliche’
. MO fa¥tor FavordbledlsirBidiiénte dd un irftéflectd fue eltaradtdt
dialé&aap ab lasvarteddded isadhs pof 105 inthigrhiftesitdliahosy st dés-
conocimieiitd d81Rvaiedad éstandait W tareder ladvaniedadesutilizadss
de codificacién y de estabilidad flexible, propiedades caracteristicas de
la§ Tehgua® &stEhlar tGarvih y Mathid1974:305), s debilit’la Adcion de
qué eleihéffoé’- orréspofidédal ‘;sTstéma' ¥ ¢udles ho, désvﬁﬁé:,c?éndose
susTRisfo? limited. '] ¢dracterdidRétaPdélas variedades utilizadas y el
deRdhocitiiefito: d& Tawariddad ‘estindar bstiban difettarente’corre-
lacion4ddos Tonel Bajshivel ¥duchciohal deé I ma§dria Ge los'ihthigtantes,
lo Yubkisd va EorrdBoraddporiél fictho Beé-que ef dscoliche €stunt feno-
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fneno pristicaments ausgnte-n:Josiitalianos gle mivel-socigedueacional
medio palto, sibieriaparecen en ellos las intarferengias habitualesen yna
segundadenguanic oo ob wirsld. . 1o obrsud .o i £ 1 pges fo
110 ».EN.Cuanto:a lasyvariedades.que ceomprende, el cdeoliche; estas son
multiples pues, a la te6ricamente infinita pesibilidadde:intercalar varig-
dades inteymedias entunccontinuo:lingiiistics (Hymes519713,se suma el
tiegho:de:quertiaise trata deun continyo: Jineakssing de.una especie de
kbanica'emelque kel espafibl capstityye un peladnico, migntras,que ics
otras, madltiples (palos;estin; deferminados pion las.distintgs variedades
dialettales dejlosinmigrantes;tal como puede observarse en e} siguiente
ésquemai pren190 enir Ooum sau & osnitnogid Ll Lodin w2 Lo eI
10q o101 josce 1 1w shalseaz o s wbilodod [9b sor 1081 d i
L sy.iContinuesimplezonss ol b nsGRutinud cogoliche ; ¢ I o5
ongt'Li [y e > 2 ol 8715. 92 015 Lo 862 olog s s i apesob
Anccealini A o Bog ootriob 19 Gherobr, di it < 1p 1ndialectosy
sorte v 070 »h Lo, ouk sl il Loo lob wyelsiuisn el g omnsuvitalianos
ouniinos o (J1E-01@ [TQy v ¢H) nighiq 4y ruTo21_309 D1 v 0L
9 er romaudW ob o o nd (1701 avespansl() £k gh o100
-ilid snn qed on soproq ar big rbonaerenseq T, ) B
29 15 1 P —rug 1.8 5195157 Lau b oML BN d nopa v
nigoe  ogindms ni? aegbag (g 9b qoidt oo sl s dlstamehaul
b PIRT 3¢ 0 JU ) U191 Q70T g dms™ Hh fuy BITOTNTL ¢ net
el 10 ngb 30 on Hup kv ronesicg L Ob ossrma au b an aigly
»7ac-Esto détermina: queel répertorio lingiistico-déda: comumidadrbo-
naerense haya’sido:eén algunas etapasinusualimentetomplejo. Dentrode
cadaejeyaligual que enotrassituacionds déeontinuotihgiistico(Blymes,
d971);. cadaz hablahite. dqmifa ¥ctivanmrentéinafranja-mais o mermos es-
tfeahardel espectro totalj laxqué en generaliestadeterminada pdr losre-
querimiehtos lingtisticos de suzactividad,xdé tal)modo.que quienes: por
sy Arabajo debfamtenenfrecuente-contacto xom hispanohablantesimane-
jabany variedades mis ceroanasal pola espafiol:queslos:testantéger ¢
' 1. «Esde destacarque:si bienxe] asoractivo del-cocoliche<estaba limi-
tadaia los infnigrantessitalianos] su manejo pasivo-estaba notableménte
extendidoiendarcomunidadiingiiisticadponaererise, ydque la ampliama
yoria de los hablantes-entendia el cocoliche. Enel casode losthispanio-
hdblantes, esta-comptension se.teferfalazlas zonas del espectro fids cer-
cands abpoloespafioliy:loshablantes de:odeolichestratabart de acercarse
a; esas-variedades Iciando hablaban.¢on#ptrsonas) cuyotorigenmoerfa
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litlta HEL EPAN I DoIol6: ratt6ofinty freehiemeslss ecmunicaciones intef-
Tihglistitas enjhestinodetsshablantesusabaticolictély el'dtro Wsaba
el espafiol. En cambio, cuando el hablante de cocolichHe’ habldtecon
rsttoshablafitds deitietterr e italiaho)la9variedades uulizadhs eran
-thas pProximdsiat pblditaliane s o1nsr 2a¢ ol ¢ 2 suq 2o’ | iiin
I o uPor otf6 fado, mas altx de 1ag vdrdacionesestilisticas deajuste adada
sitractén *dendiblogo, sexiste.lma. correlacion individuahericudntolaa
franja)deoeslicheldomirady poridada hablante, ldeterminada pot-el
procesode apreidizajd detespaiiol detalmodo queinlp lafgodelavids,
-elifinmigrante ibapasatdo de unadranya proximaal poto itdlianoyutiliZzada
a poco de su arribo a la Argentina, a una mucho mis cercana ak€spaniob.
Esta caracteristica del cocoliche ya fue sefialada en un trabajo pionero por
Meo Zilio (1964:63)> Envigtatiparte de los casosyél hablante:hs llega a
dominar nunca el polo espafiol, pero se aparta lo suficiente del italiano
pard-afirihar que ha abandonado el dominio activo-del-italiano?
»¢i1Elttuanto a la naturaleza del cocoliche, en la década de 1970 varios
autores la& consideran un pidgin (Hymes 1971:510-511) o un continuo
prepidgiri: (Whiniom }’971'1 Hymes 1971). En el caso de Whinnom, este
afirma que-no’llegaf,a( produrirsecn pidgin porque no hay una hibri-
dizacion terciaria la intervencién de una tercera lengua~, que para él es
fundamental aé‘ la constitucién de un pidgin. Sin embargo, —segiin
sefalé yarerf Fontanella de Weinberg 1979 considero que no se trata de
un pidgin ni de un proceso de pidginizacién, ya que no se dan ni las
cohHli¢ionesisocialés mi:lingiisticds que;ioscaracterizamiEn el dspecto
social; 116 sé:fratarde>una:lenguaisurgida-enupna situdeién;de alta:mar-
ginacién-lahisfrecuenteyelesclavismonsino deunprocesolde cambio
de lengua en:umsogiedad fluida-conmiltiplées:posibilidades deaséertso
social. .En efecto, comotherhosssefialado,>se trata* de un’ cohjuntdrde
variedades;empleadasgor i6s immhigrantes et suinténto idecadquisicion
del:espafiol. £n elaspéctainternamente lingtiistico, t#mpocose produjo
la simplificacién«€strugtiral;dipica de los pidgins. Detalinodo, si tomat
1Mos erircuenta,los: rasgds -asignados ipor eli propic Hyme's (1971) a la
pidginizdcién +redueciénen eluso.y en la estiirctura, mezcla yasosinfer
grupdleet.cécoliche sélmparticipasde:los ddsiltimosy:mientras que o
sufrejreduaciones mi lenél uso'fi em fa eStruetura:winnicre cor sh oy
-190 2rRetomando lolantessenalado podemos considerarque el coeolichd
esun.conjunto-de variedadesintetlectales; ptedictedela confluenciade
distintas:vatiedades dialectales italianascion élespafiol bonderense: Cada
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vatiedad:.degocoliche se.inserta en un.gje de yariacidn} cuyps pofos son
la;respectivayariedad jtaligna y.elespanol banaerensegal como lovimos
emeliesquenaanterior.y w1 duva mur v zoudo ob eodoun Hup obor
11 1o o Lol s otex oa atasldr d o pua i pEobLiomonr 1
2t a1 ol ol nrroo 101051 bl anm coldme aod ewi v 291 e e
v 2otrdunis 0010 20" engotion ebis g 1o sl Lo v ote s a1 eh
ar\stp orseany oPrs dH oL Dy L brmas 2irs e e non<d
i Asgontintaciéngiconsideraremos alguhos-aspectos de-daschuellas
quéel intenserbilingliistiio espaiiol-italiano de:la épocadela.ihmigracion
Mmdsivae-recordemos.queicércadela mitad delos habitantes bonaerenses
urbanos hablaha italiaho-.dejo enrel.espafiokbonaerense.deritrindonos
emrel gomponénteléxicd; que€s.habitualmente ebmis.permeablei estos
influjos;rdddd-la,estrecha relaciéntentrer €xico ry..culturd.- En. el aspecto
<culturaly préeisamente’ Gino' Germani; uno:de los pringipgles estudiosos
deil inmigraciénren nuestrorpais consideran »x odwq Moty O o
yor  way towar e At vy sl naee Mn e 012 9ob roTin.eot
=iy «‘Elresultadorde] faluvidniinmigratorio’ s.aio fyesla asimilaciono,
«i,11derlos inmigrantes alarcultura-argentina: préexistente,. 4 desesta:
e macalguna deidas;corrientes extrarjerag.mis;numerbsas: fue; pori\
el contrario, una-sincresis gueorigind-. unctipo: cultural nuevo.)
1.5 +5£1962:209-210) < sp moLEs ar b 0 ¢ 3noiq Oy oo L
wisld ab @ v oo T s G100 e snd eonoaft ro vt obs 2 o
e acldrarvercotroparrafo: cipran v obh bif meay < ol v
eyrr L oDy 2o Rl sl sl s e 1 20 orwon s ot of sl
3b Hllk“Bajo'eliimpacto delestadhmigraciénrse disolviéron-practicamen-i
oun 21é las. viejas formas!culturales.., sé transformaronulos atensilios des
¢l 5 -trabajo, lasvestimenta3; Ios hédioside transporte;l8s.Alimentost™»
wile {Germani, 19621200150 Is <iporn a3l Sllove oru bt
1o ~r oo b 1 oh romitta W o obsaota o s ou o e
I1 v niEstg sincresis cultural,zque: se~manifiesta,en la’yida ‘cotididna}ila$
costumbres; las«cienciasyla alimentacidn,:etc.tierie como «correlato lind
gistico,mnagelévada:iricorporacion ‘1éxicaviEnd. éstos 1casos rsetratajide
préstamos.motivados 'directamente ‘poryunal hecesidad \cultural;relipo
inds exteridido, de préstamos; ya que-segin afirma- - Weinreichao» Lt o1 »
atgity oup e Yoo geehyLe B w Ry e e ey el
15q fTheneed toxesignatesthenew thirigs;.personsd; places,~amd ~u 1
concepts is, obviously, a universal cause of lexical innovation”

(1979:56) .
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i1 % coRkréesuitadocde- éste Process de dntroduccion léxicasfubdin:ime
poitiré caudal que pase Dformag partel del-16tibo ‘bonzererise; dettal
modo que muchos de ellos como cucha, feta, pibejiricotaseroitesultaron
tan incorporados que para el hablante no existe otra forma de nombrar
sus referentes. Los dmbitos mis afectados fueron obviamente los mis
directamente vinculados con la vida cotidiana, tales como elenientos y
fenémenos de la existencia diaria y el 1éxico de caricter culinario, quizis
el ¢ampodni’ pertetradorpdonteda sinoresis cultural'se observaen forma
s clararPero. también €contramds’ otros Ambites grt losque, por.dife-
rentesmotivosjsetcbngregardn. préstaros-del.itgliano, tomo los califi-
rativos refesidos arpersonas.y:térniinos dela-vida mrgini arl zonschg
«1-9 sEdcCantogldéxico quehdce adastida familiaiy cotidianajelintenso
contgetdentre lositalianos yxldschispanbhablantes favorecio ldintroduc-
ciénitle un agpliocaydal, que incluyertérminos deelevadisimg frecubn-
cia como chau, pibe, nono-oicuchn.zDaremos:ar gontinuacidénialgumos
préstamos de este tipo: altoparlante, parlante ‘altavoz’, capo ‘jefe’,
connacional!cdmphtriota’ cCrobeta‘camasuperpuestd’;, chimefito ‘chis-
mé& perichustrarienchustre, exichastrado ‘minchatrymancha smanchado’,
fiavg 'pefezazdaburoitrabajo’; Jinyera vagabundoimbrsaide baja cali-
dad'ptostan?d teigartohiabana pitratativa ‘negociari; (1 e o
El decisivo proceso de urbanizacién que s€produce.a‘fines del
siglo pasado, tanto en Buenos Aires como en Rosario y Bahia Blanca,
resultado en gran medida de la inmigracién niasivasegimhemaos sefia-
lado, tiene como consecuencia —a la par de la constitucién de grandes
barriadasobrerasiforinadas popesforzados trabdjadoresseldesarrollo de
um subiaundo-ittegradospor:delincuerites ¥ elementds. margiriales, que
comosefidlacRbmero;y Romero (1983 pII:10)i “creécia enilassprillas de la
ciudad y cuyo eco llegaba lentamente al centt&).Ens€l plano:lingtistico,
esto se vio correlacionado con la aparicién de un argot delictivo, el
luhfardd, que surgid en esa-€pocayalgugad desfuyas formas pasaron al
habla; doloquialfi Enilos dmbites)delictive’s; como.emlos mestantes; par-
ticiparancinmarigrantesritalianos qué déjaroncsusshuellas linguisticas en’la
oonfarrdaciéndél-drgotsAlgunos, términos:vindéhlados -con dazvidamary
ginal sonibacdn Persoiia adineradss, shatir ‘denunriar bigba fpalizat
bulin ‘pieza, habitacién’, campana ‘ayudante del ladrén que vigila
mientras.este aptialygrupiighqueemios remateshace ofertas falsas para
"noitsvonnt eoivol 1o gei Luerovinw L, flzuorvdo e es o0

. (o2 ¢ ©L)
6. Con respecto al lunfardo, véase Fontanella de Weinberg, 1978b.
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subirlgspretiost; pich icataypichicateopichicatearseidragaydrogadicte,
drogarse’, punguista ‘ladrén de billeteras’. 220ty ¥ P 109 5l 10
neeinExiste,tambiényunr.conjunto de préstamos delsitaliaha.refgridos a
califiegtivos ;persgnalessique. tiepenumusocmuy:frecuente €n:el Jabla
bonaerense. La introduccién de estos lexemas se vio favorecida; segura-
‘mentespot eladesgasté semanticoqque estedipa de términos suete sufrir,
1o queinnichasvecés dalugar adxintorpdsaciénde préstamps gonsel fin
de [réemplazar<€}férminandesgastdda por Unoscdmunalsiueya-carga
semdntican (Weinreichi1979;58)n Entre. e5tos; préstamosy podemos cifar
sapo Spefsorta-déstacada. en; sulespeoidlidady, chduta, /irrgsponsable),
engrupido vaniddse’; \farabuteittesponsable’; ipiantadp,1qco’y Jungo
ihuy altoveyy zospont Riwel alad) L(e2i6e) 0 oy ey
Pero el 4mbito en que la influencia, cultural-itatiana-ha sido;,sin
dudagihis significativacesel culinario«yz que las ¢ostimbres alimenticias
del pais sufrieron un cambiq, radicat.a, partin dekprotesa intigratoriq,
comoxpuede robsefvarse roix-glaridadrsi sse _compara muestra; comida
habitualcorn {4 quermencionan'mematialistas viajeros-como caracteris-
ticadde la‘ptimera:rnitad del siglowXRXtiLaincorporacidn de daycomida
italiana a nuestras costumbres lleva a que la comida tipica de.dia-domingo
-+mds alli del telGricoiasadogseandasrpastassdetal modoguerse habla
-deylasspastasydel. dorhinga’ icomai ndasfrasehechay tal.come sg-puede
observar en.un avisospublicadoensel diariQ portefio L& Nacidomn can
agtivo.del diaudela, madrezz »' [Hb o3'110b nqgrasic ¢ o Id 109
snnod Lldun I eoh Loomonm avidret astes 2o s % o rmmnonob P
w19 “Graciassnama.pok las pastas del domingoyda-Juvenil un! ene
exquisito mundo de pastas caserasiyozsa il e ot it
(La Nacion, 18-X-1993)

La sincresis producida entre la comida que precedi6 a la inmigra-
cién italiana y la propia de esta, se manifiesta porque el rubro carac-
teristico en las pizzerias es ‘pizza y empanadas’, en el que se une la pizza
a un exponente tipico de-la comida criolla.

Debido a la amplitud del léxico culinario italiano introducido en
¢l espafiol bonaerense, dividiremos este campo en un conjunto de sub-

7. Véase, por ejemplo, los testimonios de los viajeros Arsenio Isabelle [1830) y Juan
Schriver{1825], '(citvensVerdicchid1993:25:%28)z. Tambiém:Lucid V.-Mansilla realizacuna
extensa descripcifn dé.ld comidd farifiliab eti-Mis-memorias [190411955:206:212, 5
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camiposrfuesos:iembutidosspastas; piggas, yepostériay hodos:de. presén:
tar la comida y varios®. 2raoton” 1ob ool n oty ser.goth
s 20b “Ehtre.Aos lexémasireferidos carikjuesost encohtramusifontina,
Porgohzola,ynuzzeavellagparmesanv, provoloneyireggiano, weggidnito,
PICOtA; €10i 09,0 OIV 92 28.119%0] coues DD ruidrwo L T senordsn o
t 11Je Bl subeatipofas 2mplitscesigbviatnénteel referidola las-pastasy
Btrbs téemninos:vingulzdos atellysH St bien mychos de estos ‘términos sé
ffein’extendidozlo largode este siglorenwotrasvariettades de éspafiol «és
1¢isi segurbqueen leregion bonzeténse’ péifetrdron icott anterioridad
{probablermentea.fines dél $igloopasado) y en forma-directaEntre estos
tgrminosypodemos citaral dente,aniolotiss cabellos dé dngel, canelones,
capeletis, forati, fileto (salsa), fusili, lasafia, fioquis, pastind, pesto,
Pentles; sorrevttinds, gucoyetcH eouley £' Hup oy ot uas v 154
260" 1Eri:1o refertdd.al sabuampo despizzas.y cotrdsrcdmidas fafinés: se
tedistran: 2ina, fugazaipizza; pizzetia; pizzero, etcoorit 1 zeqg hb
shit 10 Asirfiistio, fen-la~eocina argeritind existe una:abundantereposteria
“yiprosductos de parificacion.de brigerritaliano; que.han sidd introducidos
furter¥on ‘su denontigacions amdréti)\casata, igrisin, -esfoliatela, ' pasta
g?ylagxqézrdntei@"etdi shuie Lioapr e miteotlrurey ey s mlen
i Entetantodl Sabeampty modoside’presentan la comida &hcontra-
fos@Eentreotros i la boloriesu tala florenting; ‘atla milanesag.arla napod-
Hitanayd’ la parmesana, a.la Yomana, W iu vémeciaia, etc.ov .. o'
Por Gltimo y siempre dentro del 1éxico culinario.en el subeampo
que denominamos varios, estin también incorporados al habla bonae-
rense lexetrias tales contio untipdsto, brogoli; busetn; cima, feta, grapa,
moscato, pascualina, pesceto, etc?+ > ert g oL dbhmn e rrzo
I&OQ A ¢ [ l‘ ' Wy

CMEIT 1ol UL BT O SULLGNCITE R ks 5 IS IR S| » 1
TR o T ATV 210 Ts I TN S ¢ iy AV S SN (s I S B G
NG 1 e o] oany abhoo g1 crszia 2o puxyigr foa oo
SN NN N N ANPLP N s 3{o [+ Y 1s IVLENES DN
» o by votiome s o xS L ulg oLl HL L
L R GRS D PR L T N L NV [ PR | VIR A SR AR ar s
st vl o0 ol Tormys ey zve ohoa s 32l ¢ 7

:8: Pardurtranilisismi$ detalladodela in¢orporaciohiética-de tétminos de brigen italiario
en el eSpanol’bonderense véase Eontatiellz de Weinberg:1994:64-78.. . » 5 oo
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