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Este nimero de Signo y Sefia, cuya edicion he tenido el agrado de
preparar, presenta, con los trabajos de los autores que generosamente
respondieron a mi solicitud?, varias lineas de desarrollo de la investiga-
cién gramatical en la actualidad.

Cumpliendo y atn excediendo mis expectativas, el volumen refle-
ja, al menos en pequeiia escala, la diversidad de la prictica académica,
ya con foco en la reflexién tedrica general o particular y la propuesta de
modelos, ya con centro en objetos especificos en el marco —mas o menos
estricto— de alguna perspectiva tedrica. Sin embargo, es necesario no per-
der de vista que la complejidad de la(s) lengua(s) es el motivo de que la
gramitica haya tratado durante siglos —en varias tradiciones de Oriente
y Occidente—,’y continue tratando, los mismos fenémenos con renovados
enfoques, creando (como lo vio Saussure) su objeto de estudio, y hacién-
dolo con una extensién, profundidad y detalle cada vez mis delicados,
tanto por desarrollos propios, como por el avance de otras ciencias que
proporcionan instrumentos de anilisis y representacion.

El orden en que aparecen los trabajos responde a varios criterios
de diferente caricter (nunca de valor): de los planteamientos més gene-
rales a los mis especificos; diferentes puntos de vista para examinar una
clase de fenémeno; formulacién informal y representacién formalizada.

Bernard Pottier propone un modelo del mecanismo de la comu-
nicacibn, especificamente del mensaje lingiiistico, que ofrece dos direc-
ciones complementarias, segiin s¢ enfoque desde el emisor (punto de
vista onomasiolégico) o desde el receptor (recorrido semasiolégico). El
esquema tiene en cuenta la infinitud referencial, de la que parte el emisor,
y la infinitud resultativa contenida en el texto producido. En ambos polos

1. Entre junio y octubre de 1995.
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sitia la cognicion, el espacio de la conceptualizacién para la emisién —
en un polo-y para la comprensién —en el otro—, ligados a la-existencia
probable de conceptos y mecanismos universales. Todo contenido
mental debe semiotizarse, sirviéndose del saber de lengua, asi como del
saber hacer discursivo, por determinacién del emisor y mediante el pro-
ceso de discursivizacién; puede recurrir también a semiologias paralelas:
escritura, paralenguaje, kinésica, etc. Por otra parte, todo mensaje cuenta
con un entorno, que se relaciona con factores individuales (por ejemplo,
intencionalidad) y factores socioculturales (que constituyen el saber
enciclopédico y la memoria cultural). En cuanto al estudio del lenguaje,
el autor reconoce que es el punto de convergencia de varias disciplinas,
desde la l6gica a las ciencias exactas, pasando por los estudios psicoana-
liticos, las que pueden ofrecer modelos (mentales, de comportamientos,
de representacién, etc.) Gtiles para la lingiiistica. La apretada sintesis que
presenta Pottier refleja la continua reflexién del autor, anticipada en va-
rias publicaciones, y persigue la comprerisién totalizante del complejo
fenémeno lingiistico.

Antonio Narbona Jiménez traza un panorama de los estudios
gramaticales en Espafia desde su perspectiva actual. Llama la atencién
acerca del extraordinario nimero de publicaciories sobre temas de gra-
mdtica aparecidos en las Giltimas décadas, los que, desde el punto de vista
tedrico, van de la llamada gramitica tradicional a la generativa? o la
funcionalista®, pasando por el estructuralismo. Estos hechos explican la
tendencia contemporinea a constituir grupos de trabajo para la redac-
cién de tratados de la disciplina, que dificilmente podrian ser ya obra
individual por la cantidad de bibliografia y la diversidad teérica que se
deberia tener en cuenta. La reflexién de Narbona abarca problemas tan
cruciales como la relacion entre las teorias y los datos; las propuestas de

2. Cfr. aqui, V. Demonte y S. Varela; Di Tullio.
3. Aqui, Ma. A. Alvarez Martinez; C. Herndndez Alonso.

4. Alasreferencias de Narbona'a la Grande grammatica ttaliana di consultazione(a cura
di Lorenzo renzi et al), 3 vols. (1988-1991-1995), en la que paticipé un, nimero
considerable de lingliistas, y al Proyecto de una Nueva Gramdtica Descriptiva de la
Lengua espaiiola (en preparacion), con la direccién de Violeta Demonte e Ignacio
Bosque y gran nimero de colaboradores, hay que agregar A comprebensive Grammar
of the English Language, monumental obra de Randolph Quirk, Sidney Greenbaum,
Geoffrey Leech y Jan Svartvik (Londres, 1985).
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situar las modalidades;escritas y orales en un continuum® (cuyos ex-
tremos se caracterizan por factores como distanciamiento vs. espontanei-
dad; planificacién vs. no planificacién; componentes diversos de la si-
tuacién comunicativa, etc.); la pqsible incorporacién a la.gramadtica del
aspecto pragmitico (“que alin lucha por encontrar su objeto y sy meto-
dologia”) y los procesos de contextualizacién y construccién del signi-
ficado®; la atencién creciente haciada lengua coloquial (de la que el autor
se ha ocupado en varios trabajos). A este Gitimo respecto subraya que la.
variedad conversacional de la lengua no es mis ni menos “distinta u ho-

" mogénea” que cualquier.otra forma de uso. Este articulo, sélidamente in-

formado, ofrece un agudo y equilibrado status quaestionis de una por-
cién de la investigacion lingiiistica y sus problemas en el mundo hispa-
nico, que el autor enlaza y confronta con etapas pasadas, a la vez que
abre hacia el futuro un abanico de fundadas expectativas.

César Hernandez Alonso vuelve al debatido tema de las categorias
verbales. A su criterio son-funciones semanticas que se refieren al modo
de significar de las palabras, y no se confunden con las funciones sin-
ticticas, si bien las categorias verbales se corresponden con estructuras
formales. Asi el sustantivo, “en principio” se refiere a sustancias, entida-
des, seres, etc., como “conceptos auténomos”, mientras que los adjetivos
y los verbos se refieren a conceptos de diversa indole como “adscritos”
aaquél, y el adverbio a conceptos “adscritos de segundo orden™. El autor
observa que este enfoque estd en la base del sistema gramatical de tres
érdenes de subordinacién propuesto por O. Jespersen. Por otra parte,
deslinda las-categorias tratadas —clases de palabras— de las categorias
gramaticales (género, nimero, persona, etc.), algunas de las cuales son

- incremento de algunas de aquellas y dan cohesién-al sintagma. Toca

5. Cfr. Douglas Biber, “Spoken and written textual dimensions in English®, Language 62
(1986), 384—414.

6. Cfr. aqui, D. Dumitrescu.

7. Hernindez Alonso remite a la definicion de sustantivo que dan A. Alonso y P.
Henriquez Urena en su Gramdtica castellana, 1,§ 30 y 11, § 39 (sobre el verbo, el adjetivo
y el adverbio, cfr. vol. 1, §§ 37, 41 y 52, respectivamente). En el prélogo “A los profesores™
del manual, los autores senalan que la caracterizacion seméntica de las clases de palabras
por elios defendida estaba esbozada en la Gramdtica de A. Bello con otra terminologia,
y posteriormente fue elaborada por A. Pfinder en su Légica (versidon espanola: Buenos
Aires, 1938): cfr. Cap. IX sobre los “conceptos de objeto”.
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ademis otros aspectos como la metébasis o transposiciéon®, que €s'—~se-
gan su ctiterio—resultado de que las palabras autoseminticas pueden
operar con distintes modos de significar (caso, por ejemplo, de los ad-
jetivos que en la historia de la lengua resultan de metonimias y si-
nécdoques); y-el hecho de que los modos de significar misnios, -estin
ligados también a los grados de abstraccién del significado de las clases
(y subclases) de palabrds. En otro orden, ademas de las palabras que
significan conceptos estin las deicticas, las de relacién gramatical y las
que manifiestan las funciones expresiva y conativa (interjecciones). A
partir de los rasgos que va apuntando, el autor sefiala que la gran com-
plejidad del sistema (de sistemas) se pone en funcionamient¢ en el no
menos complejo proceso comunicativo: en este el sistema se muestra en
su plenitud, y es ahi donde deberia estudiarse. Con esta aseveracidn
Hernindez Aloriso ratifica su orientacién estructural-funcionalista,' mani-
fiesta en su Gramadtica funcional del espariol(Madrid, 1984), a la vez que
adopta un punto de vista onomasiolégico en el desarrollo del articulo.?

M2, Angeles Alvarez Martinez forma parte de la escuela funcionalista
de Oviedo, que reconoce sus origenes en trabajos de Emilio Alarcos
Llorach publicados a partir de la década del sesenta. El autor los réunié
en libro en 1970, y los dedicé a Louis Hjelmslev, cuya orientacién seguia
en parte. Para esta corriente funcionalista existe una relacién de solida-
ridad entre categoria gramatical y funcién sintictica, relacién que permite
distinguir dos clases bisicas de palabras: las categorias funcionales —sus-
tantivo, adjetivo, verbo y adverbio—, y los transpositores y conectores. A
partir de este enfoque tedrico, el punto central del articulo de M2, A.
Alvarez Martinez es la caracterizacién a) del concepto de transposicion,
con el que se explican los cambios de funcién de las categorias fun-
cionales —la transposicién de lexemas, de sintagmas, de oraciones—, y b)
del papel de los transpositores que llevan a cabo esas operaciones (mor-
femas sufijales, preposiciones, articulo, conjunciones de subordinacién,
pronombres relativos, segin sea la categoria por capacitar para el cambio
de funcién). Estos procesos pueden adscribirse 2 un “principio de eco-
nomia”, pues operan sobre un nimero reducido de unidades y amplian
las potencialidades del sistema, cuyo fin es manifestar “todas las posi-
bilidades nocionales que se desee”. Sefiala la autora que varios aspectos

8. Cfr. aqui, M2 A. Alvarez Martinez.

9. Cfr. aqui B. Pottier, § 12.
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del funcionalismo encuentran también raices en la tedria de la traslacion
de Lucien Teshiére, asi:como en obras de gramiticos de nuestra lengua
-no mencionadas por Tesni¢re— en las que rastrea antecedentes del con-
cepto de “traslacién”, como la Gramdtica de Andrés Bello y La oracién
y sus partes de Rodolfo Lenz. ’

Los tres trabajos siguientes se enmarcan en la Teoria de la Reccién
y el Ligamiento. Violeta Demonte y Soledad Varela estudian, con un am-
plio y riguroso despliegue de instrumentos conceptuales y recursos ana-
liticos, las propiedadessinticticas y seminticas.del infinitivo eventivo,
que deducen de una “forma semintica” relacionada con la configuracién
sintictica en la que se proyecta,’que es nominal. La estructura se deslinda,
ademis, de los otros miembros del paradigma que integra: del infinitivo
nominal,-que encabeza la proyeccién de una oracién, y de la nomina-
lizacién deverbal. Entre las propiedades seminticas que diferencian las
construcciones son pertinentes oposiciones dé.aspecto o de Aktionsart
tales como actividades atélicas/ actividades. télicas, y predicados de ac-
tividad frente a predicados de logroy realizacion,; los predicados en que
se incluyen las formaciones —transitivos, inacusativos, etc.—y las posicio-
nes que ocupan; el papel del cuantificador existencial y del cuantificador
habitual en los infinitivos eventivos. En cuanto a la sintaxis, que esti en
parte relacionada con la semintica de la construccién, las autoras es-
tudian la proyeccién del léxico y proponen un mecanismo de represen-
tacion de la derivacién del infinitivo eventivo; examinan, asimismo, otras
propiedades, como las restricciones respetcto de los adjetivos y los adje-
tivos adverbiales que pueden aparecer, la presencia de cliticos, el com-
portamiento de la negacién. La comparacién con el infinitivo factivo'®
precisa la diferencia sintictico-semintica entre ‘hechos’y ‘relatos de
eventos’.

Marta Lujan aborda, con un razonamiento llevado con precision y
seguridad, la correferencia obligatoria (Control) del sujeto y la anti-
correferencia obligatoria (Obviacién) en las cliusulas completivas de
infinitivo o subjuntivo, que describe mediante los principios A y B del
Ligamiento. El movimiento de pronombres y reflexivos en la Forma
Légica, el marcado universal de Caso en el complemento oracional y la
diferencia de Jocus del marcado de Caso, permiten un Marcado Excep-
cional de Caso (MEC) por Muévase ., que deriva uniformemente Control
y Obviacién como manifestaciones del MEC en la Forma Légica. En los

10. Este anilisis toca tangencialmente aspectos que desarrolla aqui M. Lujin.’
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subjuntivos no asociados a estructuras MEC no puede derivarse Obviacién.
También se deriva el contraste de Control de Sujeto vs. Objeto con verbos
de doble complemento como prometery permitir.

Angela Di Tullio estudia un conjunto de construcciones de la forma
“adjetivo + de + X", para las que propone un anilisis unificado. Todas
comparten una serie de rasgos, entre ellos: no son complementos y ocu-
rren con adjetivos intransitivos; no son adjuntos, ya que la preposiciéon
es invariable, y somrincompatibles con complementos cuya preposicién
depende del valor seméinticc que introduce. Por otra parte; los varios
tipos de construcciones se diferencian'por la clase del adjetivo, sus rasgos
aspectuales, su cardcter monadico, diddico o intransitivo; por la cépula
que admiten; por las relaciones entre. los constituyentes y por.las alter-
nancias permitidas, entre otras caracteristicas. El detallado y.sistemitico
andlisis permite reconocer opositivamente diversas construcciones con
distintas propiedades sinticticas y semanticas, en correlacién. El sintagma
preposicional acotz el alcance prédicativo-de los adjetivos: los que-se
predican de entidades que participan en la caracterizacién de individuos;
los que establecen la relacién. parte de un todo; las construcciones ela-
tivas y ponderativas: Finalmente la autora estudia las caracteristicas de las
construcciones adjetivas que seleccionan cliusulas de infinitivo.

El articulo de Lubomir Barto3 también se centra en el adjetivo, y su
enfoque es descriptivo funcional. Ofrece un conjunto de aperturas nece-
sarias para la consideracién de una categoria que el autor ha venido
tratando en varios trabajos.!* Plantea el problema de la clasificacion de
los adjetivos del espaiiol, en particular la distincién tradicional entre
adjetivos calificativos y relacionales, y las subclases de estos, los clasifi-
cativos y los argumentales, propuestas por I. Bosque con bases morfo-
logicas, sinticticas y 1éxicas. Bartos considera que en esta interpretacién
los sufijos adjetivales no alcanzan a definir estrictamente la diferencia
categorial, y se plantea la necesidad de revisar esta categorizacién. En su
propia posicibn critica tiene en cuenta, diferencidndolos, el comporta-
miento sintactico de los adjetivos desustantivales en la estructura del
sintagma nominal asi como el comportamiento seméntico de los adjeti-

11. Entre otros, “Notas a la clasificacion del adjetivo”, Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos
Liorach, 11, Oviedo, Universidad de Oviedo, 1977, pp. 45-61; “Acerca de las formaciones
N"N en el espanol actual”, Boletin de Filologia, Universidad de Chile, XXX1, 1980-1981,
pp. 481-487.
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vos, dado que esos sintagmas pueden ser libres (con el adjetivo con-
mutable) o pueden dar lugar a la formacién de unidades denominativas
(lexias complejas), que pertenecen al 4mbito 1éxico, si bien en ocasiones
se observan transiciones graduales entre ambas funciones (clasificadora
y denominadora). En comparacién con el checo, lengud dotada de un
sistema muy amplio de sufijos adjetivales y que permite modificaciones
de la base -sustantiva vedadas al espafiol, esta lengua ofrece ciertas
limitaciones, como la-imposibilidad de formar adjetivos a partir de sus-
tantivo$ de varios campos léxico-semanticos, o la distribucién restringida
a pocos sustantivos de algunos sufijos; de ahi que deba recurrir a pro-
cedimientos como la alternancia del adjetivo con -estructuras preposi-
cionales denominativas o la derivacién apoyada en bases latinas. Barto$
considera que el estudio del adjetivo debe tomar en cuenta el sintagma
completo en el que aparece el adjetivo, ya como forma conmutable, ya
como integrante de una unidad compleja lexicalizada, y que en ambos
casos €l caricter del adjetivo dependeri del valor seméntico del nicleo
sustantivo. Finalmeénte el autor sefiala la productividad actual de' la
creacion de adjetivos denominales y de su integracién en lexias comple-
jas, debida, por ejemplo, a procesos de intelectualizacién de las lenguas
y a la exigencia de precisién denominativa en las lenguas especiales. El
articulo-tle Bartos proporciona pautas que —estimamos— permitirian de-
sarrollar una teoria de la denominacién a partir de la interpretacién fun-
cional del adjetivo en el sintagma nominal, y comprenderia también las
formaciones N™N, en las que el segundo sustantivo ofrece un compor-
tamiento similar al del adjetivo.

Laura M. Colantoni aborda el estudio de la impersonalidad y la
indeterminacién en un corpus de caracteristicas especiales: limitado geo-
grificamente, ya que pertenece a los materiales del Atlas Lingtiistico de
la provincia de Corrientes —de vigente bilingliismo espaifiol y guarani-,
y restricto a informantes de nivel subestindar, excepto en un caso. La
eleccién del corpus con tales limitaciones se basé en la hip6tesis —confir-
mada en los resultados— de que reflejaria el sistema general de la imper-
sonalidad y la indeterminacién del espafiol. La autora trabaja en el marco
de una teoria estratificacional, que supone un conjunto de estratos inter-
relacionados, diferenciados por sus respectivas unidades y las relaciones
que estas contraen entre si, y se vale para el anilisis de los criterios mor-
folégico, sintictico, semintico y pragmdtico. Completa su estudio con re-
cuentosy porcentajes. Su marco tedrico le permite diferenciar, con rasgos

21



Ofelia Kovacci

convergentes de varias estructuras estratales, los conceptos de ‘imperso-
nalidad’ y de ‘indeterminacién’ y reconocer sus relaciones y oposiciones
sistemiticas, asi como la posicion (distancia) que el hablante adopta res-
pecto del enunciado en su funcionamiento discursivo.

Domnita Dumitrescu estudia un fenémeno de cambio (o inestabi-
lidad) en curso en el espaifiol de Buenos Aires, comparindolo con la
situacion de Madrid: el alcance del uso de la preposicién a en el objeto
directo. Apartindose de la posicion normativa, indaga en los fenémenos
lingtiisticos —graduales en muchos casos—; especificamente la prominen-
cia discursiva, la topicalidad, la tematizacién, la prominencia escénica, en
correlacioén con la manifestacion gramatical y los rasgos seminticos de
los nombres, recursos tedricos cor los que llega 2 un conjunto de gene-
ralizacions interesantes, si bien limitadas a los corpora que empled. El
andlisis que presenta la autora es penetrante y exhaustivo, y —por la ri-
queza conceptual con la que se desenvuelve, no cefiida a2 un modelo
tedrico particular- e] articulo es ejemplo de que las razones pragmiticas
y las necesidades discursivas son absorbidas por la gramdtica: con el
proceso de su gramaticalizacién se hacen sistematicas.!?

Victor M. Castel se basa en anilisis previos no formales sobre el
orden de los cliticos en espafiol, y los presenta formalizados. El articulo
se encuadra en un modelo de gramitica de unificacién de rasgos, dentro
de los modelos de gramiticas categoriales, que analizan categorias sin-
ticticas como complejos de rasgos sinticticos. Desde el punto de vista
gramatical el autor tiene en cuenta —en una jerarquia establecida— los pa-
peles seminticos de los cliticos y su manifestacién mediante casos mor-
folégicos, la persona, el género, el nimerovy la referencia, en relacién con
las categorias verbo, infinitivo, impersonal, el fenémeno de las clases
(conjugaciones), y las construcciones de verbo + infinitivo. El algoritmo
genera por pasos “paquetes de cliticos” segiin su nimero y sus contextos,
y excluye las secuencias mal formadas. El anilisis de los datos, asi como
el empleo de los recursos que ofrece el modelo y otros incorporados por
el autor, son exhaustivos para este segmento de la gramitica.

12. Cfr. Geoffrey N. Leech, Principles of Pragmatics, London, Longman, 1983; § 3.6. Cfr.
aqui Narbona Jiménez sobre la incorporacion de la pragmatica y la contextualizacion.
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