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1.

Aproximadamente el noventa por ciento de lo publicado sobre
gramitica del espafiol ha aparecido en los Gltimos treinta afios, y el
aumento de la bibliografia sigue siendo incesante!. Se ha hecho necesario
llevar a cabo panoramas y-balances criticos —en la mayoria de los casos
parciales—, como, por ejemplo, los realizados por algunos de los parti-
cipantes en el Simposio Internacional de Investigadores de la Lengua
Espariola (SIILE)y en.el Congreso de la Lengua Espariola (CLE), celebra-
dos'ambos en Sevilla, en 1991 y en 1992, respectivamente?, o el presen-
tado por Bosqueiten prensa) en el X Congreso de la ALFAL.

Consecuencia de tan ingente produccién es, asimismo, la casi im-
posibilidad de que un solo autor emprenda la tarea de redactar un tratado
general que simtetice y-concilie la diversidad de opiniones y explicacio-
nes. La Gramdtica de la Lengua Espatiola de E. Alarcos (1994) es, como

1. En Gonzilez Pérez / Rodriguez Fernindez (1989), por ejemplo, ya se recogian cerca
de tres mil titulos.

2. Las Actasdel primero, tras una sucesi6n de circunstancias desdichadas, continGan aan
sin ser publicadas, pese a que los encargados de su edicion (J. J. de Bustos, R. Cano y
yo mismo) llegamos a corregir las segundas pruebas. Les atribuiré la fecha de {1991], y
en la correspondiente entrada de las referencias bibliogrificas se recogen las Ponencias
que tratan especificamente de los estudios gramaticales sobre el espanoi (Adarcos,
Bosque, Chevalier, Kovacci, Lopez Garcia, Rivero, Rojo). Mejor suerte han tenido las del
segundo, que han aparecido en 1994. Las aportaciones que cohciernen al 4mbito de lo
gramatical fueron en este caso de V. Demonte (“Gramitica del espanol y gramitica
universal: perspectivas de un encuentro, pp. 667-695), S. Gutiérrez Ordéniez (“Gramdtica
funcional: visién prospectiva”,.pp. 696-708), M# A. Martin Zorraquino (*Gramaitica del
discurso. Los llamados marcadores del discurso”, pp. 709-720) y A. Narbona (“Hacia una
sintaxis del espafiol coloquial®, pp. 721-740).
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se sabe, fruto de una dilatada labor personal de total coherencia interna.
Y la Gramadtica del Espaiiol de A. Lépez Garcia, de la que ha aparecido
(también en 1994) el primer volumen, constituye un caso en cierto modo
excepcional dentro del contexto cientifico espafiol®, por mis que, segiin
el propio autor, se trata de una obra “concebida desde una perspectiva
psicologista, en una linea que pretende enlazar con la que sustenta el
Curso superior de sintaxis espaiiolade S. Gili Gaya”; si ha empezado por
el analisis de la oracién compuesta —con lo que invierte el orden habi-
tualmente seguido- es porque adopta un punto de vista comunicativo
(la \nica justificacion de la gramatica, dice, es “la de explicar cémo, por
quéy para qué usamos ese instrumento de comunicacién que constituye
su objeto de estudio”) que aconseja “partir de la lenguatal y como se da,
para ir desglosando posteriormente sus partes, y no al revés”.

Escribir una Gramdtica del espaiol, como ya ha ocurrido o estd
sucediendo para otras lenguas, parece, pues, empresa reservada en lo su-
cesivo a grupos o equipos mis 0 menos numerosos. A ello parece res-
ponder el Proyecto de una Nueva Gramdtica Descriptiva de la Lengua
Espariola (NGDLE) que dirigen y ceordinan Violeta Demonte e Ignacio
Bosque.

2.

Aunque queda muy lejos de mi propdsito —~también de mis posi-
bilidades— presentar, una vez mds, la trayéctoria y estado actual-de los
estudios gramaticales sobre el espafiol en Espafia (para la situacién de
los estudios gramaticales en América, a lo que aqui no voy a referirme,
remito a Alvarez Martinez, 1994), y a sabiendas de que la utilizacién de
etiquetas comotradicional, estructural o generativa resulta, como dice
Bosque (1989) “poco til y engafiosa”, quizés no esté de mis hacer unas
brevisimas consideraciones de caricter muy general.

3. En preparacibn estdn las dos partes restantes (II: La oracién compleja y la oracién
simple. 11I: Las partes de la oracitn). Aunque aqui apenas aparecen explicitos, los
fundamentos de esta obra se hallan en una intensa e importante linea de investigacién
previa, que se conoce como gramdtica liminar, fruto de la cual han sido numerosas
publicaciones del propio autor, algunas de las cuales aparecen en las referencias
bibliogrificas, asi como de sus colaboradores y discipulos.
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2.1.

La denominada gramdtica tradicionalno constituye, es obvio, una
etapa del pensamiento lingliistico que responda a un cuerpo doctrinal
inico, de fundamentos tedricos elaborados, ni, nucho menos, homogé-
neo*. Pero se puede rastrear, por lo que se refiere al espanol, una linea
de cierta coherencia en la que, ademis de la importantisima labor de Iz
Academia, se insertarian gramaticos de la talla de A. Bello, R. J. Cuervo,
R.Lenz, V. Salvi;A. Alonso, S. Gili Gaya, S. Fernindez Ramirez, etc., cuya
sola mencién basta para calificar de culturalmente suicida cualquier atis-
bo de postergacion u olvido. En ella se situarian, ademis, otros investi-
gadores, como R. Lapesa, cuyos estudios en el 4mbito de la sintaxis his-
térica acogierondesde muy pronto los avances y logros del estructuralismo
y constituyen la mejor demostracién de que, si una lengua es una técnica
hist6ricamente determinada, “s6lo la historia puede dar cuenta cabal de
la realidad dindmica de una lengua, considerindola como ‘sistema que
se hace’ y, en cada momento de su desarrollo, como actualidad de una
tradicién” (Coseriu, 1978: 275).5

No es poco que se haya reconocido una y otra vez, y-por parte de
autores nada tradicionales, que, por ejemplo, “hay bastantes puntos
sobre los que lo mis detallado que existe todavia es la Gramadtica de la
lengua espariola de la RAE de 1931 (que viene de la edicién de 1917 en
buena parte)” (Rojo, [1991D), o que es dificil encontrar anilisis de con-
junto mis detallados de las construcciones sin sujeto (no reflejas),
descripcién méis minuciosa del subjuntivo en las oraciones de relativo,
mejor estudio sobre el objeto directo con preposicién, etc..que los que
se hallan enla Gramadticaespariolade S. Fernindez Ramirez (asilo afirma
Ignacio Bosque, que ha ordenado y completado el volumen 4: El verbo

4. En una nota redactada para la segunda edici6n de su Gramadtica esencial del espariol
(1989), M. Seco alude a que algiin critico distraido, a la vista del aire poco innovador de
la terminologia, 1a habia calificado equivocadamente de tradicional. Lo contrario sucedi6
con la Gramdtica de S. Fernindez Ramirez (véase nota 6).

5. De la extraordinaria vitalidad de la perspectiva histdrica en los estudios gramaticales
del espaiiol es reflejo el que en todos-los Congresos hasta ahora celebrados por la
Asoctacién de Historia de la Lengua Espariola (Caceres, 1987; Sevilla, 1990; Salamanca,
1993), la Seccién Morfosintaxis bistéricaes la que ha contado con un mayor niimero de
aportaciones.
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y la oracion)®.

Pero es que, ademds, no estamos, ni mucho menos, ante meros
arsenales de datos bien organizados y descritos. La validez y la actualidad
de bastantes de.las explicaciones se ponen de manifiesto a cada paso. Asf,
la concepcién del articulo determinado como segundo presentader o
presentador ulterior de nombres ya-actualizados defendida por Lizaro
(1975), la distincién de dos tipos de causales—ha llovido, porque el suelo
estd mdjado, frente a elsuelo estd mojado porque ba llovido- establecida
por Lapesa (1978), la opinion de que ciertas construcciones pronominales’
del tipo [120 conozco a nadie que) se haya leido todas las obras de Lope
de Vega responden —al igual que otros esquemds sintacticos— a la fuerte
inclinacién de los-hispanohablantes a corformar de manera especifica la
¢ategoria de lo personal (Narbona, 1984); la explicacién del empleo de
ciertas preposiciones con formas pronominales de sujeto en«casos como
contra mipadre y yo(Narbona, 1983) o del uso de unen casos como Juan
es un {fascista, un infeliz, un padrazo, ...} {Fernindez Lagunilla, 1984),
etc., no son mis que reformulaciones de intuictones e ideas presentes en
la Gramaticade A. Bello, para muchos la mejor on que cuenta.ain hoy
el idioma espanol.

Por fortuna, el reconocimiento vy la recuperacion de esa tradicion
gramatical, nunca marginada, se han reavivddo y har cobrado nuevos
brios en los Gltimos afios, como lo muestran las ediciones recientes de
algunas obras fundamentales (por ejemplo, de laGramadticade V. Salvi,
realizada por M. Lliteras, 1988) y los muchos estudios que han ido
apareciendo tltimamente (Gémez Asencio, 1981; Calero Vaquera, 1986;
Ramajo Caiio, 1987; etc.). La creacién en este mismo afio de una Sociedad
Espaiiola de Historiografia Linguiistica (SEHL), con sede provisional en
la Universidad de Valladolid, es una buena prueba de que no parece se
vaya a producir una inflexién en sentido contrario.

6. Mucho mds habria que decir de esta obra —y de otros muchos autores tenidos por
tradicionales-, considerada en el momento de su aparicion revolucionaria, pero que el
propio autor califico de “bastante conservadora y tradicional’. Me limitaré a destacar algo
que no es muy frecuente en los gramdticos posteriores, su extraordinaria honestidad
cientifica, que le lleva a no ocultar aquello para-lo que no encuentra explicacion
convincente. Asi, a propésito de la posposicién del sujeto en las denominadas pasivas
reflejas, reconoce que’“seria interesante saber si esta posposicién condiciona o no en
algunos casos el empleo de esta forma pasiva”, pero que “el problema es muy complejo”
y no puede aclarario (vol. 4, p. 429).
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2.2

Tampoco el funcionalismo cultivado en Espafia se ha caracterizado
por una suficiente elaboracién de sus fundamentos tedricos y por un alto
grado de formalizacién (Rojo, [1991D. Ello se refleja, por ejemplo, en la
fuerte inclinacién de muchos gramaticos a adoptar una actitud flexible,
abierta, aglutinadora y deliberadamente ecléctica, asi como en su recha-
zo a‘quedar asignados a un Gnico modelo o corriente’. Incluso quienes,
como J. Alcina y J. M. Blecua (1975), se decantan por el estructuralismo
como marco tedrico, se apresuran a calificarlo de moderado, por 1o que
no les impide la utilizacién de otros enfoques o puntos de vista. Téngase
en cuenta que el propio Emilio Alarcos, figura clave del funcionalismo
en Espafia, se ha autocalificado de eclécticoen varias ocasiones, si bien
la integracién de doctrinas por él llevada a cabo ha sido vertebrada y
configurada de una manera original y fecunda. No es extrafio que, fuera
del ambito escolar, no contemos con ninguna Gramatica funcional del
espafiol, si se exceptia la de César.Hernindez Alonso (1984), por cierto,
también de un-éclecticismo confesado y pretendido; y, como se ha pues-
to de manifiesto (Narbona, 1985; Rojo [1991D), lo discutible en esté caso
es e} propio caricter funcionalista de sus planteamientos.

2.3.

Repetidamente se ha llamado la atencién sobre el retraso con que,
por razones diversas —sin que falten las que tienen que ver con la socio-
logia de las ciencias—, han sido acogidos en Espafia los postulados e ideas
del generativismo, asi como sobre la resistencia que encontraron, y ain
encuentran (Blecua, 1990)%. El mencionado Proyecto de una NGDLE, con

7. Hay una circunstancia —que no afecta, por desgracia, exclusivamente a los linguiistas—
que ayuda a entender por qué tal actitud, que aspira a ser abarcadora e integradora. no
siempre llega a traducirse en una visién fecunda e iluminadora de los hechos; el prisma
a través del cudl éstos son observados se halla notablemente limitado por la escasa
comunicacién entre los estudiosos, que rara vez han trabajado en colaboracién o en
equipo y escasamente cuitivan la critica reciproca enriquecedora. No es necesario decir
que menos intensas aGn han sido las interrelaciones con los gramiticos de les paises
hispanohablantes de la otra orilla del Atlantico (Alvarez Martinez, 1994).

8. Contrasta este retraso en la investigacion con su precipitada y no justificada proyeccion

hace afos en la ensefiapza de la lengua en los niveles educativos no universitarios. De
hecho] posteriormente se hizo:1a oportuna rectificacién (cfr. Narbena 1993b y 1993¢).
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cuya realizacién se pretende llevar a cabo “la profunda renovacién que
necesita la gramitica descriptiva del espafiol”, se justifica —en opinién de
sus coordinadores— porque “el considerable desarrollo de la gramitica
cientifica que trajo consigo la aparicién de la gramitica generativa no
parece haber tenido incidencia alguna en la puesta a punto de una
descripcién gramatical de referencia” de nuestra lengua; de ahi que tome
como modelo la.Grande grammatica italiana di consultazione (a cura

di Renzi [I], di Renzi-e Salvi [II], di Renzi, Salvi e Cardinaletti [III]), pues
la idea guida de esta obra es precisamente “mettere a frutto gli studi di
grammatica generativa”, hoy por hoy “I'unica descrizione grammaticale
possibile” (I: 15}.

' Dejando a un lado la actitud dogmitica que se advierte en uno y
otro caso —-mis adelante me referiré a las concesiones y sacrificios que
se ven obligados a hacer en la prictica—, hay que decir que no cabe esta-
blecer una total analogia entre las situaciones que ofrecen los estudios
lingiiisticos en ambos paises. En Italia, donde no se cuenta con una
tradicion gramatical similar a la hispanica, se produjo un verdadero vacio
entre los estudios tradicionales y el generativismo (Muljacic, 1991: 122).
En Espaiia, por el contrario, muchos de los principios bisicos del estruc-
turalismo y del funcionalismo europeos se intrédujeron pronto, se pro-
pagaron con notable rapidez y han tenido —y siguen teniendo- una pro-
yeccibén y aplicacidn extraordinarias.

Por lo demis, lograr la mixima explicitud en la descripcién, una
de las caracteristicas que, a juicio de sus cultivadores, diferencian la gra-
midtica generativa de los anteriores enfoques y modos de proceder ana-
liticos, no constituye una radical novedad. Cierto grado de explicitud hay
en muchos de los estudios gramaticales precedentes, incluidos los de
corte tradicional’, aunque, claro es, sin el grado de formalizacién que hoy
ha alcanzado la descripcién gracias a la utilizacién de los lenguajes de
la l6gica y las matematicas.

9. El estudio Andlisis ideologica de los tiempos de la conjugacion castellana (1841), de
A. Bello, constituye, para J. M? Brucart [1992], “un ¢jemplo sobresaliente de estudio formal
explicito”.

48



Los estudios de gramdtica espaiiola en Espania

3.

La inflexién que desde hace unos decenios se estd produciendo en
los estudios gramaticales coincide, l6gicamente, con la que se ha dado
en la lingliistica en general. No se trata tanto de seguir estableciendo una
confrontacién valorativa entre los diferentes modelos estructurales, que
tienen parecidas limitaciones y similares condicionamientos, como de
dar respuesta a una exigencia que a todos ellos, formales o funcionaies;
afecta casi por igual.

Tal exigencia tiene que ver con la necesidad de redefinir constan-
temente el objeto mismo de anilisis, algo que esta vinculado a los datos,
piedra de toque para cualquier teoria lingiiistica. Las objeciones formu-
ladas a la utilizacién de un corpus como punto de partida no se hanr-des-
vanecido por recurrir —en sustitucién o ademads de-a la introspeccién co-
mo procedimiento heuristico. Porque en cualquiera de los casos, aunque
con diferencias, el gramético no se ha limitado.a observar y describir he-
chos empiricamente dados, sino que, en su intento de conseguir descrip-
ciones de validez general, interviene en su seleccién y los manipula. Para
empezar, se limita a operar con oraciones, mejor dicho, con esquemas
oracionales, pues le interesa y necesita operar como si por encima de tal
unidad no fuera posible descubrir vertebracién o articulacién estructural
alguna; se encuentra obligado a ignorar y prescindir metodologicamente
del discurso, que, en todo caso, no puede verse como unz mera conca-
tenacién de oraciones!. Por otro lado, los ejemplos representativos se
aducen aisiados'y descontextualizados, bien porque se extraen vy sacan
de contexto, bien porque se acufian ad hoc, sin contexto. La descontex-
tualizacién permite servirse de secuencias sin detenerse en sus posibili-
dades de uso real, que puede ser escasa o nula, y recurrir —especialmen-
te en los trabajos de orientacidn generativista— a otras inventadas, no

10. Lo que no quiere decir que se desconozcan las limitaciones que ello supone. Asi, por
ejemplo, a propésito del rechazo del indicativo en estructuras concesivas (en final de
enunciado) introducidas por particulas de contenido adversativo, como

Bueno, pues aunque (tengas /"tienes} prisa
Bosque (1990) reconoce que hay “un punto en el que las propiedades Iéxicas de los
predicados se cruzan con las significaciones aportadas por las particulas que poseen
efectos discursivos”, problema que considera no resuelto.

11. No resulta f4cil, por ejemplo, imaginar una situacién comunicativa en que aparezcan

secuencias como Fuiste tmpedido de asistir al concierto o El sofiar de Aurelia con su
madre me ba dejado perpleja, aducidas por V. Demonte (1977).
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gramaticalmente aceptables (de ahi la abundancia de ejemplos con as-
terisco o, en los casos dudosos, con signo de interrogacién, simple o
doble), con el propésito de contrastarlas con las que si lo son.

Esta intervencién manipuladora, legitima, es insoslayable en cierta
fase de la indagacién para quienes se ocupan.de un objeto formal y
homogéneo. Pero tanto la langue saussureana, entendida como sistema
o c6digo, como la competence chomskyana, lengua interiorizada (inter-
nalizada, prefieren otros) de un hipotético hablante-oyente ideal (mejor
seria decir ideal-izado), por mas que respondan a presupuestos distintos,
implican, no sélo una idealizacion, sino también una dristica reduccién
y simplificacién de la lengua auténtica; al prescindirse de todo 1o que
concierne al uso, esto es, a la variacién y las variedades, algo inherente
y consustancial a las lenguas —s6lo las muertas no varian—, resulta impo-
sible descubrir verdaderamente su naturaleza y su funcionamiento. Se
comprende que la gramdtica haya llegado a ser la disciplina linglistica
mis encerrada en el laboratorio de lo armonioso,la mis descorporeizada
y alejada de {a perspectiva verdaderamente comunicativa, la mas depen-
diente, en definitiva, de una concepcién del lenguaje que alguien ha
calificado de esencialmente falsa. Es asi como debe entenderse la lucha
por salir de un inmanentismo mas paralizante que productivo y por libe-
rarse del riesgo de asfixia que parece amenazarla. Para muchos, el papel
de dngel salvador debe adjudicarse a la pragmitica (Cosnier/Gelas/
Kerbrat—Orecchioni, 1988: 9).

4.

Plantearse qué modalidad o modalidades lingtiisticas debe descri-
bir el gramatico implica estar dispuesto a reconsiderar los principios y
postulados teérico-metodoldgicos que le sirven de apoyo, v, si es pre-
ciso, a modificar o sacrificar algunos de ellos.

4.1.

En principio, la actitud escasamente dogmitica y el eclecticismo,
a menudo criticado, de buena parte de los funcionalistas espafioles
deberia hacer mis facil la superacién de la situacién de bloqueo, o casi,
a que acabo de referirme. En opinién de Rojo [1991}, Ia integracién del
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componente pragmatico, que es e' fundamental (los aspectos seménticos
son instrumentales con respecto a él y los sinticticos lo son con respecto
a los semanticos) les permitird superar, sin gran coste tedrico, los obs-
ticulos que constrifien decisivamente ¢l progreso de la indagacién gra-
maticai del espanol. Ahora bien, al no —o apenas— haberse dado el paso
de una gramitica del codigo y oracional a otra en que, a través de la con-
sideracién de los disqursos, se recupere ia concepcién de los idiomas en
cuanto auténticos instrumentos de comunicacién v de interaccidn social
(Gutiérrez Ordobiiez, 1994), no es ficil “cuantificar” el sacrificio que va a
suponer para el funcienalismo.

4.2.

.

Al situar su objetivo primordial en el conocimiento de los mecanis-
* MOS cognitivos universales que subyacen a los propiamente idiométicos,
la gramdtica generativo-transformacional, sin duda el representante mis
relevante del paradigma cientifico formal en lingistica, se aleja de la len-
gua en funcionamiento, en accién. La sintaxis —~que es considerada, de
hecho, parte de la Psicologia— ha alcanzado una notable complejidad téc-
nica y un elevado grado de abstraccion y formalizacién, pero, en cam-
bio, se ha hecho mis impermeable a la incorporacién de cualquier factor
contextual y pragmitico.

4.3.

En todos los casos se tiene claro que en la prictica es preciso su-
perar lo que al fin y al cabo es una insostenible traba. Asi, por ejemplo,
pese a que la citada Grande grammaditica italiana, al asumir “come prin-
cipio la centralita della sintassi e come unitd massima di studio la frase”,
no puede ser “una grammatica logicistica, né testuale, né pragmatica”, las
consideraciones pragmdticas son “fondamentali gid all'inizio” (I, p. 17),
y especialmente en el volumen III. No podia ser de otro modo-en una
obra que no rehiye la actuacién y estd “costellata da annotazioni sulla
pertinenza di un tipo sintattico a questo o quello stile”; las refetencias a
los mas diversos stili (oratorio o aulico, alto ‘o elevato, burocratico,
Jormale, letterario o poetico, medio, colloquiale o informale, familiare,
basso, dimesso, trascurato, erc.) son, en efecto, abundantes: Es mis, en
la Presentazione del vol. II se dice que 2 los colaboradores “gli & stato
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chiesto di non far riferimento a nessun parlante-ascoltatore ideale, ma
di registrare e descrivere, possibilmente in tutte le correlazioni che un
fenomeno spesso presenta con altri, i vari ‘stili’ —regionali, sociali, stili di
lingue ‘speciali’~ dell’italiano”. Tal abandono de urio de los postulados
iniciales de la gramitica generativa desencadena inevitablemente otros.
Acercarse al uso no permite seguir prescindiendo del contexto, y la
contextualizacién requiere desbordar constantemente el tope oracional.
En realidad, los responsables de la obra, conscientes de que “perché la
grammatica generativa prendesse la forma di una grammatica sistematica,
e assumesse l'utilitd pratica richiesta, bisognava invertire I rapporti tra
mezzi e fini cosi come si trovavano definiti nel campo della ricerca pura”,
no tienen mdés remedio que dejar sullo sfondo, sin aflorar, los problemas
tebricos y de formalizacién (I: 15)' En este sentido, el Proyecto de una
NGDLE, que también aspira a ser “exhaustiva” y “caracterizar la diversi-
dad dialectal y estilistica” de nuestro idioma, adopta una actitud atin mis
radical, ya que ni siquiera se plantea “desde los supuestos tedricos deuna
determinada concepcién linglistica”, aunque puedan aprovecharse,
como es légico, los resultados de todas.!?

5.

Al tiempo que han ido desarrollindose diversas vias de aproxima-
cién a la comunicacién linglistica desde una perspectiva mucho mais
amplia y abarcadora que los modelos estructurales, todas ellas estrecha-
mente relacionadas —ademas de la pragmiitica, estdn la gramdtica textual,
el anilisis del discurso, etc.—, ha ido creciendo la atencidn a las formas
de discurso oral y, en particular, alas actuaciones propias del coloquio
conversacional cotidiano y espontineo, que, de haber sido pricticamen-

12. Aunque por otras razones, algo parecido sucede en Alarcos (1994): “Se han dmitido
las discusiones tedricas, aunque se intente que éntre lineas se trasluzca el fundamento
cientifico’ de lo expuesto” (p. 20).

13. Mi colega R. Cano ha tenido la gentileza de entregarme una primera versién del
capitulo que le ha sido encomendado, dedicado a.“Los complementos.de régimen
verbal”. Si el tono y la altura cientifica de los restantes son similares, no hay duda de que,
cuando la obra vea la luz, contatemos con uri importante instrumento para progresar en
el desentrafiamiento de los numerosos problemas gramaticales del espanol. No se me
oculta, sin embargo, que va a resultar dificil lograr 1a homogeneidad de una obra en la
que van a colaborar alrededor de ochenta especialistas.
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te ignoradas, han pasado a convertirse en un ambito privilegiado de
estudio. No es s6lo que la bibliografia haya aumentado en estos Gltimos
afios de forma espectacular (cfr. Cortés, 1994 y 1995), sino que se han
organizado reuniones especificas, como el Cologuio Internacional sobre
el espariol bablado y la cultura oral en Espa¥ia e Hispanoamérica (cele-
brado en Berlin, del 23 al 25 de septiembre de 1993), el I Simposio sobre
el espariol cologquial (Universidad de Almeria, 23-25 de noviembre de
1994), la mesa redonda sobre El estudio de! espariol bablado: problemas
y perspectivas (en el XXIV Simposio de la SEL, Madrid, 14 de diciembre
de 1994), y se preparan otras, como la que tendra lugar en la Univer-
sidad de Valencia en noviembre de 1995. No hay duda de que su estudio,
que no precisa de justificacién alguna (al contrario, se considera tarea
urgente y crucial), favorecido por la geheralizacién de los medios y
técnicas de grabacién magnetofénica y videomagnética, facilita la supe-
racién de las limitaciones que atenazan el quehacer de los linglistas, y
muy especialmente de los gramiticos. El creciente interés por la lengua
coloquial o conversacional no es, pues, mds que una consecuencia #1e-
vitable de la propia trayectoria de la lingiiistica; pero ineludibles son
también los problemas a los que hay que enfrentarse.

5.1.

Los tratadistas no eluden ya las referencias a unos datos que -lo que
no deja de ser una paradoja= resultan nuevos para la grdmatica®. Pero
no pasan de ser esporidicas y dispersas. No es frecuente que aparezcan,
fuera de las monografias, secuencias que responden a esquemas regu-
lares tan habituales como

14. La relacién de los participantes espafioles (A. Briz, J. J. de Bustos, R. Cano, L. Cortés,
M. Etxebarria, G. Herrero, V. Lamiquiz, M* A. Martin Zorraquino, F. Moreno, A. Narbona,
LL Payrat6, J. Polo, J. Portolés, M. Porroche, J. A. Samper, A. M? Vigara, R. Vilz, ]. A. Villena
Ponsoda), a la que habria que agregar otyos muchos nombres y,grupos, tevela que se trata
de una preocupacién muy extendida.

15. Aunque, como he dicho, de loque se ha prescindido es delas variedades en general,
la que menos ha contado en la elaboracién del saber gramaticat-ha sido-sin duda la
coloquial, practicamente obviada (los dialectol6gos si se han venido ocupando de la
pronunciacioén y del léxico). '
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A la feria / lo que bay que ir es sin nifios

jPara que lo baga.él/ lo bago yo!

Mi bijo/ ya puede pasar bambre/ que no roba

Que vienes / bien // que no / masiana nos vemos en la Facultad
;Tan cerca como estamos / y no nos vemos nuncal

y otras muchas de las que me he ocupado en diversos trabajos,
citados en las referencias bibliogrificas que figuran al final. Como ha
hecho ver R. Simone (1995), a propdsito de la primera de ellas, el hecho
de que “I'elemento sottoposto a estrazione (bay que venin ha subito un
movimento che non-quadra con nessuna delle regole previste dalla vasta
letteratura sull’estrazione di costituenti” no puede llevarnos a decir que
la construccién es gramatical © inaceptable. El mismo autor ya habia
afirmado con anterioridad(1993) que “una gran parte de los fenémenos
que catalogamos intuitivamente como propios del lenguaje coloquial
pertenecen a los enunciados dotados de fuerza pragmitica, y constituyen
una fuente de tropiezos, nosuperada hasta ahora, del anilisis semintico”
(p. 431).

Tales formas de comunicacién oral dificilmente tenfan cabida en
una disciplina marcadamente filolégica, por lo que ponen de manifiesto
de modo inmediato y patente, no s6lo sus insuficiencias e inadecuaciones,
sino también, y sobre todo, la necesidad de no marginar la realidad de
las variedades idiomiticas. Pero no resulta ficil integrar de manera cohe-
rente las diferencias que separan la oralidad de la escritura (que han lle-
vado a oponer dicotémicamente una presunta lengua orala otra escrita,
como si de dos modalidades homogéneas se tratase) en una perspectiva
conceptual y paramétrica, mucho mis matizada, que trata de situar la
diversidad de formas de uso —insisto, tanto orales como escritas— en un
continuum gradual. La escala irfa desde el extremo en el que se con-
centran los factores propios de lo que Koch y Oesterreicher (1985 y 1990)
llaman inmediatez o proximidad (nédhbe) comunicativa (se encontrarian
aqui aquellas de las que nos servimos en actos de comunicacién en que
la espontaneidad no se ve frenada por ninguna circunstancia, ya que la
familiaridad, la privacidad, la afectividad, etc. son dominantes, y el mun-
do de las experiencias compartidas por los participantes es muy amplio,
asi como la complicidad entre ellos) a otro en el que se ubicarian las de
mayor distanciamiento (distanz) comunicativo. No hace falta decir que
no todas las comunidades, ni todos los individuos, disponen por igual de
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todos ni de los mismos peldafios de esa gradacién escalar.

La peculiaridad de los esquemas constructivos de la lengua colo-
quial no emana, por tanto, exclusivamente de las condiciones impuestas
por el empleo del medio o canal fénico-auditivo (principalmente, el
tratarse de un acto comunicativo cara a cara. de caricter efimero, en el
que son simultineas emisién y recepcién), sino también de la incidencia
de un conjunto heterogéneo de factores vinculados al tipo de situacion
comunicativa y que determinan decisivamente su eleccién y su uso.'

En ello radica su atraccién para los lingtiistas", pero de ahi derivan
también las dificultades. El estudio de la conversacioén —en cuanto pro-
ceso comunicativo en que el sentido se va configurando dindmicamente—
y de sus efectos de interaccién social, no puedé llevarse a cabo mis que
a partir y a través de datos reales ocurridos de forma natural. Es 16gico
que la descripcién de unas actuaciones que aprovechan al maximo los
mecanismos de contextualizacién no resulte ficil para quienes estdn
habituados a trabajar al margen del contexto. La conjuncién de las cir-
cunstancias que confluyen en la lengua conversacional posibilita la ma-
xima explotacién de una serie de procesos de contextualizacion, algunos
de los cuales, como los recursos prosédicos y no verbales, determinantes
del sentido solidariamente con los esquemas semantico—simticticds,
pricticamente estin vedados a la escritura. Si, por ejemplo, Alarcos no
considera propiamente gramatical la distincién que claramente se
advierte entre el libro del maestroy el animal del profesor (con sentido
atributivo, claro es) (1972) ni la que hay entre las dos clases de relativas

16. De hecho, no es la oralidado que suele aducirse como rasgo pertinente de la lengua
coloquial, sino la espontaneidad, nocién en la que se quiere reunir la compleja serie de
parimetros, cuando en realidad s6lo es uno mas. Asi, por hablante culto no se debe
entender aquel que siempre o habitualmente se expresa de un modo “planificado” y
“formal” —algo que no se da en la prictica—, sino quien es capaz de controlar —en uno
u otro grado, como siempre— su actividad lingfiistica, lo que no consiste simplemente en
aumentar o reducir dosis de espontanetdad, sino_que es algo vinculado 4l hecho de
poseer un dominio de una amplia y variada gama de registros correctos y saber servirse
con (igual) espontaneidad del mis idéneo en cada situacién comunicativa. Y esa especie
de termostato regulador de que llega a disponer el hablante instruido actGa en las dos
direcciones, no Gnicamente en la que conduce hacia la formalizacién y freno de la
espontaneidad.

17. También para la ensenanza de la lengua, como lo revela el hecho de que el primer
bloque de contenidos que contempla la nueva Enseilanza Secundaria Obligatoria
(E.S.0.) se dedica a las “Formas y usos de la comunicacién oral”. Sobre las ventajas y
riesgos de tal decxsxon, cfr. Narbona 1993b y 1993c.
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(“explicativas” y “especificativas”)-(1963), es porque, aparte otras razc-
nes, se da por sentado que 16s rasgos prosédicos no forman parte de la
gramitica, pese a que no deja de reconocerse su pertinencia'®; a lo sumo,
se les atribuye un'papel secundario o complementario.’

5.2.

Encauzar o reconducir los esfuerzos encaminados a desvelar las
claves de la lengua coloquial es un reto para los lingiiistas, al que, ade-
mis, no pueden enfrentarse en solitario, sin la colaboracién de quienes,
desde otros dngulos, también se ocupan de la comunicacién humana. La
gramitica, en concreto, ha de empezar por liberarse de los acercamientos
meramente intuitivos e impresionistas que han dominado en esta clase
de estudios. La obviedad de que nadie puede escribir como habla (tanto
la conocida frase de J. de Valdés —escribo como hablo- como la del ané-
nimo autor de la Gramadtica de la lengua vuigar, de 1559 —es mui gran
falta la de aquellos cuia escritura no corresponde a su babla- han de
verse exclusivamente como reflejo de un ideal retdrico y estilistico) y de
que nadie debe hablar solo ni como un libro®, no justifica la inclinacién
a contemplar la lengua coloquial comio especial (irespecto a qué?) y, mu-
cho menos, aleatoria. Se acepta que las lenguas son diasistemas diné-

-18. El mismo Alarcos vincula los contenidos diferentes de las dos clases de relativas al
hecho de que “los segmentos explicativos o incidentales se enmarcan entre pausas més
o menos considerables y se modulan con entonacién independiente, mientras los
especificativos forman un todo melédico con el nicleo nominal precedente” (Alarcos,
1963: § 3).

19. Segtn Renzi (1989), “nel quadro offerto dall'interazione tra sintassi e intonazione [...]
la parola deve passare dalla sintassi alla fonologia™ (p. 21). Pero prueba de que tales
interrelaciones han de verse indesligable y solidariamenté es que los dos términos figuran
en el propio titulo de obras que se ocupan.del italiano parlato (Voghera, 1992). La
entonacién puede ser clave incluso para la comprension de textos del pasado; la
superposicién del contorno melddico hoy habitual en el habla a construcciones
medievales con como que sirvié a A. Alonso (1925) para interpretarlas adecuadamente
(cfr. Narbona, 1995b).

20. Esto no quita que sea posible detectar rasgos orales en los escritos, y, en general,
descubrir las interrelaciones e interferencias que entre oralidad y escritura se han
producido y producen constantemente por razones distintas y con propésitos diversos,
y asi’lo demuestra una fecunda linea de investigacion (cfr. Seco, 1973 y 1983; Narbona,
1992 y 1993; Oesterreicher, en prensa).
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micos, pero no se concede, en cambio, que posea naturaleza sistematica
la mis comin de sus modalidades de uso.

Cierto es que, en virtud de las condiciones de ia propia situacién
comunicativa, determinados esquemas constructivos son, si no especi-
ficos, si peculiares del habla coloquial. A su vez, otros, sin ser siempre
exclusivos de la lengua escrita, es poco probable que aparezcan en el
coloquio, a menos que ciertas condiciones contextuales y/o pragmaticas
lo permitan. No es preciso aducir ejemplos de lo primero, pues en una
gran parte de los estudios sobre el espafnol coloquial se ponen de relieve
los fendmenos que se consideran particulares (Herrero, 1990; Vigara,
1992), e incluso en muchos casos se traspasa con tal fin el liston de la
correccion idiomdtica y se entra en el terreno de lo que es simplemente
incorrecto o vulgar. Respecto a lo segundo, la caracterizacion global casi
topica, segin la cual se sirve preferentemente de oraciones simples y
breves y de los mecanismos constructivos mis elementales y sencillos (Ja
yuxtaposicion y.la parataxis, bisicamente), frente a la lquua culta o es-
crita, que hace un mayor empleo de la hipotaxis, de superior complejidad
y elaboracién, ha constituido la base para el establecimiento de las
divergencias mis notables (Herrero, 1988). La conversién de las que son
—junto con la hipertaxis y antitaxis— propiedades generales de estructuracién
gramatical (Coseriu, 1989) en conceptos identificadores de dos tipos de
oraciones se ha llevado a cabo con criterios poco rigurosos (Hernandez
Paricio, 1992) y de caricter mis onomasiolégico que semasioldgico o
idiomdtico; se ha adjudicado a las conjunciones o locuciones el papel de
marcadores decisivos de la relacién entre los miembros constituyentes,
pero se ha tenido muy poco en cuenta la correlacion de los predicados
nucleares, y casi nada la disposicién secuencial de 16s constituyentes del
periodo (vinculada a la utilizacién y explotacién de los recursos prosé-
dicos) y su articulacién dentro del discurso (Narbona, 1989b y 1990). Sélo
si se considera la actuacidn conjunta de todos esos factores podra enten-
derse, por ejemplo, el caricter remitico, y no temdtico, de una causal
explicativa del tipo

Hemos empezado a comer // como no venias / y no babias dicho
nada...

o el sentido de radical contraposicién que se puede alcanzar con una
construcciOn en que interviene para que + subjuntivo (como en el ejem-
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plo antes citado: jpara que lo baga él/ lo hago yo!), etc. En todo caso, las
caracterizaciones estrictamente oracionaleshan de superarse, sobre todo
sise formulan simplemente en términos de frecuencia de uso®, pues muy
poco revelan de las diferentes técnicas de construccién del discurso. Es
significativo que los conectores, asi como los llamados marcadores u
ordenadores del discurso, cuya funcién es claramente supraoracional,
sean objeto de atencién preferente hoy para muchos gramiticos (cfr.
Cortés, 1991; Portolés, 1993; Martin Zorraquino, 1994; Briz, en prensa a),
b)y O, etc.).

Convendria ir mis-alld de la fase positivista en que ain nos en-
contramos y preguntarse por las razones que explican, no s6lo la diver-
sidad de tipos constructivos utilizados, sino también la distinta explota-
ciébn que de los mismos se puede hacer, o se hace, en funcién de las
situaciones comunicativas en que se activan las diferentes modalidades
de uso. En otro lugar (Narbona, 1995b) he tratado de explicar por qué
la construccién denominada absoluta de participio o de participio abso-
luto, si se exceptifan unos pocos casosmis o menos estereotipados (bien
mirado...; puestas-ast las cosas...), sblo-puede aparecer en el habla coti-
diana cuindo se dan.ciertas condiciones contextuales y pragmaticas que
neutralizan o, al menos, reducen nwﬁiamente el distancidmiento efun-
ciativo entre emisor'y receptor (una, aezmetzdo en el coche, lomismo me
da ir a un sitio que a otro). Y en vagias ecasiones (Narbona: 1994, 1995a
y 1995¢).me he'ocupado de dlversass;:CUencms que, por.su alejamiento
del significado oracional-que asigrian los gramiticos a2k esquema al.que
patrecén responder, suelen ser califieadas de marginales'o anémalas.
Muchos de los autores citados trabajan‘en la misma linea. No insistiré mas
aqui, por tanto.

21. Los escasos estudios contrastivos acerca de la longitud (Lope Blanch, 1987) y del
grado de sencillez o complejidad de los enunciados (Bentivoglio, 1992) no alcanzan
resultados de caricter definitivo. Cfr. Narbona, 1995c.
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6.

El estudio de la variacion y del uso no se ha de dejar para ese con-
junto de disciplinas que, como la pragmdtica, atin luchan por encontrar
su objeto y su metodolegia; entre otras razones, porque la pragmdtica no
debe separarse de la gramatica, ni siquiera ha de concebirse como un
nivel de anilisis mis, sino mis bien como una.perspectiva o punto de
vista que estd en la base del semantico y del sintdctico. La variedad que
vengo denominando coloquial o conversacional no debe ser contempla-
da como una lengua sui generis, que requiere la elaboracidén de otra
gramitica, como parece desprenderse de algunas afirmaciones: “personne
n'a jamais élaboré —dice Bellenger (1993)- une grammaire du langage
oral[...] On peut faire I'hypothése qu’elle nous révélerait un véritable néo-
francais”. Desde la 6ptica impresionista dominante, puede hablarse tanto
de que es deficitaria (en el sentido de defectuosa o con errores, y también
en el de pobre o plagada de carencias), como inagotablemente rica
(Beinhauer, 1978) y compleja (Olteanu, 1988). Pero no vale engafarse
con el espejismo de su singularidad. No es ni mis ni menos distinta u
homogénea que cualquier otra modalidad de uso. En todo caso, rhis que
a complicarla labor del gramadtico, su andlisis ha venido a satisfacer una
necesidad, la de salir del estrecho marco en el que habia quedado en-
cerrada. Que se encarrile bien dependeri de que tampoco esta vez se
pretenda romper con la ingente labor ya realizada. No se trata de hacer
punto y aparte, basta con un punto y seguido.
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