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1. Introduccion?

El anilisis a presentarse se-funda en la tesis de que las clausulas
complemento se marcan universalmente con Caso, y de que ciertas carac-
teristicas importantes de su forma e interpretacién derivan de esta marca
formal.? En espafiol el Caso en estas estructuras es abstracto y se mani-
fiesta-en la presencia ubicua del subordinante que. Esta categoria, que
es el nicleo del complemento oracional (CP), lleva la marca del Caso que
proviene de un nicleo rector externo, como Verbo (V), Preposicién (P),
o Inflexién (D). En este articulo me propongo explicaruna particularidad
semantica de las cldusulas complemento ‘defectivas’, esto es, las de V
infinitivo y sus variantes de modo subjuntivo. Esta apelacién refleja sim-
plemente las restricciones en la. distribucién, significado y forma que
caracteriza esta clase de complemento.

Un sujeto pronombre en estas cldusulas completivas es notorio por-
que no tiene la interpretacién ‘libre’, que es tipica del pronombre en otras
estructuras. Por el contfario, su referencia se determina en relacién con un
argumento nominal, sujeto o complemento verbal, de la cldusula principal.
Por ejemplo, en (1) el sujeto nulo del verbo infinitivo tiene que interpretarse
con una referencia idéntica a la del sujeto de la oracién principal. En
cambio, en (2) el sujeto en la completiva de subjuntivo, sea ticito o expli-
cito, debe entenderse con una referencia disjunta u obviativa (i.e. distinta)
respecto de la referencia del sujeto en la cliusula principal:

1. Una versién inicial de este trabajo, por aparecer en las Actas correspondientes, ha sido
presentado en la reunion de AMLA (Asociacién Mexicana de Ling,istica Aplicada) en
octubre de 1995, patrocinada por la Universidad Auténoma dePuebla.

2. Véase Lujin (1994).
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(1) Juan quiere @ venir @=Juan  ‘Control’ (=correferencia
obligatoria)

(2)  Juan quiere que {él }venga él#Juan  ‘Obviacién’ (=anti-corre-
@ @#Juan ferencia obligatoria)

Estos fenémenos han sido estudiados por separado en la gramatica
generativa bajo los rubros de ‘Control’ y ‘Obviacién’. El primero de ellos,
mis generalmente reconocido por acompaiiar al infinitivo, ha motivado
incluso la postulacién de un médulo separado, la teoria de Controi, en
el modelo de Gramadtica Universal (GU) de Chomsky.?

Sin embargo, se puede demostrar que Control y Obviacién son
fendémenos de la misma clase, que pueden y deben analizarse de un mo-
do unitario, bajo los mismos principios, A y B de la teoria de Ligamiento
(o ‘Binding’), que universalmente regulan la interpretacién y distribucién
del pronombre, en sus formas reflexivas e irreflexivas, respectivamente.*
Los principios de Ligamiento (o ‘Binding’), junto con el Caso, el esquema
de Barras-X y la teoria de Movimiento, son.los médulos minimos.que
integran la Gramdtica Universal (GU) de Chomsky (1986), modelo teé-
rico que intenta explicar y describir la facultad del lenguaje, ademais de
derivar las diferentes manifestaciones en sus dialectos, las lenguas hu-
manas.’

Es premisa necesaria del sistema de GU la utilizacién de categorias
explicitas y tdcitas o nulas, como las representadas con @-en (1) y+(2),
siempre y cuando éstas observen estrictamente la-condicién de recupe-
rabilidad.® Asimismo, es razonable suponer, sobre la.base del movimien-
to explicito, la existencia del movimiento sintictico ‘virtual’, no manifies-
to sino sblo por efectos indirectos en la Forma Logica (FL), nivel que

3. Véase Chomsky (1981, 1986).

4. Por el principio A, un pronombre reflexivo debe ligarse a un antecedente en su dominio
de reccién, mientras que por el principio B, un pronombre no reflexivo debe ser ‘libre’
(i.e. no ligado) en su dominio local.

5. Véase Chomsky and Lasnik (1993). Para otros intentos de subsumir el fenémeno de
Control bajo Binding, véase Manzini (1983), Huang (1989) y Hestvik (1990):

6. Segln esta condicion las categorias nulas deben identificarse (i.e. ser ‘recuperables’)

por la concurrencia de elementos concordantes o rectores en el contexto inmediato
(Chomsky 1986: 70-71).
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completa la representacién del significado o interpretacién de una
expresion linglistica. En la representacién de FL se explicita el 4mbito
o alcance de los términos cuantificadores, esto es, la relacién operador-
variable, ademis de la relacién anaférica o indéxica entre los pronombres
y sus posibles antecedentes.

Ahora bien, los fendmenos de correferencia y anti-correferencia
obligada (o Control y Obviacién) pueden explicarse combinando dos
hip6tesis simples. Una es la nocién de que el pronombre (reflexivo o irre-
flexivo) tiene universalmente un movimiento ‘virtual' en FL para definir
su interpretacién, o valor referencial, en la estructura en que aparece.”
La otra es la hipétesis de que en espafiol la categoria C o Complementante
(el que, o su contraparte nula) lleva por lo general la marca de Caso
Abstracto que legitimiza su clausula complemento como un constituyen-
te (en la estructura) de la cldusula principal que incluye al complemento.®

Por una parte, la nocién del movimiento virtual de los pronombres
es natural y consistente con los datos del espaiiol, dado el movimiento
explicito de los pronombires cliticos en las estructuras de complemento
de V infinitivo (v.g. quieren verte=te quieren ver t). Por otra parte, la
propuesta de que el complementante se marca con Caso formaliza la
teoria original de Bello, de que el gue es una categoria nominal, que
funciona como nucleo del sintagma en que aparece y es el rector de la
clausula complemento.? Estas hipétesis combinadas permiten lograr una
visién unificada de Control y Obviacidén bajo los mismos principios (de
Ligamiento o ‘Binding) que en general regulan la distribucién de las
formas reflexivas e irreflexivas del pronombre en otras estructuras. Al
mismo tiempo se aclara la naturaleza de estos fenémenos en la nueva
perspectiva, ya que los caracteriza en FL como manifestaciones indistin-
tas del Marcado Excepcional de Caso (MEC).

7. Véase Hestvik (1990, 1992), y los trabajos de Lebeaux y de Pica alli citados.

8. Esta teoria se desarrolla en Lujin (1994), donde se demuestra cémo la diferencia de
locus del marcado de Caso (SPEC wus. Nucleo) puede explicar el contraste distribucional
de that y que,-‘regularizar’ el ‘Marcado Excepcional de Caso' (MEC) en inglés, ademis
de derivar la lectura obviativa en CP de subjuntivo en egpafiol, v otras diferencias
correlativas, como el efecto de *that-huella, el encallado de preposiciones (preposition
stranding) y el orden de palabras en las cliusulas-WH.

9. La hip6tesis de Bello coincide ahora con el anilisis corriente generativista establecido
a partir de Stowell (1981).
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El anilisis que desarrollo utiliza principios generales de GU para
dar cuenta de la obviacién en una subclase de complementos subjuntivos
en espanol, y de la ausencia del fenémeno en los subjuntivos que no se
asocian a estructuras de MEC, como en:

(3) a. No digo que (yo) lo haga bien
b. (Crees que puedas salir temprano?

De igual modo, las estructuras de control con verbos comoquerer
se elucidan al mismo tiempo que el andlisis se extiende a otros contextos
de control, como es el complemento de infinitivo en los verbos de doble
complemento, como prometer y permitir. Estos verbos se diferencian
en que el ‘contro!l’ del sujeto del complemento es el sujeto de prometer,
como se ve en (4a). En cambio, con permitir el control es el comple-
mento de DAT(ivo), como se muestra en (5a):

(49 .,a. Ana le promete ), salir Sujeto Control: @=Ana
b. Ana, le promete que @, saldra

(5)  a. Ana le, permite @, salir Objeto Control: @=le
b. Ana le, permite que @, salga

Mis aln, este anilisis lleva a la conclusion de que las formas de
infinitivo y de subjuntivo del complemento de permitir, ejemplificadas
en (5), contrario a lo que parece, no son equivalentes. Puede demostrarse
que sdlo el syjeto nulo del infinitivo en (52) observa control por el com-
plemento indirecto. En cambio, con el complemento de subjuntivo un
pronombre sujeto sélo observa la restriccién de ser obviativo respecto
del sujeto de permitir .\

Brevemente el andlisis es el siguiente. Donde hay control u obvia-
cién es porque el pronombre sujeto de la subordinada, en su movimiento
virtual se ‘escapa’ de su clausula, y su valor referencial debe computarse
en relacién al dmbito de la oracién principal. La obligacién de co-indi-
zarlo o contra-indizarlo respecto de un sintagma nominal de la oracién
principal depende de que el pronombre (i) sea identificable por la con-
cordancia local (i.e. ¢es reflexivo o irreflexivo?), y (ii) se incorpore virtual-
mente en FL a un C (nulo o explicito) receptor del Caso ‘ACU(sativo)’ del

10. Para una descripcién en términos contrarios, véase Sufier (1984).
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V rector.en la cliusula principal. En ‘cambio, no hay. interpretacién de
control, ni de obviacién, y ese pronombre sujeto debe definir su refe-
rencia en el ambito de sy propia cldusula, si se incorpora en FL a.un
complementante no marcado con el Caso del V. rector en-la.cliusula
principal.

Ahora ‘bien, si se parte de la suposicién general de que el com-
plementante gue recibe Caso, ;,como es que puede haber complementantes
que no lleven tal marca formal? Ademas, como se explica la diferencia
de Control por Sujeto vs. Objeto-en los verbos de doble complemento
como prometer vs. permitir? Estas y otras cuestiones relevantes se
plantean y consideran en detalle en los incisos que siguen.

2. El marcado de Caso de las clausulas complemeénto.

En la gramidtica generativa ha sido. comin suponer, debido a los
datos en inglés, que las cldusulas complemento no se marcan con Caso.!!
Sin embargo, lenguas tan diversas como el espaiiol y el chino atestiguan
lo contrario.’? En Lujan (1994) he presentado argumentos de que el mar-
cado de Caso de estas clausulas es universal, pero que las lenguas difieren
en cuanto al Jocusdel marcado, Espec(ificador) us. Nacleo, dependiendo
de que la categoria que otorga {a marca de Caso se mantenga ‘(o no)
adyacente al complemento CP. Segiin esta hipétesis, en inglés el Caso se
marca en el Espec de un sintagma CP, mientras que en el espafiol el Caso
se expresa en el nicleo C. De esto se desprende que el complementante
that no tiene la misma funcién de llevar una marca de Caso en inglés
€Omo su contraparte gue en nuestra lengua.!?

En espaiiol es ficil ver que las clidusulas complemento se marcan
con el Caso Abstracto de una cabeza rectora externa. Por ejemplo, el

11. La noci6n, inicialmente establecida por Emonds (1976), se mantiene en Stowell
(1981), Chomsky (1981, 1985).

12. Véase Plann (1986) para el espanol, Tsai (1993) para.el chino. también Massam (1985)
para otras diversas lenguas.

13. Otras diferencias correlativas, como el efecto de *that-huella. el encallado- de
preposiciones (‘preposition stranding?) y el ordén de palabras en las ¢liusulasAWH
pueden explicarse sobre la base de esta diferencia de Jocusen elimarcado de Caso (Lujin
1994).
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complementante que recibe ‘NOM(inativo)' de la inflexién en (62) y
‘ACU’ de la preposicion de en (6b), donde el verbo alegrar asigna su
Caso ‘DAT inherente al argumento nominal que designa la/s persona/
s que experimenta/n el estado denotado por este verbo:*

6) a.le alegra que vengas  (cf. les alegra eso)
DAT NOM

b. (ellos) se  alegran de que vengas
NOM  DAT ACU

Del mismo modo si la cldusula encabezada por el complementante
que es complemento de un ndcleo no asignador de Caso, como un
Nombre (N) o un Adjetivo (A), hay que insertar la preposicién de para
llenar el requisito de marcado de Caso de la configuracion. Ilustro con
los ejemplos de (7), que son agramaticales sin la preposicion:

(7) a. laalegria *(de) que vengas
b. estoy alegre *(de) que vengas

Las cldusulas complemento se marcan con Caso aun cuando se den
en su forma de infinitivo, donde C es @.en la estructura subyacente, como
en los ejemplos siguientes:

(8) a.le alegra verte (cf. le alegra eso)
b. se alegra de verte
c. la alegria de verte
d. estoy alegre de verte

El hecho de que la preposicién insertada aparezca precediendo al
infinitivo es indicativo de que el nicleo complejo formado por V mas la
flexién de infinitivo (V+I) ha pasado a ocupar la posicién C para explicitarla
en ausencia de la forma gue. Esta misma derivacién debe suponerse que
toma lugar cuando el complemenito infinitivo se rige por un verbo asigna-
dor, como en (9), o por nicleos no asignadores, como en (10):

14. El Caso inherente, a diferencia del Caso estructural, se determina de un modo
semdntico. Esto es, un nhcleo que marca a su ¢omplemento con este tipo de Caso, sélo

puede otorgarlo al complemento o argumento nominal que recibe su rol tematico de este
nicieo.
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Control y Obulacion como marcado excepcional de Caso

(9) a.deseas gque vengan

ACU ) \
b. deseas venir -
ACU -
10) { tu deseo} de {que uengcm}
deseoso -venir --
ACU

3. El Marcado Excepcional de Caso (MEC)

De la diferencia de Jocus del marcado de Caso, Espec us. Nucleo,
se desprende un andlisis generalizado y ‘regularizante’ .del Marcado
Excepcional de Caso (MEC) en los términos que siguen. El sujeto-de una
clausula defectiva,pyede satisfacer su necesidad de marcarse con.Caso
si se mueve a una posicién vacante que contenga tal marca. Esta posicidn
puede ser Espec-o Nucleo, segin cyil sea el Jocus del marcado de. Caso
en una lengua (Lujan 1994). Compirense los ejemplos ilustrativos de
MEC en:¥

(11) a. they believe {Ann} t to be smart
-bher.
OBJ

b. -—-la + { creen } .t lista®
ACU consideran

En inglés los pronombres se mueven como sintagmas, a la posicién
de Espec de C, marcada con el Caso ‘OBJ’ que el verbo believe asigna
en esa posicién. En espafiol, en cambio, los pronombres cliticos se mue-

15. Bajo esta interpretacion la huella teri (11a) estd en Espec de IP, y su antecedente en
Espec de CP. Esto a su vez supone que las clausulas defectivas, incluyendo las ‘minimas’,
como (11b), QStén incluidas en CP de C nulo (cf. Lujin 199-’1) Compirese.con los andlisis
de MEC comunes en la literatufa, segin los Clales el Caso de V se asigna al sujeto del
infinitivo en su posicién original. bien por el V rector (Chomsky 1981, 1986), o"por una
preposicion abstracta (Kayne 1984).

16. El pronombre sujeto de la cldusula minima lella (ser) Iista) sube a la flexion de creer
pasando por C, donde deja uha Huella #’, no representada en (11b).
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ven como nucleos (N) a la posicion vacia de C y de-allia la flexion del
verbo creer, donde se marcan con el Caso ‘ACU’ de V. Indico de un
modo esquemitico en (12) las estructuras subyacentes de estos ejemplos,
y la distincién de loci de 1a marca del Caso Abstracto otorgado por el V
rector:

(12) a. they believe [,-- C [,  4nn to be smart]]
OB]J

b. - +cree+n [,--C |
ACU

ella (ser) lista]]

P

Puede verse por qué el espaifiol no tiene MEC de un sintagma
nominal de nicleo 1éxico. Si el Caso del V rector selocaliza en el nacleo
C, un sujeto 1€xico, a diferencia de uno pronominal, no puede tener ac-
ceso a esa posicidn. Los contrastes se derivan automaticamente del ani-
lisis de'MEC por movimiento sintictico, en combinacién ¢on la premisa
de que el pronombre se mueve como un niicleo N en espaiiol, pero como
un NP en inglés. Bajo esta interpretacién, el fenémeno de MEC es el mis-
mo en ambas lenguas. Véase que en los dos ejemplos dados en (11) el
sujeto de una cldusula defectiva se marca con el Caso de complemento
(‘OBJ’ 0 ‘ACU") de un nucleo rector externo a su configuracién a fin de
satisfacer el filtro de Caso, y ese marcado determina su interpretacién
obviativa respecto del sujeto de la oracién principal. Ademis, también en
ambos casos un sujeto se escapa de una posicién donde no puede mar-
carse con el Caso ‘NOM’ err su cldusula de origen.

En Lujan (1994) desarrollo la hipétesis de que la diferencia entre
los verbos que pueden tener MEC, como creer/considerar, y los ver-
bos que no lo permiten, como decir/preguntar, es que el complemen-
to de aquéllos tiene una estructura simple de CP, mientras que'el de éstos
requiere un estrato CP adicional que contiene un opérador. Plann (1983,
1985) y también Sufer (1992, 1993) han presentado argumentos para
suponer tales estructuras complejas para las preguntas-Q subordinadas,
como en (13), cuyas estructuras subyacentes se indi¢an de manera esque-
mitica en (14):

(13) a. Dice que cuindo vienes
b. Pregunté que qué esperaban encontrar
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(14) a. Dice [, quel, cudndo @_ [, vienest]])
b. Pregunté [, que [ ,.qué O [, esperaban encontrar )]

Segian Suiier (1993) el nucleo gue funciona como un eperador que
liga la posicion C nula cuyo Espec contiene los pronombres-Q-cudndo
y qué en la pregunta subordinada. Si se generaliza-esta estructura com-
pleja a toda forma del complemento oracional condecir y say; se puede
explicar la ausencia de MEC con estos verbos: La marca de Caso Abstracto
del V rector se localiza en €] CP superior (Espec o-Nicleo) dela estructura
del complemento, no siendo accesible al sujeto de la clausula IP envel CP
inferior.

En consecuencia, desde la perspectiva de este‘anélisis, la minoria
de verbos que tienen MEC no son realmente excepcionales en.su forma
de marcar el Caso, sino en su capacidad de subordinar directamente a una
cldusula complemento (CP), sin la intervencién de un operddor. Este
elemento puede considerarse como de 14 misma especie que los ope-
radores de interrogacién y de negacidén, y es muy probable que esté
relacionado con la diferenciacidén moddl, eri I}arficular, el uso del modo
indicativo. v

H

4. El fenémeno de obviacion
en los complementos de subjuntivo

Es conocido que el efecto de obyiacién se restringe al complemen-
to de verbos de volicién (como querer/desear) y de verbos factivos
(comolamentar/deplorar). Obsérvese el contraste'en la i 1nterpretacxon
de ejemplos con estos verbos en (15), y yn'subjuntivo subordinado a un
verbo como creer o decir, en (16):

(15) a *Juana, quiere que @ /ella, venga
b. *(Td) lamentas que Iy, Vengas
(16) a. Ana no crée que J/ella; vengd
b. (Tu) no dijiste que @ viniéras

La literatura génerativa contiene una extensa discusién 'sobre si los
complementos de subjuntivo tienen una especificacién temporal (o
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TIEMPO). Aqui seguiré mi propuesta original (Lujidn 1978, 1980) de que
no lo tienen (contra Kempchinsky 1986,:1990; Laka 1990), aunque esta
premisa no parece crucial para el anilisis de los fenémenos que nos
conciernen aqui.

‘En mi opinién, el subjuntivo es un infinitivo “disfrazado”, compa-
rable a los infinitivos con concordancia de sujeto, como en el portugués.
Si esto no es el caso, hay que suponer que el complemento de querer
tiene TIEMPO en la forma de subjuntivo, pero no en la forma de infinitivo
con la que alterna el paradigma que se ilustra en(17) y (18). Sin embargo,
es obvio que ésta no es la diferentia relevante entre las formas alter-
nantes: éstas se distribuyen de un modo complementario segiin que el
sujeto de la cldusula subordinada sea igual o diferente del de la clausula
ptincipal:

(17) a. Quieres { venir

*que vengas
*vengas
. )/
b. Quieres que venga
vengan
vengamos

(18) a. Lamentamos [fzemr

que vengamos
*vengamos
vengart
‘vengas
venga

b. Lamentamos que

Bajo el presente anilisis el complemento de estos verbos tiene una
estructura simple, con sélo un estrato de CP, como en las estructuras de
MEC. No es una coincidencia, por consiguiente, que la obviacién del
sujeto pronombre en una cldusula de subjuntivo regida por uno de estos
verbos observe la misma 4drea de restriccion que el MEC del sujeto de una
cldusula complemento de V infinitivo. Segin las premisas en que se apo-
ya el anilisis, la obviacién, al igual que el control, debe mostrarse en las
representaciones de FL como una manifestacién del MEC.
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Segin Hestvik (1992) el movimiento universal de las formas re-
flexivas e irreflexivas del pronombre para su interpretacién en FL toma
lugar en dos modos diferentes,.seglin que en upa lengua el pronombre
se mueva como una categoria nuclear o comouna categoria sintagmatica.
Si funciona como un nicleo, como en muchas lengyas romance, debe
adjuntarse a una categoria funcional. Pero si funciona como un sintagma,
como en inglés, debe moverse a la posicién de Espec de su nicleo rector.
En espanol, el movimiento virtual (o real) de las formas (reflexivas e
irreflexivas) del pronombre es un movimiento de nucleo, es decir, de
adjuncion a un.ntcleo funcional, como flexién (I) o Complementante
©.

Ahora bien, si en una estructura subordinada simple el comple-
mentante que satura (o recibe) el rasgo de Caso del verbo recter, este
rasgo sera compartido en FL por un pronombre que se incorpore a ese
nicleo C. El efecto de adoptar la marca de Caso proveniente de V es que
el pronornbre deberi interpretarse en el dominio local de la cliusula
principal. Esto se muestra en la representacion de FL dada en (19), donde
‘<->’ identifica al nicleo asignador:

(193 Juana quiere [, - que+pro [, ¢ vengall (*pro=Juana)
<> <ACU>

Asociado a la marca de Caso ‘ACU’ de que, el sujeto pronombre
(nulo o explicito) devenga se restringe en su referencia, pues ahora debe
computarse en relacion al dominio local de la flexién de querer. Por el
Principio, de, Ligamiento B debe coptra-indizarse {i. e. Ser obviativo)
respecto del sujeto de la cldusula principal. Obsérvese que la,obviacién
aqui es seinejante a la que debe darse entre un complemento pronominal
(marcado ‘ACU") y el sujeto (0 ‘NOM’) en una oracién simple,.como eq:

(20) a. juan lo; vio @, (*lo =Juan)
NOM ACU
b.Las conocen @,  tus hermanas  (*las=tus hermanas).
ACU NOM

La derivacién y representacién en (19) es formalmente anéioga a
la que asumo para el MEC en inglés, donde la asignacién de Caso en
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Espec deriva la intérpretacién ‘oBviativa del sujeto pronombre por las
mismas razones que-en los subjuntivos simples del espafiol. La dnica
diferencia es que, en inglés, la estructura derivada por movimiento sin-
tictico'ya define explicitamente la forma del pronombre y la aplicacién
del Principio B en FL: '
(21) a. Joan, expects [, ber, @ [, t,, to comel](*her=Joan)

~ <> “<OBJ>

“ b. They, consider [ them , @ [, t,, smart])Cthem=They)
<-> <OBJ>

Sin embargo, es bien conocido que la intetpretacion obviativa no
es general en los CP de subjuntivo y se excluye por completo en los CP
de indicativo. Tales datos estaii de acuérdo con la expectativa del anilisis
general de MEC por movimiento. Pues la derivacién de (19) puede lle-
-varse a cabo sélo si el complemento CP involucra una estructura simple,
como la de los verbos de MEC, donde un prohombre sujeto en su movi-
miento virtual en FL, se incorpora a la posicién C local, marcada abstrac-
tamente con Caso ‘ACU’. En cambio, una-derivacién paralela se excluye
en los CP de indicativo, y en los correspondientes subjuntivos de sus
formas interrogativa o negativa. Pues todos ellos, como vimos previa-
mente en § 3, se subordinan al V rector bajo un estrato adicional de CP,
como en la doble estructura CP'del complemento dedecir, representado
en (14).

En este tipo de complemento, la subida en FL de un pronombre
sujeto lo adjunta a una'posicion C nula, carente de Caso, como se mues-
tra més abajo en (22a,b). Por tanto, el dominio de interpretacién del
pronombre se circunscribe al 4mbito del CP inferior. O sea, en estos
contextos de subjuntivo un pronombre, aunque se mueva de su posicién
original, no extiende su 4mbito de interpretacion al dominio de la flexién
del V en la cldusula principal. Su lectura debe entonces computarse
dentro de los limites de la cldusula complemento que lo contiene, del
mismo modo que para el pronombre sujeto en la cldusula de indicativo
en (22¢). Por el Principio B, entonces, los pronombres en (22) pueden
tomar al sujeto de la cldusula como antecedente, ya que este término no
se encuentra incluido en la clausula minima (CP) que contiene el pro-
nombre:
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(22) a. (Crees (t) [, que [, D pro, {, ¢t puedas venii?]]]
<> <ACU>

b. pro, no imaginan [, que [, @ tellas, [, ¢ lo digan]l]
<-> <ACU>

c. Juana. dice [, que [, @ pro; [, ¢, vienel]]
<>  <ACU>

5. El fenémeno de Control
en los complementos de infinitivo

La teoria del movimiento a FL de las formas (reflexivas o’no) del
pronombré, adaptada al anilisis de MEC por movimiento, puede también
derivar la interpretacién de control del sujeto nulo de los CP'de V infi-
nitivo, como ld exacta contraparte del fenémeno'de obviacién. Pues en
ambos casos la referencia-de un sujeto pronombre-en un CP subor-
dinado se fija como ‘equivalente’ o ‘diferente’ (control zs. obviacién) a
la del sujeto dé la oracién principal cuyo Vrige a la cldusula complerrien-
to. Esta unificacién de los dos fenémenos, hasta ahora considerados dis-
pares, se'logra si Se mantiéne la validez universal del marcado'dé Caso
de las cldusulas eomplemento junto ton el analisis'por movirniento que
he propuesto para las estructuras de MEC.Y’

De acuerdo con estas premisas, el sujetonulo (=PRO) de una cldu-
sula de V infinitivo se mueve en FL a una posicién vacia marcada con ¢l
Caso Abstracto del V rector, ya sea el nicleo C o su Espec (espafol vs.
Inglés), como se muestra en (23). La representacion de FL asi derivada
define su interpretacién como anéfora (o forma reflexiva del pronombre)
en el dominio flexional del V rector, con un valor referencial determinado
por el sujeto de ese dominiao de cldusula, bajo el Principio A de Liga-
miento, y. segun las representaciones esquematizadas en:

17. Una unificacion semejante hace Hestvik (1990, 1992) -sobre la base de MEC en los
términos de Chomsky (1981, 1986) v la premisa de qué PRO lleva Caso en la repre-
sentacion sintactica.
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(23) a. Paco, quiere [, -~ PRO, +@+[, t, venir])
<> <ACU>

b. Joan, expects [, PRO, @ [, ¢t to comel]
<> - <OBJ>

Puede verse que este pronombre, que es necesariamente nulo,
debe funcionar como una forma reflexiva (o anifora) en FL, tanto en
espafiol como en inglés. Pues el V infinitivo de la subordinada no tiene
la flexion explicita para licenciario e identificarlo como su sujeto en la
estructura superficial. En su calidad' de anifora, debe regularse por el
Principio A de Ligamiento, que exige la presencia de un antecedente
(concordante) en el dominio de reccién del reflexivo.’® Por consiguiente,
debe ligarse a un antecedente, en este caso el sujeto de la cldusula prin-
cipal, en su nuevo dominio virtual definido por el Caso de complemento
(‘OBJ’ o ‘ACU’) con el que se asocia en FL.»®

E! movimiento del pronombre en FL, como es razonable suponer,
es general e incluye a todas sus formas, sean explicitas o nulas, estén o no
ya marcadas con un Caso en la representacion sintactica.? Evidentemente,
la hipétesis sobre el movimiento virtual del pronombre en FL hace
innecesaria la existencia del médulo de Control para regular 1a interpre-
tacién de PRO. En las estructuras de MEC que aqui se presuponen, el Caso

18. Obsérvese que la accién de este principio en este contexto y, por tanto, ‘control’ en
términos de Ligamiento, debe verse como derivativo de la condicién de recuperabilidad
a la que se ajusta toda categoria nula. Bajo esta condicién un elemento ticito o nulo debe
ser ‘recuperable’, es decir, debe estar totalmente determinado por otro ‘elemento
relacionado de la estructura explicita, que contenga los rasgos léxicos que identifican al
elemento ticito (Chomsky 1986: 70-71).

19. Comparese con el anilisis en Hestvik (1990), que es similar en que el control de PRO
se determina por el principio A, pero diferente en que supone que este sujeto nulo se
marca con Caso en la estructura sintctica.

20. Por lo general la marca de Caso de un pronombre en la estructura superficial es
suficiente para determinar su posible antecedente una vez que hace el movimiento en
FL, pero en los contextos de obviacion, como en (19), no lo es. Sin embargo, no es
problemitico que en tales estructuras un sujeto pronombre (explicito o nulo), aunque
lleve el 'NOM' que define su funcién en la cliusula defectiva, se interprete en FL asociado
al ‘ACU’ de que para determinar su antecedente en la clidusula principal. Téngase en
cuenta que en una cliusula defectiva la especificacién temporal es ‘irrealis’ y su
interpretacion depende crucialmente de la especificacion. temporal en la cliusula
principal. No es de sorprenderse entonces que la referencia de un’pronombre NOM en
ese contexto esté también supeditada a la cliusula superior.
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‘ACU’ al cual PRO se asocia por su movimiento en FL lo pone en relacién
directa con un antecedente local que identifica su valor referencial.
Desde la perspectiva proporcionada por este anilisis, la obviacién
y el control son fenémenos semejantes que se contraponen, ya que
resultan de la aplicacién de los principios complementarios A 'y B del
médulo de Ligamiento. La obyiacién se restringe a las formas no reflexi-
vas del pronombre, sea éste explicito o nulo, mientras que el .control s6lo
se da, por lo general, conrun reflexiva nulo. Esta diferencia es derivativa,
porque el pronombre personal (forma irreflexiva) en funcién de sujeto
u objeto verbal observa concordancia con un nicleo flexional, bien sea
la concordancia de sujeto en la desinencia verbal, o la presencia de.un
clitico pronominal. En cambio, el sujeto nulo de un infinitivo (represen-
tado por PRO) se identifica como un reflexivo (y es por tanto regulable
por-el principio-A) justamente por la ausencia de un elemento explicito
concordante en la flexién verbal local del complemento-de infinitivo. La
co-indizacién (=controel) y la contra-indizacién (=obviacién) de un pro-
nombre sujeto se determina univocamente segiin sea su forma ‘reflexiva
vs. irreflexiva’, ya que de este factor depende 1a aplicacién de los prin-
cipios A y B, respectivamente. -

6. El fenomeno de Control con verbos de doble objeto

La diferencia entre la forma simple vs. compleja de la estructura CP
en una cldusula complemento, junto con el marcado de Caso de su com-
plementante (nulo o explicito), también pueden dar cuenta del contraste
en el modo de control (u obviacién) en los complementos de infinitivo
y subjuntivo de verbos como permitir vs.prometer. Estos verbos llevan
un complemento de DAT ademis de la clausula complemento. En los
ejemplos ihiciales, repetidos mis abajo, hay una clara diferencia respecto
del antecedente del control. En (24a) es el sujeto de la clausula principal,
mientras que en (25a) es el objeto indirecto:

(24) a. Ana, te promete @, salir Sujeto Control: @=Ana
b. Ana, te promete que @, saldrd -

(25) a. Ana te, permite @, salir ‘Objeto Control: @=td
b. Ana te, permite que @,.salgas ¢Objeto Control?
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Aunque estos verbos parecen similares cuando el complemento es
un infinitivo, esta semejanza es mera apariencia. Enrealidad son bastante
diferentes, al punte que puede suponerse una diferencia crucial.en sus
estructuras subyacentes. Obsérvese que ademas del contraste respecto
de cuil argumento nominal funciona como antecederite del control, el
complemento de infinitivo con promnieter no es una variante del que se
encabeza con que. Pues el ‘sujeto del infinitivo observa control, no asi
el pronombre sujeto en el complemento de indicativo, que es un pro-
nombre de referencia libre, como se ‘indica en (24b). En cambio, con
permitir 1a clausula encabezada por gye, ademis de llevar el modo
subjuntivo, resulta muy similar en su interpretacién al complemento de
verbo infinitivo, pues el pronombre sujeto por lo general se co-indiza con
el objeto de DAT. .

Se plantean de inmediato dos preguntas que ponen a prueba las
premisas del anilisis propuesto para unificar los fenémenos de control
y obviacién. Primero, ;qué factor determina la diferencia en el anteceden-
te del control para las estructuras de DAT-V- Infinitivo? Segundo, si el
complemento de subjuntivo es equivalente al de V infinitivo, jes también
la correferencia entre el sujeto del subjuntivo y el complemento de DAT
una instancia del fenémeno de Control? Mi respuesta a estas preguntas
apela al anilisis de Larson (1988 y 1991) para los verbos de doble
complemento y las diferentes estructuras de control que supone para
prometer vs. persuadir/forzar.

Segin Larson (1991) hay una diferencia crucial que distingue la
estructura subyacente de prometer de la de verbos como persuadir/

Jorzar,yala que puede atribuirse el contraste en cuanto al antecedente

para el control del sujeto en la cldusula completiva, y 1a identificacién de
prometer como un verbo de doble complemento, en la misma clase que
dar, no asi persuadir/forzar. Entre los argumentos aducidos para
sostener este anilisis, sefiala que prometer es similar a dar en que
permite la extraccién tanto del complemento indirecto, como la del
complemento directo, sea este NP o Infinitivo, como se ilustra en:

(26) a.le { doy } un regalo

prometo

b. Le prometo { un regalo }
decir la verdad
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(27) a.loquele { doy } es un'vegalo
prometo
b. Lo que le prometo es decir la verdad

a. ¢A quiénes les ieron CO nsa
(28) A le die una recompensa’
prometioé
b. ¢A quiénes les prometié participar en el concurso?

(29) a. ;Qué cosa les { dieron }? -- Nos { dieron } umn regalo
prometid prometid )
b. ¢Qué cosa les prometié? -- Nos prometié decir la verdad

En contraste, los verbos persuadir/forzar no se ¢omportan
como los verbos de doble complemento. Obsérvese que marcan ‘ACU’
al complemento directo, que ejerce el control referencial del infinitivo,
mientras que la cldusula complemento se marca con el Caso de una
P(reposicion), como se ilustra-en (30). Los ejemplos en (31)-(32). queé
siguen muestran la imposibilidad-de extraccién del complemento de
infinitivo:?!

(30) a. Lafuerzan a mentir
b. Los disuadi de abandonar el proyecto

(31) a.*Lo que la fuerzan es g mentir
(uvs. Lo que la fuerzan a hacer es mentir)
b. *Lo que los disuadi fue de abandonar el proyecto
(vs. Lo que los disuadi de hacer fue abandonar el proyecto)

(32) a. %A qué cosa la fuerzan? -- Mentir
(vs. ;Qué cosa la fuerzan a hacer? -- Mentir)
b. 7*:De qué cosa los disuadié? -- Abandonar el proyecto
(vs. :Qué cosa los disuadié de hacer? -- Abandonarel proyecto)

Hay ademis una diferencia adicional en la extracciéon del comple-
mento directo de persuadir/forzar en comparacién con la extraccién

21. Los ejemplos del tipo 4 lo que la fuerzan es @ mentir, De lo que los disuadi fue dg
abandonar el proyecto, no son relevdntes aqui, pues no muestran la extraccion del CP
infinitivo, sino del SP que lo incluye.
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del DAT de prometer. El clitico de DAT es opcional cop prometer, no
asi el clitico de ACU, cuya concurrencia cop persuadir o forzar es
agramatical, como se muestra en los siguientes ejemplos:?

(33) a. ;A quiénes (Jes) prometid invitarlos? "
b. (A quién (*la) fuerzan a mentir?
c. ¢A quiénes (*/os) disuadiste de abgndonar el proyecto?

(34) a. A quienes (les) prometi6 invitarlos fue a los contribuyentes
b. A quien (*a) fuerzan a mentir es a Ana
c. A quienes (%os) disuadiste de abandonar el proyecto fue a sus padres

Siguiendo sy anilisis (1988) de los verbos de doble objeto, como
dar, Larson propone una estructura donde el Objeto Directo ocupa la
posicién de Espec de una frase verbal encabezada por prometer y
donde el Objeto Indirecto (PP) es el conjunto de V.2 Larson postula una
estructura subyacente, similar a la de dar, para el verbo prometer,
donde el complemento de V infinitivo (a semejanza del Objeto Directo
de dar) funciona en la posicién de Espec del VP encabezado por este
V, v la frase de DAT es un PP complemento de V, como se muestra en
el diagrama simplificado, dado en:

(35) Ana te promete (Ana salir antes)

Ana

i

PRES

\% EVP

N PRO, salir antes

------- prometer ati

22. Los ejemplos (33b) y (34b) son aceptables si se entiende el primero como una
pregunta de aclaracion, y el segundo como una declaracin contrastiva. En la lengua
coloquial rioplatense ambos son aceptables sin éstas restricciones.

23. Para una interesante aplicacién del anilisis de Larson (1988), que da cuenta de las

alternancias de DAT con los verbos de doble complemento del espaol, véase Demonte
(1995).
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Esta estructura supone una derivacién por la, cual el verbo pro-
meter se transporta a la posicion vacia del V superior a fin de adjuntarse
a la flexién temporal (PRES). En esa posicién asigna su Caso ‘ACU" a la
cldusula de V infinitivo. Especificamente, lo asigna en la posicién vacia
de su complementante, que, como se recordard, pasa a ser ocupado,por
V mis su flexion de infinitivo (V+1). Es decir, salir (=V+]) ‘lexicaliza’ la
posicién C, marcada abstractamente ‘ACU'". Por su movimiento en E L, el
pronombre sujeto nulo {(PRO) se incorpora a ese nicleo furicjonal,
portador del Caso proveniente de prometer. Por consiguiente, ese su-
jeto debe interpretarse como,una anifora (o reflexivo), segiin el Priricipio
A, .co-indizdndose en relacién’ al sujeto -de la cliusula principal. la
derivacidén.es semejante a la de.Control de Sujeto con el verbo querer.

En cambio, para los verbos persuadir/forzar el NP de ‘ACU’,
que ejerce el control referencial del sujeto en la cldusula complemento,
ocupa la posicion Espec del VP originalmente encabezado por persua-
dir o forzar, mientras que la cldusula de infinitivo, en contraste con la
de prometer, esta (incluida en PP) como complemento de V en la es-
tructura subyacente, como se muestra en forma somera en:

(36) Ellos la persuaden de (ella llegar antes)

Ellos

PRES

------- persuadir

de PIiOi flég"a’ir antes
El verbo persuadir se mueve a la posicion' V superiory rmrca a

ella con el Caso ‘ACU'. Por su parte PRO se dsocia al Caso de & inter-

pretindose como un reflexivo cuyo; antecedente esel argumento ella 'en
el Espec del dominio local (VP), por el Principio A. La diferericia’ del
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antecedente del control queda asi automiticamente explicada sobre la
base de la diferenciacién independientemente motivada para las estruc-
turas de doble complemento, y la accién del principio A de Ligamiento.

Ahora bien, el verbo permitir es similar a prometer en que se
construye con un argumento de DAT. Sin embargo, su comportamiento
respecto al control del sujeto del complemento de infinitivo es semejante
al de persuadir o forzar, ya que el control del infinitivo lo ejerce el
argumento de DAT y no el sujeto de permitir. Por tanto, cabe atribuirle
una estructura subyacente similar a la de estos verbos, donde el argu-
mento de DAT, a diferencia del DAT de prometer, funciona como Espec
del VP originalmente encabezado por permitir. Es decir, ocupa la
misma posicién que el argumento ‘ACU’ de persuadir y forzar. Esta
estructura se representa esquemiticamente en (37):%

(37) Ana (te) permite (ti salir antes)

Ana

PRES

S permitir

PRO, salir antes

24. Compirese con el anilisis de Larson (1991), donde la localidad del control debe
definirse por un principio especial (‘Minimal Distance Principle”), similar al de Rosenbaum

(1970).

25. No seguimos aqui la sugerencia de Larson (1991) de que verbos como allow
(permit) sean verbos que licencian una estructura de MEC en los términos tradicionales:
El juez permitio (Lizzie escaparse), pues esta propuesta implica la existencia de estruc-
turas de control semejantes a la del verbo gquerer: El juez guiere (PRO escaparse), donde
PRO=el fuez, contrariamente a los datos: El juez permite (PRO escaparse), donde PROzel
Juez.
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‘La Gnica diferencia entre permitir y persuadir/forzar reside en
el marcado de Caso, aquél asigna su Caso ‘ACU" a la cldusula complemen-
to, mientras que éstos asignan este Caso al argumento nominal en Espec
de VP. Esto detetmina la diferencia en la forma del clitico pronominal que
acompaiia a estos verbos, y la del marcado de Caso de la ¢ldusula com-
plemento, que requiere una preposicién especial con persitadir y for-
zar:

(38) a. Lo permite (lo=llegar antés)
b. Las fuerza a llegaf antes (las=ellas) '
c. Los persuadi de ello (ello=llegar antes)

Una derivacion basicamente del mismo tipo que para persuadir
yforzar determina que el argumento de DAT en (37) controle la refe-
rencia del sujeto nulo de la cldusula de infinitivo con el verbo permitir.
Pues el complemento de DAT ocupa la posicién de Espec del sintagma
verbal y, siendo el término mis cercano en el dominio local del sujeto
nulo (PRO) de la subordinada, debe funcionar como antecedente de ese
sujeto ticito, por el principio A de Ligamiento.

En contraste, el complemento de subjuntivo encabezado por gque,
como en (39), debe considerarse como un mero caso aparente de Control
por Objeto. Pues el pronombre nulo o explicito, que dicta la concordan-
cia en el verbo de la subordinada, debe interpretarse como una forma
pronominal no reflexiva, y por consiguiente regulable por el principio B:

(39) Ana (te) permite (que (i) salgas)
Ana

PRES

------ permitir

que pro, salgas
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Dado que el.movimjento en FL incorpora el pronombre sujeto de
la completiva al complementante gue,.marcado con el Caso ‘ACU’ de
permitir, ese pronombre debe interprefarse, segn el principio B, con
referencia disjunta u obviativa en relacién al sujeto (4na) de la flexion
de permitir. ;Por qué hay entonces un efecto de control respecto del
complemento de DAT? La respuesta es que el efecto es aparente y que
probablemente resulte, en parte, de la misma limitacién que impone la
obviacién en las opciones para la referencia del pronombre. Pues si el
DAT es irreflexivo, también debe ser obviativo respecto del sujeto de
permitir. Por tanto, mayor es la probabilidad de que su referencia coin-
cida con la del pronombre sujeto del complemento de subjuntivo.?

El anilisis por contra-indizacién respecto del sujeto de permitir
para su complemento de subjuntivo es correcto y consistente con la
obviacién en los otros contextos de subjuntivo. Sj el sujeto pronombre
de ese complemento fuera ‘libre’, y no estuviera asociado al Caso del
Verbo (saturado por que), deberia poder tomar al, sujeto de permitir
como antecedente. Por el contrario, su prohibicién de cosreferencia con
este término es genuina, y se corrobora por el hecho de que el comple-
mento no puede ser de subjuntivo cuando se usa.un DAT de forma re-
flexiva. Comparense las verdaderas estructuras de control ¢on el infinitivo
en (a) y las de obviacion con el subjuntivo en (b):

(40) a. Ana no se permite @ salir @=Ana
b. *Ana, no se permite que (ella) salga

(41) a. No te permites ¢ descansar @=ta
b. *No te permites que (1) descanses

Oraciones de este tipo son tan disonantes con el complemento de
subjuntivo como en el tipico caso de obviacién con el subjuntivo de
querer ylamentar. La razén es que el reflexivo de DAT actGa como un
mediador de la correferencia entre el sujeto de la subordinada y el sujeto
de la principal. Sin embargo, la obviacion entre estos términos es nece-
saria porque, 2l incorporarse a que en FL, el pronombre sujeto de la su-
bordinada se asocia a la marca de Caso de complemento de permitir.

26. Bajo este razonamiento entonces la semejanza semintica entre Le permite saliry Le
permite que salga no es del todo diferente de la que se da entre Le promete sailr y Le
promete que saldrd
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Por.tanto, debe entenderse con una referencia distinta de la del sujeto
concordante con la flexién de este verbo.

Ademas, si el complemento.de subjuntivo de permitir fuera un
verdadero caso de Objeto Control, no seria posible, como no lo es en las
estructuras de control, construir ejemplos donde el sujeto de la subordi-
nada tiene diferente referencia que el pronombre de DAT. Sin embargo,
en contraste con el sujeto ‘controlado’ del infinitivo, el sujeto de la
completiva de subjuntivo puede tener, en efecto, una referencia distinta
de la del argumento de DAT, como se ilustra en los siguientes ejemplos:

(42) a. Tus nifos, te permito que ellos jueguen en mi jardin.?
b. *Tus nifios te permito a ellos jugar en mi jardin.

(43) a. Te permito que fus nifios jueguen en mi jardin. .
b. *Te permito a tus ninos jugar en mi jardin.

Aunque parece mis comin que se dé la correferencia entre el
sujeto de la cldusula complemento y el DAT de permitir, es posible
encontrar o construir ejemplos donde no se observa esta relacién, v.g.

(44) a. Me permiten que (#4) te quedes aqui
b. No te permiten que & salgamos juntos

Estos datos corroboran que el pronombre sujeto (nulo o explicito)
del complemento de subjuntivo de permitir realmente no observa con-
trol por el complemento de DAT, sino la anti-c¢orreferencia u obviacion
en relacién al sujeto de permitir. Esta conclusion se generaliza-al com-
plemento de subjuntivo de verbos como persuadir y forzar, cuyos
datos son ficilmente verificables y, por énde, consistentes con el analisis
propuesto parapermitir ® En consecuencia, contrario a lo que general-

27. La versién con el pronombre explicito necesita un contexto de comparacidn, como
en: Tus nitiios, te permito que ellos, (pero) no sus amigos, jueguen en mi jardin, ya que
la forma explicita del pronombre en funcién de sujeto u objeto es contrastiva (Lujin
1996b).

28. En efecto, no se pyede construir estos verbos con DAT reflexivo si el complemento
lieva subjuntivo, como lo muestra el contraste ejemplificado en (D-(ii):
@ Te fuerzas a terminarlo )

Ratl se persuadié de colaborar con ellas
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mente se cree o mantiene las formas de subjuntivo-# infinitivo-del com-
plemento de los verbos que observan Control por Objeto, aunque parez-
can sinénimas y equivalentes, en realidad né lo son.

7. Conclusiones

El presente anilisis incorpora una propuesta sobre el movimiento
virtual de las formas reflexivas e irreflexivas del pronombre, cuya validez
ha sido ya probada para explicar los fehémenos de Control y Obviacion
en los pronombres del noruego y del inglés. Creo haber demostrado que
los datos superficialmente diferentes del espafiol se explican de un modo
semejante, y sin consecuencias problemdticas, si se combina la propuesta
original con el marcado universal de Caso para las cldusulas complemen-
to. Las ventajas de mantener la premisa del movimiento virtual del
pronombre, junto con la diferencia de locusde asignacién de Caso (Espec
vs. NUcleo), vy la regularizaciéon del MEC en términos de. movimiento
sintictico son obvias. Bajo esta perspectiva la Obviacién y el Control se
describen de un modo uniforme como instancias de MEC a nivel de FL.

Estos resultados son importantes pues implican la eliminacién de
la teoria de Control, dado que hemos demostrado que la interpretacién
restringida del pronombre sujeto en una clidusula complemento puede
tener una explicacién natural bajo los principios de Ligamiento. Al mismo
tiempo, se logra una visién generalizada y unificada del MEC, como el
recurso o mecanismo que la Gramatica Universal tiene para licenciar no
s6lo la forma, sino también la interpretacién, del sujeto de una cliusula
subordinada atemporal, o de flexién ‘defectiva’. Segin las premisas que
fundamentan el analisis desarrollado, tal mecanismo no requiere ningin
principio especial, o’particular de una lengua, sino que deriva directa-
mente de la cohesiva operacién modular de la teoria de movimiento, el
marcado de Caso, y los principios de Ligamiento que integran el sistema
del lenguaje humano. '

(i)  * Te fuerzas a que lo termines
* Radl, se persuadié de que (&) colaborara con ellas
* Ademis, la ausencia de control por el DAT hace posible que el sujeto del complemento
tenga diferente referencia, como se ilustra en:
(ii)  Tus padres fe fuerzan a que nos veamos a escondidas
La persuadimos de que ti participaras
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