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Escasos han sido los estudios dedicados a la estructura interna del
sintagma adjetivo en espafiol. Si bien éste carece de la complejidad es-
tructural del sintagma nominal o verbal, lo cierto es que admite construc-
ciones que no han merecido la atencién de la tradicién gramatical ni han
sido en algunos casos estudiadas por la gramitica mas reciente. En este
trabajo analizaremos las construcciones que conforman el siguiente pa-
radigma:

(1)  a. Juan esti orgulloso de su hijo
b. Pedro es ancho de espaldas
c¢. Mi hijo estd enorme de alto

(2) a. Esta historia es absurda de creer
: b. Un abrigo asi es comodo de usar en invierno
c. La naranja es dificil de pelar

Ambos grupos se diferencian porla categoria del término del sintagma
preposicional: en (1), un elemento nominal ~sustantivo o adjetivo—, en (2),
una cldusula no flexionada. El anilisis de cada una nos llevara a formularmos
preguntas referidas a la estructura del SA como las siguientes:

a. ;Cudles son los constituyentes y qué relacion media entre ellos?, lo que
fundamentalmente dependeri de si la construccién encabezada por de
estd o no regida por-el adjetivo

b. ;Qué relacién existe entre el SA y el sujeto en cada caso?

c. ¢Cudl es la relacién entre 1éxico y sintaxis? es decir, ;en qué medida
estas construcciones dependen de:las clases de adjetivos que funcionan
como nucleos en cada caso?
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Para responder a estas preguntas nos detendremos en varios as-
pectos de estas construcciones. Son éstos:

1. la clase de los adjetivos que hallamos en cada caso;

2. la funcién del SP;

3. las alternancias admitidas.

Antes de comenzar a analizar el paradigma seleccionado nos refée-

riremos brevemente, en la primera seccibn, a la estructura del SA y a la
naturaleza de los adjetivos como predicados semanticos. Seguidamente
analizaremos cada una de las construcciones propuestas, de acuerdo con
los pardmetros seleccionados. No pretendemos ofrecer un anilisis formal
de las construcciones estudiadas, dado que se trata de un trabajo explo-
ratorio, sino, fundamentalmente, detectar los problemas que suscitan in-
cluso’ para un abordaje descriptivo.

La estructura del sintagma adjetivo

Tipicamente, los adjetivos predican cualidades o propiedades. Co-
mo tales, no sélo califican a un sustantivo sino que restringen el conjunto
de entidades a que aquél refiere-especificando-un ‘subconjunto? .

El adjetivo se define, segin el andlisis en‘rasgos de las categorias
léxicas propuesto por Chomsky (1967), por su doble marcado positivo
[+N, +V]. Por una parte, su flexién es nominal; por la otra, funciona como
predicado y, como tal, en su estructurd argumental estd previsto un su-
jeto. La necesidad de contar corf un sujeto explica la externalizacién de
uno de sus argumentos al que le asigna papel temitico: mientras-que el
sujeto de algunos adjetivos es su argumento externo —en el caso de los
adjetivos con significado activo (3)—, en otros coincide con'su argumento
interno (4):

(3)  a. Juan.es partidario de 14 retirada
b. Juan es capaz de actos heroicos

(4)  a. Este libro no es recomendable para nifios pequefios
b. Este documento es pagadero en dos cuotas’

1. No nos ocuparemos dé las frases hechas formadas-por sustantivos y adjetivos ya que
carecen de estructura interna. Nos referimos a expresiones como piedras preciosas, myjer
Jfatal, guerra sucia, listas negras, chivo expiatorto, lugar comin, mesa redonda.
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La estructura del sintagma adjetivo: Adjetivo+DE+X

En los ejemplos de (4) hallamos adjetivos deverbales: el sujeto
corresponde al argumento interno de los verbos de los que derivan tales
adjetivos (recomendar el libro, pagar el documento), por lo que la cons-
truccién tiene un significado pasivo.

De acuerdo con la teoria de la X con barra, la estructura del SA.
como la de las otras proyecciones léxicas, se conforma a partir de los
siguientes niveles:

) a. SA
ESP. T
AI
A~ TCOMPL.

La posicién de Especificador estd reservada a los Adverbios de
grado, clase cerrada formada por cuantificadores como: tan, mds, menos,
mucho, (un) poco, bastante. A su vez, algunos adjetivos seleccionan
complementos como las otras categorias léxicas mayores. Como no son
asignadores de caso, los complementos estaran encabezados por prepo-
siciones seleccionadas en cada caso por el adjetivo: proximaa mi casa,
barto de discursos, contentoscon los resultados, inepto para esta
tarea, interesadoen la computacion.

En un enfoque mis reciente, la teoria de las proyecciones fun-
cionales, Abney (1987) extiende la l6gica de la hipétesis del sintagma de
Determinante al SA, que constituiria asi el complemento del nicleo de
la construccidn, el sintagma de grado, a menudo nulo:

() b. SCl}r.
Gr
/\
Gr. SIA
A1
|
A
A~ T~COMPL
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Lo interesante de esta'propuesta es que deslinda los 4mbitos rela-
tives a las proyeccionés funcionales‘del correspondiente ala proyeccién
léxica. En la primeta se alojan.no sélo los elementos cuantitativos sino
también categorias como el modo y €t aspecto.

Cualquiera sea la propuesta que se adopte, la posibilidad 'de ocu-
rrencia de advetbio$ de grado y"Complementos permite clasificar a los
adjetivos: :

a. especificadores

No todos los adjetivos admiten adverbios de grado. La mayor parte
de los adjetivos calificativos permiten su ocurrencia por el hecho de ser
graduables (muy alto, bastante gordo, mds bonita, poco inteligente), sin
embargo, otros la rechazan. Son éstos:
i. Los calificativos categoriales: atribuyen una cualidad que no se mide
a través de una &scala sino que se posee o no: soltero; embarazada, cua-
drado, perpendicular. Asi ocurre en-casos como los siguientes:
(6) a.xesun elefante macho'= x es elefarite & x es macho

b. x es un profesor jubilado = x es profesor & x esti jubilado

Los adjetivos que aparecen en (6) son descriptivos y ho'graduablés.
En cambio, los adjetivos graduibles requieren la consideracién de un
paridmetro, generalmente provisto por el contexto, que especifique una
norma o estindar en relacién con la cual se mide:
(6) 2. x es un elefante pequefid = x es un elefante & x es pequefio
como elefante
b’. x es un profesor inteligente = x es un profesor & x es inteligente
como profesor

Si no se considerara este pardmetro, generalmente implicito?, podria
deducirse que el elefante es un animal pequeio o que el profesor es inteli-
gente, por ejemplo, como padre, conclusiones, por supuesto, no vélidas.

2. Dejando de lado las construcciones comparativas en las que el pardmetro se explicita,
la norma o estindar a partir de la que se establece la predicacién es implicita. Se discute
el cardcter semintico o pragmitico de esta nocién; lo que resulta evidente es que es
subjetiva.
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ii. Los adjetivos relacionales: no todos los adjetivos predican propieda-
des; los adjetivos relacionales, derivados denominales, o bien vinculan
al sustantivo con un ambito particular o bien aportan un argumento. A
partir de esta distincién, Ignacio Bosque (1993) los divide en clasificado-
res (calle peatonal, andlisis sintdctico, asunto institucional, biblioteca
médica) y argumentales (invasiones inglesas, visita presidencial, apoyo
guberngmental). Los adjetivos  relacionales, tanto los clasificadores co-
mo los argumentales, son no predicativos. S616 funcionan atributivamen-
te y, por su carécter restrictivo, siempre van pospuestos. Son proyeccio-
nes X°, ya que carecen de Especificadores y de Complementos. Tampoco
admitén ninguna de las construcciones que en este trabajo se analizarin.
iii. Los adjetivos calificativos graduables'suponen algin tipo de compa-
racién, aunque no necesariamente explicita®. Sin adverbios de grado, in-
dican un grado neutro de la propiedad. A partir de la modificacién de los
especificadores, este grado se modificard en uno u otro sentido. En algu-
nos adjetivos de este grupo, los elativos, se lexicaliza la modificacién de
grado: denotan un punto extremo dé una determinada propiedad: estu-
pendo, excelente, magnifico, éptimo, atroz, borripilante, espantoso. Por
ello, el adverbio de grado resulta redundante: *Es muy magnifico, ?Es mds
borripilante que el de su bermana.

b: Complementos

Como el resto de-las-unidades.]éxicas predicativas, los adjetivos
van asociados a una estructura argumental. Hay adjetivos monédicos y
otros diddicos:

(7) a.Juan es rubio
b. Juan estd orgulloso de su hijo

Los adjetivos que designan cualidades fisicas como rubio, gardo,
altocarecen de complemento. Algunos de ellos, sin embargo, aparecerin
modificados por los complementos no argumentales que aqui analiza-
mos. En cambio, un grupo importante de adjetivos (muchos de ellos de-

3. Muchos de ellos se organizan en pares antonimicos. Rivara (1993) propone una triplé
clasificacién de estas bposicionres antonimicas: oposicién privativa itf/ /inatil, unidi-
mensional grande /pequerio, bipolar bueno / malo.
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verbales) seleccionan seminticamente a sus complementos y rigen la
preposicién que los encabeza®.

Adjetivos que rigen complemento preposicional . ’

Nos referiremos, en primer término, al sintagma adjetivo que ha-
llamos en (1.a): muy orgulloso de su bijo. El complemento forma parte
de la estructura argumental del adjetivo. A este requisito semdntico se
afiade una condicién gramatical. Como ya hemos sefalado, el hecho de
que sea complemento dependerd de que seleccione una preposicion
determinada, como écurre en este caso: orgulloso de su bijo pero no en
orgulloso por su bijo’ , en el que corresponde a un adjunto..A diferencia
de todos los casos que consideraremos-mis adelante, que sélo admiten
la preposicion de, en los complementos argumentales-la seleccién de la
preposiciéon depende del adjetivo que las rija (adicto a, barto de,
coberente con, habil en, idéneo para...).

-Al igual que 10s argumentos de las otras proyecciones sinticticas,
los del adjetivo son SDet con valor referencial o bien clausulas (finitas o
no). Son escasos los adjetivos que exigen la presencia‘del complemento
(8.2); para la mayor parte, el complemento puede permanecer implicito
ya sea porque pueda recibir una lectura indefinida (8:b) {felacionada con
una interpretacidn existencial o universal) e incluso con especializacién
de significado (8.c), ya porque se: pueda recuperar a partir del contexto
o de la sityacion (8.d):

(8) a. *Maria es proclive
b. Luis estd preocupado ,
c. Pedro es adicto
d. Esta linea debe quedar paralela

4. Ignacio Bosque (1983) clasifica los adjetivos calificativos atendiendo a varios aspectos
vinculados a la selecci6on de su complemenio (la preposicion que lo'encabeza, el taricter
obligatorio, la estructura sintictica del término de la preposicién y la relacién semintica
existente entre adjetivo y complemento).

5. Podria pensarse que también es posible por: orgulloso por su bijo. Sin embargo, esta
preposicion encabeza complementos en muy pocos casos (loco, furioso, preocupado).
De hecho, este sintagma preposicional puede hallarse cuando orgullosose construye con
la cépula ser, caso en que, como veremos en seguida, el adjetivo es monadico: Juan es
orgulloso por naturaleza.
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La estructura del sintagma adjetivo: Adjetivo+tDE+X

En todos estos casos; pues, la estructura argumental*del adjetivo
incluye dos argumentos, de los cuales uno puede no explicitarse por ra-
zones semdanticas o discursivas. En cambio, en los casos que analizare-
mos a continuacion, el adjetivo admite tanto una construccién con com-
plemento como otra que carece de él, sin que quepa interpretar.a -esta
dltima como un caso de omisidn. En ellos, 1a alternancia entre la forma
transitiva y la intransitiva es-sistemadtica y debe ser explicada apelando-a
factores léxicos o gramaticales. En efecto, mientras que en (8.b), (©)° y
(d) la ausencia del complemento no altera el significado del predicado,
en los siguientes ejemplos, 1a alternancia entre ambas construcciones se
correlaciona con claras diferencias sinticticas y seminticas:

(9) a.Juan estd orgulloso (de su hijo)
b. Juan es (un) orgulloso

¢. *Juan es (un) orgulloso de su.hijo
(10) .a. Carlos estd inseguro (de su eleccién)
b. Carlos es (un) inseguro

¢. *Carlos es (un) inseguro de su elecciéon
(11) a. Luis esta interesado (en el nuevo proyecto)

. Luis es (un) interesado

c. *Luis es (un) interesado en el nuevo proyecto

ol ]

(12) a. Pedro esti casado (con Maria)
b. Pedro es casado

¢. *Pedro es casado con Maria

Como vemos, en los primeros ejemplos de cada par el adjetivo
selecciona un argumento, esté o no explicito, mientras que en los segun-
dos sélo es posible en “forma absoluta”. Esta alternancia resulta signifi-
cativa ya que se registra en un amplio nimero de unidades léxicas, la ma-
yoria de las cuales son adjetivos psicolégicos con sujeto experimentante,
de los cuales s6lo algunos son deverbales (agradecido, désagradecido,

6. Excepto en lo que concierne a la especializacion del significado en el caso en que el
complemento esté omitido: alguien puede ser adicto al trabajo, al juego, al alcohol, pero
si decimos que es un adicto, entenderemos que se trata de un narcodependiente. Este
comportamiento coincide con el que se da en el caso de los objetos‘omitidos: si decimos
de aiguien que bebe, seguramente no nos referiremos a que bebe-agua-o’leche.
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divertido, celoso, dispuesto; decidido, aplicado, atento, seguro, ansioso,
molesto, dvido, fuerte, receloso, inquieto, feliz, libre, enfermo). Pasemos
a considerar las caracteristicas de este grupo:

1. A diferencia de los casos de (8), en 16s que cada adjetivo se construye
con una Gnica cépula, aqui se reconoce una diferencia semantica segin -
la cépula seleceionada en cada caso’ . En efecto, la forma con complemen-
to s6lo es posible con estar; ser, en cambio, la excluye, como vemos en
las secuencias (c).

2. Por otra parte, s6lo con ser se produce una sustantivacion del adjetivo,
tal como lo demuestra, en los casos en que haya unavaloracién negativa,
la adicién del articulo indefinido (“un enfitico”).

(A qué se debe este extrafio comportamiento? Sabemos que, de
acuerdo con el verbo copulativo seleccionado, los adjetivos espafioles se
dividen en tres grupos® segln estén restringidos a una sola cépula o ad-
mitan la alternancia entre ambas. A su vez, en cada grupo hallamos adje-
tivos monidicos y diddicos, aunque, como ya hemos dicho, el comple-
mento puede silenciarse. Sin embargo, aqui nos interesan los que sufrén
cambios cuando se “intransitivizan”. En el siguiente cuadro, exponemos
esta clasificacién:

ser estar serlestar
monadicos | inteligente, depresiva desnudo, solo gordo, alto,
] tranquilo
diadicos propenso, oriundo harto, contento,
1. deprimido
“intransiti | digno, capaz, orgulloso
-vizados” responsable ansioso

7. Sibien la posibilidad de que un adjetivo sea monidico o diddico se asocia, en el grupo
de adjetivos que mencionamos, con la seleccioén de una u otra cdpula, g5to no ocurre con
todos los adjetivos, como lo demuestran los siguientes ejemplos: El furtcionario es
responsable deeste caos/ El funcionario es (unapersona) responsable; Pedroes consciente
de baberse equivocado / Pedro estd consciente. Hemos senalado algunas caracteristicas
léxicas y, semdnticas de nuestros adjetivos, pero el tema merece un estudio mucho'mis
profundo que el aqui hemos abordado.

8. Las diferencias entre estas clases pueden verse en Marta Lujan (1980) y M. Porroche
Ballesteros (1988), entre otros.
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Como vemos en el cuadro, los adjetivos que admiten una sola
c6pula, ser, al intransitivizarse, especializan su‘significado. Mientras que
digno, responsable o capaz, por ejemplo, no suponern' ninguna valora-
cién en su uso diddico (digrio de castigo, capaz de incendiar la casa,
responsable del desastre), en su forma intransitiva se especializan en un
significado positivo. Con los diddicos que sé construyen con'estar, la
omisién del complemento no produce cambios significativos ya que o
bien puede recuperarse contextualmente o bien va asociado a una lec-
tura indefinida. En cambio, en los adjetivos que admiten doble cépula,
las repercusiones del cambio de adicidad son drasticas, ya qte no sélo
conciernen al significado sino también a la sintaxis. '

Una primera. respuesta a los interrogantes que éstos plahtean es
que setrata de dos lexemas diferentes; und transitivo y otro intransitivo.
Asi cabria reconocer dos entradas para atento—“presta atencion” y “edu-
cado, servicial, amable”- o para dispuesto~“preparado” y “pronto”—. En
la mayor parte de los casos esta solucién, que quizis se justifique con
algunos adjetivds, resulta poco promisoria ya que equivale a renunciar,
desde el inicio, a todo intento de explicacién, por lo que intentaremos
dar cuenta de a alternancia sin recurrir a esta via. .

Aunque no abordaremos aqui la compleja cuestién de la oposi-
cién entre ambas copulas, reparemos que en las ¢posiciones (9)—(12) rio
se .trata sblo de la diferencia tipica entre un estado y una propiédad:
inherente (estd gordo / es gordo): la: presencia del complémento inhibe
la.capacidad clasificatoria del adjetivo. En-otras palabras, lo peculiar de
nuestrosadjetivos en relacion con los otros del cuadro es quée'la sel€ccién
de una u otra cépula tiene repercusiones gramaticales: s6lo con' estar es
posible la-presencia del complemento. Sabemas que, en el espafiol, 14
diferéncia entre ambas c6pulas se correlaciona con una oposicién aspec-
tual. En efecto, la bposicién se corresponde corr la ‘distincion aspectual
de los predicados, planteada por Kratzer (1988), entre predicados in-
dividuales (individual level)y predicados estativos ‘o dé rangos (S$tage
level). En el primer caso de cada par el adjetivo transitivo corresponde
a un predicado de rango, es decir, de un predicado qué deriotd una
propiedad transitoria, en tanto que en el segundo hallamés unipredica-
do de individuo, es decir, un predicado que denota una propiedad
permanente del sujeto, independiente de la ubicacién espaciotemporal,
¥ que no supone cambio. Si bien también los ejemplos (a) denotan un
estado, sin embargo, éste es entendido como resultado de un proceso:

199

o e i+ AuOManits hed 1



Angela L. Di Tullio

sialguien esti celoso es porque ha sufrido un proceso que lo puso celoso,
condicién no necesatia para quien es celoso de naturaleza. Notamos va-
rios comportamientos sinticticos que los caracterizan: -

1. pueden ser usados como predicacién secundaria: Lo dijo dvido

de carifio . ¢

.2. pueden ser predi¢ados de cldusulas absolutds (Celoso de su

mugjer Carlos;:,,)° .

3: Onicamente éstos admiten. adverbios aspectuales como fotal-

mente, ‘completamente, bien: totalmente celoso dé su mujer

4. sblo.pueden- aparecer pospuestos al sustantive (un.bombre

orgulloso de su hijo, *un orgulloso de su bijo.boinbre). Mientras que

un bombre orgulloso resulta ambigua entre ambas interpretacio-

xnes, cuando el adjetivo va gntepuesto’sdlo admite serinterpretado
como predicado de individuo (el orgulloso padre, la-orgullosa
actitud).- :

Todos estos datos apuntan a iluminar el caricter dindmico a estos
adjetivos: suponen un proceso, por lo que el-estado-final es distinto del
inicial. En este sentido, cabe plantear el caracter perfectivo de estos adje-
tivos, aunque carezcan de las propiedades morfologicas-tipicas’(ya-que
excepto en«11) y (12) no estan relacionados con participios). S6lo con
ellos-es posible postular la existencia de una posicién extrargumental
dopnde tiene cabida el argumento eventivo o argumento: davidsoniahoc
<e> que licencia la ocurrencia-de adjuntos locativos y temporales.

Sibien esta distincién nos permite avizorar alguna diferencia entre
ambas construcciones, especificamente;las relativas a.la oposicion entre
ambas copulas, sin embargo, quedan cuestionesno resueltas. ;Por qué,
por ejemplo, orgulloso se concibe como propiedad permanente y orgu-
lloso de su linaje como transitoria? Planteado en otros términos, ;qué re-
lacién- existe entre el valor aspectual y la dadicidad del adjetivo?

Pesetsky (1995) contrapone una serie de oraciones en que los ad-
jetivos son alternativamente transitivos o intransitivos. Mientras que los
primeros se predican directamente de un individuo, en I6s segundos la
predicacion se refiere'a un aspecto ligado intrinsecamente al individuo.
Resulta llamativo que algunos coincidan con los que se comportan del
mismo modo en espafiol:

9. Cf. Maria L. Hernanz (1991) y los comentarios de V. Demonte (1992) en “Tiempo y
aspecto en los predicativos adjetivos™ y “Observaciones sobre la predicacién secundarid”.
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John was proud (of his son) /

John's manner was proud (*of his son)

Bill was angry (at the government) /

Bill's remarks were angry (*at the government)
Tom was fearful (of an earthquake) /

Tom'’s attitude was fearful (*of an earthquake)

Los datos provienen de Higgins (1973), quien menciona un hecho
interesante con respecto a éstos adjetivos ingleses que se compoitan de
una forma similar 2 la qué detectamos en espafiol, auh cuando'el inglés
carece de la oposicién aspectual que presentan las copulas espafiolas:

“Apparently, whatever can be Dpredicated directly of a person that
relatés to some aspect of bis. Bebavior can, with various restrictions,
also be “predicated” of thé “entities” referred to by subjects with
bead nouns suth asaspect, behaviar, look or manner.. It seems to
be the case that one cannot use Adjetive phrases with complements
in such sentences” (p. 168, citado por D. Pesetsky). ,

Pesetsky, retomando este andlisis, sefiala que los adjetivos respec-
tivos tienen s1gmf1cados diferentes segiin se prediquen de una persona
o de un aspecto concerniente a ella. En este segundo caso, propone, la

“intransitivizacién” del ad)etlvo se debe 2 la presencia de un afijo fono-
légicamente nulo, al que denomina SUG y que interpreta como “sugirie-
ron que era” (“suggested that he was”). No nos detendremos en su
andlisis, que estd enmarcado en una propuesta mucho mis amplia, pero
sirescataremos la idea de que mientras que en los casos (a) el SA atribuye
una propiedad=-relacional-dl sujeto, es decxr se pred1ca de un individuo,
en (b), en cambio, se predica derivativamente del individuo. El'adjetivo,
esta vez moriadico, se predica de entidades que forman parte de la ca-
racterizacién dé ese individuo: aspecto, comportamiento, modales, cardc-
ter, estado civil, etc.

(9  d. El caricter d€ Juan es orgulloso
e. Juan es orgulloso de caricter

(10) d. El temperamentp de Carlos es celpso
e. Carlos es celoso de temperamento

201



Angela L. Di Tullio

(11) d. La naturaleza de Luis es interesada
e. Luis es interesado de naturaleza

(12) d. El estado civil de Pedro es casado

e. Pedro es casado de estado civil

Aunque Higgins y Pesetsky sélo sé refieren a construcciones como
las (d), no parece existir diferencia seméntica alguna con las (e), si bien
resultan de medidna aceptabilidad. La escasa aceptabilidad, compartida
también con los casos {d), puede depender de que los SP resultan poco
informativos. Atribuir una propiedad a la indole,  la actitud o a los mo-
dales de un individuo equivale a clasificarlo como tal.

Tenemos ya un indicio relativo a la causa de }a diferencia entre am-
bas construcciones que apunta a la relacién ,emstente entre el'adjetivo y
el argumento del que se predica: el adjetivo resulta sensible.al hecho de
que el sujeto se refiera a un individuo o a sus propledades Este dato, a
su vez, s¢ puedé¢ vincular 4 otro que también se reflere a los pred1cados
psicolégicos, €sta vez verbales. En los dialectos no leistas del espaiiol
existe una altefnincia entre acusativo y dativo en los objetos de los ver-
bos psicolégicos que responde también al caricter del sujeto™:

13) a. Juan molesta a Marfa escondiéndole el dmero
b. Juan la molesta’a Maria escondlendole el dinero

(14 a. Juan molesta a Maria porque prefiere estar sola
b. Juan le molesta 4 Maria porque prefiere estar sola

También aqui la forma transitiva corresponde a una interprefacion
del sujeto como individuo (en este caso, un agente), mientras que en la
forma intransitiva, la de dativo, el sujeto se interpreta, metonimicaipente,
como una prOpledad o la suma de sus propiedades (la presencia, la
conducta, las visitas).

Si esta hipétesis es correcta, reconocemos una alternancia entre un
adjetivo que s6lo puede predicarse directamente de un individuo (el tran-
sitivo) y otro intransitivo que admite una doble construccién: el sustantivo

10. A. Di Tullio, “Alternancia de acusativo y dativo en los verbos psicolégicos del
espafiol”, ponencia presentad al XXI Congresso di Filologia e Linguistica Romanza
(Palermo, 19953).
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que denota la propiedad aparece o bien como nicleq del sujeto (9)-
(12.d) o bien como modificador del adjetivo en un SP (9)-(12.e). A este
SP, que contiene un SN desnudo y que va siempre eng¢abezado por la
preposicién comodin de, lo denominaremos gomplementolimitativo:
se trata de un modificador que se sitGa a nivel de A’ y que no es selec-
cionado por su nucleo, Lo veremosg aparecer con adjetivos intrinseca-
mente mondidicos. En cambig, en los ejemplos (a) el adjetivo es un
predicado relacional: establece una relacion entre dos entidades.

¢Cual es la relacién, entonces, entre esta distincion aspectual yda
adicidad del adjetivo? Es decir, spor qué los predicados individuales
carecen-de complementos? Podemos caracterizar o-clasificar a los indi-
viduos de acuerdo, por ejemplo,‘con su temperamento o su estado civil
—propiedades mis o menos permanentes— pero no por el hecho de que
hayan sufrido un proceso en relacién con algo o alguien, por ejemplo que
se enorgullezcan de algo o que estén casados con una persona en par-
ticular. El caricter clasificador sblo puede derivar de una propiedad
caracterizadora del sujeto. Prueba de ello es que en el uso intransitivo los
que suponen una valoracién negativa permiten la presencia del indefi-
nido. Esta “atribucién valorativa™ no sélo repercute en la asignacion
categorial (“sustantivando al adjetivo”) sino también en el caricter
argumental del predicado.

A partir de la capaciddd que algunos adjetivos poseen de seleccién
de sus argumentos, hemos reconotido un grupo que sélo la tiene cuando
se predica directamente de la entidad designada por el sujeto; en cambio,
los que son modificados por complementos’ limitativos sélo pueden
predicarse derivativamente de este individuo. Esta distincién nos permite
refinar el concepto de referencia nominal: un individuo puede ser con-
cebido como un todo o como la suma de.sus partes, aspecto o conducta.
Lo que nos han ensefiado nuestros adjetivos es que-en el primer sentido,
como integridad, se atribuyen al individuo propiedades-transitorias; en
cambio, de las partes que lo componen se predican propiedades per-
manentes. Resta sefialar que estos complementos limitativqs no modifi-
can sélo a los adjetivos a los que nos hemos referido, es decir, a los de
adicidad variable. También pueden modificar a los de] primer casillero
de nuestro cuadro, los adjetivos monddicos que sblo se construyen con
ser: dulce de temperamento, triste de aspecto, agudo de ingenio. En el

11. Cf. M. Fernindez Lagunilla (1983), el capitulo 5 de Ignacio Bb§qué {(1989) yJ. Portolés
(1994).
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préximio apartado, seguiremos. profundizando en*cémo.la relacién de
posesion inalienable se codificaa través de constritciones estrechamen-
te relacionadas con las‘que acabamos de*ver aqui pero que nd altérnan’
con complementos. El acento estard puesto en la relacién deladjetivo con
el-sujeto. ' ‘

Si después de este fatigoso recotrido el lector considera qué:la
solucién de'reconocer dos lexemas diferentes, que descartamos por ser
un expediente poco fecutido; es la mas simple y adecuada, seguramente’
pensari que la igualdad forral resultaria \ina mera coincidencia, como
la que se da en los homénimos que consignamos (atento'y dispiiesto)
pero no, por ejemplo, en pares como deprimido/ depresivo. Esta solu-
cién, e Gltima instancia, seguramente-lo conduciri a tratar también ¢o-
mo homénimos los verbos psicolégicos de (13) ¥ (14). La relacién de
nuestro caso con los siguientes le perthitird reconocer, €speramos, que
el recorrido no ha sido en vano.

La relacion parte /todo

Pasaremos ahora a considerar el caso (1.¢): Juan es largo de talle.
Sibien el adjetivo concuerda con el sujeto, esté relacionado seménticarnente
con el término-del SP, un SN desnudo que dehota birta parte inali¢nable
del referente-del sujeto. Como'en-el caso anterior, reconocemos.aqui un
comiplemento limitativo, referido esta vez a una parte material del indi-
viduo denotador por el sujeto:

(I3) a. Maria es dura de entendederas
"b. Esta camisa €5 corta de mangas ’
¢. Pedro es ancho de espaldas
d. El periodista es flaco de’memoria

En primer lugar, observemos que la relacién no directa €xistente
entre el argumento éxterno y el adjetivo queda demostrada por el hecho
de que su omisi6n da resultados dudoso$ o bien de significado diferente:
(14) 4. *Juan'es largo ‘

b. * Maria es dura

c. * Esta camisa es corta
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d. * Pedro es ancho
e. * El periodista es flaco

Por otta-parte, tampoco existe siempre una-relaciéon directa entre
el adjetivo y el sustantivo que designa la parte invalucrada como de-
muestran los siguientes ejempjos:

(15) a.-*Maria.es de entendederas duras
b. *Ana es de vientre duro
c. *Carlos es de vista corta

Rufino José Cuervo, advirtiendo esta doble relacion existente entre
el sujeto y el sustantivo que denota la parte, propuso una explicacién de
la construccién: :

“Cuando el nombre de que nos valemos para indicar la cualidad
va acompariado por un adjetivo, se verifica con frecuencia una
inversién. Ast, en lugar de decir de uno que es de rostro enjuto, se
pone enjuto.de rostro} modo de bhablar que ofrece la.vertaja de
referir directamente ia cmalidad al individuo, dejando como
accesoria laparte que en ella aparece”

(1893, 11, 786)

Esta explicacion “transformacional”, planteada, claro esti, en tér-
minos intuitivos, se enfrenta con algunas dificultades:.Si s6lo se tratara
de una inversién, no podrid explicarse la agramaticalidad de los siguien-
tes ejemplos:

(16) a. *Juan es'azul de ojos
b. *Maria es lacta de pelo
c. *Esta camisa es redonda de botones

Si el nicleo del SA se predica directamente del térmifio del SP y
derivativamente del sujeto, es necesario que satisfaga ciertas condiciones
de compatibilidad con ambos sustantivos. Estos ejemplos demuestran la
doble relacién que mantiene el adjetivo: si bien la relacién con el sujeto
no es-directa desde’el punto de vista -seminticd, sitf embargo, éste te
impone algunas restricciones: Lo que opone losnicleos de estos SA con
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respecto a los de (13) estriba en que “no se predican de personas” (o de
entidades tomadas en su conjunto)? ni siquiera derivativamerite, Pero
¢qué rasgo semintico contienen los adjetivos de (16) para impedirles
“predicarse de peronas” ;A qué se debe la diferencia con-16s adjetivos
de (13) siya habiamos visto en (14) que tampoco éstos podian predicarse
directamente de los sujetos? Una posible explicacién consiste en que
estos adjetivos son categoriales (como los de (6.2) y (b)) y no escalares:
la propiedad no es graduable.’Avellina Suiier (1990) plantea, siguiendo
a Cuervo, precisamente la condicién de que los adjetivos que aparecen
en estas construcciones sean no perfectives: Sin embargo, parece que la
condicién se refiere al cardcter graduable mis que al rasgo [+perfectivo]
ya que son posibles las supuestas inversiones en casos como estd cru-
zado.de brazos, estd echado de bruces, estd-inclinado de cabeza, esta
abierta de piernas, en los que, evidentemente, el adjetivo es perfectivo.

Intentaremos ahora dar cuenta de las relaciones existentes entre el
adjetivo y los dos sustantivos con los que se relaciona. Una propuesta, la
de Sufier, consiste en reconocer una cliusula reducida:entre los dos
miembros que conforman.el término del SP de espaldas anchas; de talle
largo. La-construccién resultante proviene del ascenso-del adjetivo a una
proyeccién funcional mis alta; el SQ que le otorga un caricter enfitico. No
coincidimos en que exista'tal diferencia de significado entre ambas cons-
trucciones: no vemos por qué duro de corazon resulta ¢uantitativamente
marcado en relacién con de corazon duro, excepto en la consecuencia
derivada de atribuir una propiedad altodo a partir de la parte. Por otra
parte, argumentarernos en contra de la existencia de la cliusula reducida.
Propondremos, en cambio, querda construccidn analizada es una “versién
sintactica” que se corresponde, tanto gramatical como seminticamente, a
la que hallamos en los compuestos roménicos del tipo pelirrojo, carilam-
piFio, carirredondo. A pesar de las diferencias debidas al caracter sintictico
de la primera y morfolégico de la segunda, en ambas-reconecemos un
nucleo adjetivo y un complemento limitativo incorporado.

Sibien es innegable que la relacion semintica bisica se establece
entre el adjetivo y el término del SP, el hecho de que éste sea nece-

12. De acuerdo con Maria Moliner, también enflito, para retomar el ejemplo de'Cuervo,
se predica de personas. Mis evidente resulia el caso seco de carnes, que; de ningin modo,
es equivalente a de carnes secas. Por otra parte, algunos adjetivos que parecen predicarse
s6lo derivativamente de Jas personas no requieren la adjuncién de la parte involucrada:
Marcelo es rublo (*de belo). '
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sariamente un SN desnudo®, que no admite determinantes ni modifica-
dores, acarrea consecuencias no obviables. En efecto, como SN desnudo
que es, carece de valor referencial, por lo que no ést4 habilitado para ser
sujeto de-la predicacién. Varios autores™ han destacado el caricter no
referencial de los sustantivos'que designan partes del cuerpo: no desig-
nan una entidad distinta del mindo real sino que, mas bien, la denotacién
de la parte es dependiente de la del posesor. Uriagereka (1994) propone
considerarlos como predicados: decir de una hidra que tiene ¢abezas no
es lo mismo que decir que tiene joyas ya que el primer predicado pero
no el segundo corresponde a una propiedad definitoria. En nuestro caso,
sugiero que estos SNs desnudos no son predicados independientes sino
formantes del predicado complejo. De hecho, el SA forma un Gnico cons-
tituyente, como lo demuestran las siguientes pruebas, ademis de las
aportadas por(14) y (15):

Q17 a. *De qué es largo Juan?
b. * Juan es largo de talle y Maria es de piernas
¢. *Juan lo es de talle

Como vemos, el SP no puede ser extraido a través de un pronom-
bre interrogativo ni puede omitirse en caso de coordinacién y queda
necesariamente abarcado en la pronominalizacién. Difieren asi de los
verdaderos complementos, con los que estas pruebas dan resultados
siempre gramaticales:

(17) a'. ;.De quién estd orgulloso Juan?
b’. Juan estd orgulloso de su hijo y Maria de su nieta
¢’. Todos estén orgullosos de Juan y Juan lo est de su hijo

Esto mismo ocurre en otras construcciones estrechamente emparentadas
con la que analizamos, aunque en ellas se establezca una relacién de con-
cordancia entre el adjetivo y el sustantivo del que se predica:

13. Por lo que deberia diferenciarse de construcciones como cojo del Ipie izquier do, tierto
del ofo derechd, Sordo de un ofdo, enfermo de los rifiones, en las que’el sintagma nominal
es referencial.

14. Cf. Kempchinsky (1992) y Uriagereka (1994).
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¢18) a. Juan es de talle largo
b. Juan tiene talle'largo

Tanto en (13) como en las construcciones de (18.2) y (b) hallamos
los mismos constituyentes:.un SA'y un SN desriudo. Deben diferenciarse
de construcciones similares en las que el SN estd incluido en un SDet:

(19) a. Juan estd con la mirada perdida
b. Juan tiene el talle largo

que admiten el anilisis como cldusula reducida. En efecto, (18.b) y (19.b)
se distinguen en varios aspectos:

a. Posibilidad de variacion del orden de los constituyentes:

(20) a. *Juan tiene largo talle
b. Juan tiene largo el talle

b. Topicalizacién:

(21) a. *Talle Juan tiene largo
b. El talle, Juan lo tiene largo

c. Mientras que las construcciones analizadas estin restringidas en cuan-
to al tipo de posesion —inalienable— que exigen, las de la CR admiten tam-
bién la posesion alienable:

(22) a. *Juan tiene camisa descosida
b. Juan tiene la camisa descosida
3
Claro estd que esta posibilidad esti vedada a (18.2) y a nuestra
construccién ya que daria un resultado similar a (16.a) (*Juan es descosido
de camisa, *Juan es de camisa descosida,).

d. Por tltimo, el sujeto de la cldusula reducida es, a diferencia de lo que

" ocurre en nuestra construccién, un SDet, es decir, una expresién de ca-
ricter referencial; por eso, admite distintos tipos de Determinantes:
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(23) a. *Juan tiene ese talle largo
b. Juan tiene esa camisa descosida

Del mismo modo que en (18.b) la secuencia de N+A forma un
Gnico constituyente, asi también debe ser analizada en (18.a). En este
sentido debe diferenciarse de casos como los de (19.a), en los que apa-
rece una preposicién plena:

(24) a. Juan es de mirada serena
b. Juan estd con la mirada serena

ya que mientras que el primero s6lo funciona atributivamente y nunca
como predicacién secundaria, al segundo sélo le cabe la interpretacion
predicativa:

(25) a. Un hombre de mirada serena
b. *Lo dijo de mirada serena
¢. Lo dijo con la mirada serena

Proponemos, pues, anilisis diferentes para los pares (18.a) - (b) y
(19.2) ~ (b). Sélo postulamos la existencia de una cldusula reducida para
los Gltimos. Podria pensarse que nuestra argumentacioén es falaz ya que,
para dar cuenta de (13) en que aparece ser, nos hemos basado en cons-
trucciones contener. Sin embargo, la equiparacién entre predicados con
cbdpula y contener no resulta caprichosa: como sefiala Uriagereka, Rafa-
ela tiene graciay Rafaela es graciosasdn sinénimas. Mucho mis, cuando
se trata de posesiones inalienables, en las que no se predica, obviamente,
que una parte integra el todo sino que se caracteriza a esa parte como
forma de predicar algo del posesor. Las diferencias apuntadas entre (18.b)
y (19.b) pueden extenderse, pues, a todas las constiucciones con SN des-
nudos.

Exactamente Ias mismas caracteristicas gramaticales y seménticas
pueden reconocerse-efi los compuestos roménicos cuyo primer elemen-
to es un sustantivo que indica la parte del cuerpo a que se refiere el adje-
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tivo: testarudo, carirredondo, carilampifio, patitieso , si bien estd some-
tida a mayores restricciones, tanto de orden fonolégico como seménti-
co* . Precisamente también en estos casos el adjetivo concuerda con el
sustantivo que designa al poseedor, aunque la relacién semintica basica
se establezca con el que denota la parte. Resta explicar, sin embargo, el
orden inverso de los constituyefites en ambas construcciones, lo que su-
pone, fundamentalmente, dar cuenta de que el modificador aparezca en
posiciéon prenuclear en los compuestos. Sin entrar en el complejo tema
de la posicién del ntcleo en los compuestos del espaiiol,.s6lo aludiré a
que Nufiez Cedefio ha demostrado que en las configuraciones de modi-
ficacién nominal, “there is an invariable assignement of headship on the
right” (p. 377): Huelga observar que en las construcciones sinticticas,
tratindose dé SP, el orden obligatorio es nicleo-modificador:

A partir de todos los datos recogidos, contamos con evidencia
suficiente para afirmar que en (2.b), y en todas las construcciones sintac-
ticas y morfolbgicas similares, existe un proceso de incorporacién, pro-
pio, por otra parte, de los SN desnudos, 4l adjetivo del que dependen
mediante una preposicién “comodin”. Se forma asi un predicado com-
plejo: largo de talle, corto de mangas, duro de corazén, equivalente a las
palabras compuestas mencionadas, tanto por los constituyentes que la
conforman como por la relacién de concordancia que se establece con
el argumento externo. Al carecer, pues, de las condiciones necesarias pa-

15. Nafiez Cedeno (1991) discute el anilisis de estos compuestos como constrycciones
exocéntricas, es decir como compuestos sin nticleo “HEADLESS COMPOUNDS with
adjectival functions: they can only stand in a nonhead relationship to that'someone or
something which may turn out to be their head” (p. 577). En efecto, del mismo modo que
en las construcciones sinticticas de (1.b), el adjetivo puede ser considerado el niicleo de
la construccion ya que es el constituyente que posee los rasgos de concordancia. Ambas
construcciones tienen interesantes similitudes con el acusativo de relacién del griego
clisico y con una construccién emparentada que Nebrija describe en su Gramitica: “io
compré un negro crespo los cabellos, blanco los dientes, binchado los begos”. Por otra
parte, resulta interesante observar que el caso en que se realiza tal construccion es el
acusativo, el caso de default, en el griego clasico y en el latin, en tanto que en el espafiol
estd marcado por la preposicién comodin de.

16. Con respecto a estas restricciones, cf. F. Garcfa Lozano. Si bien Menéndez Pidal,
" lapesa (1964) y Garcia de Diego, que analizan estos compuestos, no se expiden con
respecto al origen de 1a vocal - que une en 1a mayor parte de los casos los dos formantes,
no deja de resultar Jlamativo su posible relacién con el sufijo de genitivo de los sustantivos
de la segunda declinacion latina.

210




La estructura del sintagma adfetivo: Adjetivo+DE+X

ra que se constituya una cldusula reducida, ya quié no existe-heérmandad
estructural entre los componentes; el adjetivo concordara con el sujeto
de la cliusula matriz!?’.

Los elativos: jniicleos o éspecificadores?

Nos referiremos a continuacién al caso de (1.¢), que es el Gnico que
retiné dos adjetivos unidos por de, como en los siguientes éjémplos:

(26) a. Esta insoportablé’de cargoso
b. Estd impecable de hmpxo
c. Est4 inverosimil de gorda .

Para estas construcciones, hay en principio dos anilisis posibles:
o bien, de acuerdo con los esquemas de construccién canénicos, se ana-
lizaré el primer adjetivo como nicleo, o bien se considera que el segundo
adjetivo es el nuclear, en tanto que el primero aporta una modificacién
de grado. Anticipamos que hallaremos un conflicto entre ambos anilisis
ya que, si bien, desde el punto de vista seméntico, reuniremos una serie
de datos que apuntan a apoyar 14 segunda propuésta, esta hipotesis se
enfrenta, en lo que respecta a lo formal, con el problema de dar cuenta
de un constituyente anémalo: el primer adjetivo mis la prepdsicién como
un constituyente unitario, particién poco viable en principio porque viola
condiciones estructurales bisicas?®.

Fritz Kriiger (1960) y Salvador Fernidndez Ramirez (1951) se refie-
ren explicitamente a esta construccién analizando el segundo constitu-
yente como “de causal” y “complemento limitativo”:

17. Se diferencia asi de SDets como El tonto de Juan, la bruja de Laura, el cretino de Carios
eh los que el adjetivo o sustantivo es predicado del SDet precedido pot de, de acuerdo
con el sagaz anilisis de Avellina Sufef ensu capitulo: Il “Construcciongs nominales
atributivas”.

18. Véase, sin embargo, el anilisis de E. Mallén (1992) de l4s construcciones partitivas
y pseudopartitivas del espanol.
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“aparecen siempre concertados los adjetivos que se unen me-
diante la preposicién de al verbo o al predicado nominal como
complementos causales y limitativos”

(SFR, p. 32)¥.

Estos gramiticos analizan, pues, como nicleo de la construccién
al primer adjetivo y al segundo le atribuyen la funcién de restringir se-
ménticamente al primero mediante una modificacién causal o limitativa,
lo que, en dltima instancia, convertiria este caso en.uno mis del paradig-
ma seleccionado. Como elanilisis de nuestros gramaticos no aporta otros
fundamentos, nos dedicaremos a continuacién a caracterizar mis dete-
nidamente cuiles son las condiciones que hacen posible’esta construc-
cién y cudl es la relacion entre los constituyentes que la conforman.

Revisaremos, entonces, el primer anilisis aportando fundamentos
adicionales, dado que cuenta con la ventaja de satisfacer las condiciones
formales. Por otra parte, de aceptarse, unificaria los casos estudiados en
(1) ya que los tres presentarian asi una estructura similar, un SA modi-
ficado por un complemento limitativo.

¢Qué relacién especifica existe, entonces, entre los dos adjetivos?
A primera vista se observa que ambos adjetivos comparten una escala en
la que se ordenan: el primero denota un grado extremo de esa escala, con
su correspondiente valoracién, en tanto -que.el segundo.sélo el grado
neutro. Observemos detenidamente los ejemplos aportados por Kriiger:

(27) a. Estaba inmundo de sucio
b. El.postre estd empalagoso de dulce
¢. Esta redonda /lustrosa de gorda
d. Parece invisible /esquelético de flaco

Podemos entender que en cada caso, el primer adjetivo denota un

estado resultante de un proceso: la presencia de estar es sintomatica en
este sentido; asi como también la posible sustitucién por resultar o que-

19. Un ejemplo del Cantar de Mio Cidtestimonia la antigiiedad de nuestra construccion:

_ La tierra es angosta y sobejana de malg (v. 838). Ahora bien, si reparamos en-el

significado del supuesto nicleo del segundo coordinado de este SA (sobejano significa
“extraordinario, sobrado”), advertimos que, en realidad, resulta mas adecuada la
coordinacién entre angostay mala. Se trata de un ejemplo especialmente pertinente para
fundamentar la necesidad de un doble anilisis, como el que en esta seccién proponemos.
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dar. Ahora bien, suponiendo que-se‘establece una-relacién causal entre
dos fases sucesivas de un proceso, si el primer adjetivo denota la con-
secuencia, el segundo representari la escala con respecto a-la.que se fo
mide. Notemos que ninguno de los.dos adjetivos admite adverbios de
grado:

(28) a. *enorme de muy alto
b:* muy enorme de alto

El primer adjetivo cuantifica toda la construccién aportando el
grado miés alto de la propiedad, de: manera que el adverbio de grado
resulta redundante. Sin embargo, es posible que el segundo adjetivo sea
modificado por un elemento intensificador anaférico:

(29) enorme de tan alto

-Queda claro a partir de esta prueba que la relacién depende-del
cardcter explicitamente cuantitativo del primer adjetivo, con respecto al
cual se mide el segundo. Sabemos que los adjetivos graduables suponen
algtn tipo de comparacién implicita o explicita-~mediante una cldusula
comparativa o consecutiva. En nuestros casos el segundo adjetivo no su-
pone un grado neutro sino unr grado maximo que deriva de su relacién
con el primero. Por eso postulamos que éste contiene una variable que
denota el grado en que se da la propiedad y que se corresponde con el
elemento cuantificador del primer adjetivo. ’

Si la secuencia supone dos fases de un proceso, el orden relativo
puede corresponder al de (29) en que el estado final precede al inicial
o, a la inversa, como en (30), con una cliusula consecutiva, estructura
sintdctica que contiene el valor ponderativo que sefialamos al comienzo.
No olvidemos que muchos gramiticos consideran que el introcductor de
la consecutiva es un pronombre relativo. Como tal, remite a un elemento
de la cliusula matriz, precisamente el intensificador que, 2 diferencia de
lo que ocurre en las comparativas, aqui supone un grado superior de la
propiedad:

(30) tan alto que es enorme
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El anilisis de nuestros gramaticos®, sin embargo, no da cuentade
la similitud de (1.c) con otras estructuras que contienen un elemento
cuantificacional como primer constituyente. Partimos del caricter pon-
derativo que tiene la construccién en su conjunto, que proviene del
elemento cuantitativo contenido en el adjetivo inicial inserto en una pro-
yeccién modal (tomando aqui el término en el sentido amplio de valo-
racién por parte del hablante). Caricter estrictamente cuantitativo pode-
mos reconocer en los adverbios de grado que hallamos en los siguientes
ejemplos:

(31) a. Estos libros son igual de interesantes
b. ¢Cémo estd de alto tu hijo?
¢. Esta muchacha es asi de gorda

En todos estos casos reconocemos un adverbio-cuantificador se-
guido por de que modifica al adjetivo, que es el que concuerda con el
sujeto. Adviértase que la secuencia Adverbio + de puede ser sustituida
por una sola palabra, un adverbio cuantificador, claro estd: son igual-
mente interesantes, cudn alto, tan gorda.

Las mismas caracteristicas seminticas y sintacticas se dan también
en el caso de que un SDet “cuantitativo” modifique al adjetivo, en este
caso con el significado modal —ponderativo— de nuestros ejemplos (26):

(32) a. Esti la mar de contento
b. Es un infierno de fea
c. Es un suefio de bonita

A partir de (31) y (32) notamos, pues, como el adjetivo puede ser
modificado por SAdv o SDet con valor cuantificativo. Por otra parte, la
similitud de comportamiento entre estas construcciones se manifiesta
también en que tanto (26) ¢omo (31) y (32) permiten la extraccién del
elemento cuantitativo en las interrogativas mediante c6mo o cudn:

20. En realidad, Fritz Kriiger, que clasifica nuestros casos entre los de de en sentido causal,
observa a propésito de Yo estoy loca de contenta: “El adjetivo contenta expresari, pues,
la causa de la locura. En el concepto del hablante de hoy, sin embargo, ya no existe tal
causalidad. El adjetivo loca, al tomar un sentido hiperbélico...se ha asociado estrecha-
mente con el adjétivo siguiente, formando el giro hoy un concepto complejo en el cual
el adjetivo loca sirve para destacar enfiticamente la intensidad del adjetivo siguiente” (p.
47-48). En lo fundamental, nuestro anilisis coincidira con el aqui planteado.
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(33) a. ;COmo esti de alto tu hijo? ' '
b. ¢Coémo son de interesantes estos libros?
c. ¢C6mo estid de contento?

,v
i 1

+ = Por tltimo, el caricter fundamentalmente cuantitativo del primer
adjetivo se hace-evidente cuando no precisa en qué escila cuantificd. Es
lo que ocurre en algunds ¢dsOs en que no es posible omitir el SP sin afe-
¢tar el significado general de la“cornstruccién?

(34) a.'Es inverosimil de fea
b. Es increible de audaz
c. Es escandalosode rico

Lo que diferencian las construcciones de (31) y (32) de las de (26)
son tres caracteristicas:

a. el hecho de que el primer constituyente sea un adjetivo y que,

por lo tanto, haya dos elementods concordidos®

b. el caricter abierto de la clase de'palabras que pueden ocupar la

primera posicién

c.y, esta vez sblo en relacién con (31), el valor ponderativo de la

construccion.

En efecto, mientras'que en (31) s6lo aparecen adverbios de grado,
que constituyen una clase cerrada, en (26) hallamos-adjetivos calificati-
vos, que forman una clase abierta. Sin.embargo, la-clase.de los adjetivos
que puede figurar en esta construccion estid severamente restringida:

P}
(35) a. *Esta comida es salada de mala
b. *Es blahco de lirmpio

Comovemos, no son admisibles los adjetivos descriptivos. Tampoco
pueden aparecer.adjetivos.de medida ni modificadores dé modalidad: -

21. En'estos casos es posible una paréfrasis en la que el adjetivo nominalizado funcione
como sujeto-del adjetivo: Su fealdad es énverosimil; Su dudacia es increible, su uneza
es escandalosa, alternancia que no se da en todos les casos de (26)..Como se ve, tenemos
aqui un comportamnento similar al que ya habiamos 1dent1f1cado €n los otros casos de
complementos limitativos.
t H

22.1adoble concordancia de los adjetivos es similar a la que se observa en construcciones
partitivas como las siguientes: una poca de agua, propia de algunos dialectos del espaiiol
de América, esa poquita de virtud (Santa Teresa), mucha de cortesia (Quijote).
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(36) a. *Es escaso de alto
b. *Es presunto de culpable

Eliminados estos grupos, observamos que los que encontramos en
(26). son adjetivos evaluativos y, ademds, de un tipo particular: las elati-
vos?. Como ya sefialamos, son éstos aumentativos de grado que indican,
léxicamente, un punto extremo de una gradacion: estupendo, magnifico,
inverosimil, atroz, enorme. Como-suponen tambjién una cuantificacién
sobre una determinada propiedad, podemos analizarlos como sintagmas
de grado, como los adverbios y SN de (31) y (32). Pero, a diferencia de
(31), contienen también un componente modal, ya que supo-nen una
valoracién por parte del hablante. Del mismo modo que los ejemplos de
(31) podian ser sustituidos por adverbios de grado, aqui cabe la susti-
tucién por adverbios elativos:

(37) a. Estd.insoportablemente cargoso
b. Esti inverosimilmente gorda
c. Mi hijo .estd enormemente alto
d. Estd impecablemente limpio

Adviértase que en estos ejemplos se reconoce como*en (26), la
secuencia de Adjetivo 1 + Adjetivo 2 y que, asimismo, el primero est4 su-
bordinado al segundo, pero por la presencia de ~mente, formante mor-
fologico nuclear que lo recategoriza. Por otra parte, el primer adjetivo
también admite la parifrasis por un SP adjunto: es:cargoso de un .modo
insoportable, estd gorda en una medida inverosimil, estd alto basta ser
enorme.

Ahora podemos explicar la agramaticalidad de (35): no existen
adverbios como saladamente o blancamente que modifiquen a los res-
pectivos adjetivos. En cambio, en los casos de (36) la existencia de los
adverbios respectivos (escasamente, presuntamente) no resulta suficien-
te para habilitarlos como modificadores adecuados en la construccién
(1.0 ya que carecen de los componentes modal y cuantitativo, respec-
tivamente, que reconocimos como formantes de los elativos.

Lo peculiar de esta construccién radica, pues; en el caricter cuan-
* titativo del primer constituyente. Sabemos que los SQ son ndcleos o

H

23. Cf. Ignacio ];osque (1994) “Degree Quantification and Modal Operators in Spanish”.
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pseudonicleos de complementos partitivos, que, desde el purito de vista
semintico, contienen el elemento nuclear e incluso pueden inducir la
concordancia en el predicado (el veinticinco por ciento son falsos /falsas,
ejemplo de I. Bosque (1991)). Lo mismo ocurre en nuestro caso: el nicleo
sernimtico proportiona el pardmetro —una propiedad tomada como nor-
ma o referencia en su grado neutro— que el elativocuantifica.

Nuestra propuesta para.estas construccion€s consiste en plantear-
una“doble nuclearidad”, acudiendo a la distincién entre categorias fun-
cionales.y categorias 1éxicas segln’el anilisis propuesto en (5.b). Cada
adjetivo pertenecea proyecciones de diferentetipo. El primeroa una fun-
cional'en la quese alojan un sintagma modal y un sintagma cuantitativo.
Su"complemento, el nicleo seméntico, €s una proyeccién léxica, el se-
gundoadjetivo. A cada una de estas proyecciones le corresponde un ni-
cleo de distinta categoria. De todos modos, est# propuesta también se
enfrenta con una dificultad no trivial: el cardcter abierto de la clase de los
elativos y su significado fundamentalmente 1éxico y no gramatical como
el que corresponde a las categorias funcionales. Por ello preferimos
hablar de “pseudontcled” partitivo.

Esta doble caracterizacion encuentra fundamento en el comporta-
miento; frente a la posibilidad de omisién de cada uno de sus-constitu-
yentes. Las evidencias reunidas en el anilisis de nuestra primera hip6tesis
nos han permitido caracterizar a los elativos como elementos cuantita-
tivos y modales, que, formalmente; funcionan como pseudonicleos mo-
dificados por adjuntos limitativos, esta vez adjetivos como términos del
SP. Como tales, estos Gltimos son omisibles:

(38) a. Estd insoportable
b. Estd enorme
c. Estd impecable

3
3

Pero nuestro anilisis permite prever que la omisién también puede
actuar en la direccién contraria ya que, en el otro sentido, también el se-
gundo adjetivo es nuclear. Y, en efecto, también el primeradjetivo puede
ser omitido, con resultados igualmente gramaticalées. Esta prueba adicio-
nal para corroborar nuestro doble anailisis la aporta una construccién
sintictica, un argentinismo segin Kriiger (1960):
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(39) a. Estd de cargoso -
b. Esta de alto
c. Estd de limpio

Esta construccién, marcada entonacionalmente por un contorno
tonal sin inflexién final descendente, esti relacionada con (26). Si bien-
no aparece en ella el elativo, Ja construccién tienie el cardcter ponderativo
que ya hemos reconocido como propio de estas construcciones. La mar-
ca de funcion, la preposicién de, no sélo ha dejado de funcionar como
tal sino que incluso ha sufrido un proceso de conversign: constituye un
intensificador y, como tal, el Gnico resto del constituyente cuantitativo y
modal. Se ha producido un proceso-de reanilisis: mientras que en (26)-
la preposicion constituia uno de los constituyentes del sintagma cuanti-
tativo ($nsoportable de, inmenso de, impecable de), en (39) la. preposicion
resulta ser ella misma el nicleo modal.

Adjetivos que seleccionan clausulas de infinitivo

Pasaremos a continuacién a tratar las oraciones ejemplificadas en
(2). Como ya-sefialamos al comienzo, en todas ellas el término dél SP es
una cldusula de infinitivo. Ahora bien, los adjetivos que admiten estas
construcciones se diferencian de los adjetivos de control cuyo argumento
externo es un agente o un experimentador coindizado con €} sujeto del
infinitivo: t

(40) a. Juan estd harto de decir eso
b. Luis es partidario de trabajar hasta los domingos
¢. Maria no est4 dispuesta a morir indtilmente
d. No estoy segura de parecer enferma

Aunque existan diferencias importantes entre los ejemplos anterio-
res, estos adjetivos no tienen restricciones sebre el verbo del complemen-
to:' Como venyos, pueden aparecer verbos transitivos (a), inergativos (b),
inacusativos (¢) y de ascenso (d). ;

En cambio, en todos los casos de (2) séloencoritramos verbos tran-
sitivos. Por eso son agramaticales oraciones como las siguientes ya que
el verbo no satisface la condicién requerida:
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(41) a. *Esta historia es breve de ser
b. *Un lugar asi es cobmodo de trabajar
c. *La naranja es dificil de crecer

Los .casos reunidos.en (2).50s enfrentan con ajgunas de las. difi-
cultades detectadas en (1) fundamentalmente en lo que.concierng-a la
validez de las transformacxones entre formas aparentemente alternativas.
La polémica for_ma parte de la historia reciente de la gramatica generativa,
que, de upa solucién transformacional, la transformacién denominada
“object-to~subject raising” o ‘tough movement”, ha girado a un anilisis
en términos de coindizacién entre el sujeto y la posicién vacia del argu-
mento interno del verbo. El interés en estas construcciones parte del sig-
nificado pasivo del infinitivo, que carece, sin embargo, de la morfologia
propia de las pasivas. En este Gltimo marco, las oraciones de (2), aunque
difieren en cuanto a su estructura interna en aspectos relevantes, reciben
el siguiente anilisis:

i. La posicién del argumento interno del infinitivo contiene una categoria
vacia que se identifica con un elefnento que.aparece en la posicién de
sujeto de la oracién matriz, desde la que ejerce mando de constituyente.
ii. La cldusula incrustada no puede tener sujeto léxico. El argumento ex-
terno del infinitivo es una categoria vacia que recibe interpretacion arbi-
traria, pero.que puede estar.controlado por un dativo (Un abrigo asi me
es comodo de usar, Esta naranja me es dificil de pelar)

iii. La preposicion de es una mera marca de funcién que permite asignar
caso al SComplementante

H. Contreras (1993) analiza estas construcciones como predicados
de operador nulo: .

(42) a. Maria, esté loca de [ OP, [ PRO atar ¢]
b Un abngo asi, es comodo de [ OP[PRO usar €]
¢. La naranja, es dificil de [ OP, [PRO pelar €]

Como se trata de un tema ampliamente debatido en la.gramdtica
actual, sobre el que se ha reunido una ingente bibliografia, su discusién
rebasa ampliamente los limites acotados de este trabajo. $6lo nos interesa
considerarlos en relacién con los casos ya analizados. Para.ello nos cen-
traremos en los parametros que hemos empleado ya: caricter argumental
del complemento, relacién entre el adjetivo y el sujeto, indole funcional
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o léxica del adjetivo.

A pesar de las similitudes apuntddas en los aspectos basicos de su
construccién, es necesario establecer algunas diferencias en los casos
reunidos en (2). Partiremos del hecho de que entre los adjetivos que
funcionan como hicleos en (2), algunos se predican directamente de una
entidad, mientras que otros lo hacen derivativamente 2'través de la par-
ticipacién de esa entidad en una actividad o proceso. Estd ‘primera dis-
tincién resulta pertinente para diferenciar (a) de (b) y (¢), ya que $6lo en
el primero el adjetivo se predica, directamente, del sujeto, como lo
prueba la omisibilidad del SP y la agramaticalidad de (43. b):

(43) a. Maria esti loca
b. *Atar-a Maria esti loco

(44) a. Estas ostras son exquisitas de comer
b. *Comer estas ostras es exquisito

Como vemos, estos adjetivos descriptivos n6 son predicables de
cldusulas. El sujeto es el verdadero y Gnico argumento del adjetivo. El SP
cumple, pues, la funcion de complemento limitativo que hemos recono-
cido en nuestroés anilisis anteriores. Modifica al adjetivo aportando el pa-
rimetro en cuanto al cual se considera la propledad en cuestion.

Mucho mas complejas, tanto en su estructura sintictica como en su

-interpretacién, son las oraciones de (2.b) y (2.¢). Mientras que en las de
(b), en principio parece posible ~como en (a)—omitir la cliusula no finita,
enr () la relacién’entre ambos constituyentes es mas estrecha, por lo que
la omisién nos conduce, en general, a resultados agrafnaticales. Revise-
mos primero algunos casos que agruparemos con el de (b):

(45) a. Sus quejas son penosas de oir
b. Esas palabras son agradables de escuchar
c. Esta observacién es importante de recordar
d. Los eclipses totales son raros de ver

En estos'ejemplos el adjetivo puede-predicarse tanto del argumen-
© to externo como de la ‘cldusula de infinitivo:

&
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(46) a. Es penoso oir si1s quejas
b. Sus quejas son penosas

(47) a. Es agradable escuchar esas palabras '
b. Esas palabras son agradable’s

(48) a. Es importante récordar esfa observacion S
b. Esta observacién es importante

(49) a. Es raro ver los eclipses totales
¢« b. Los eclipses totales son faros .
} ) o4
Como vemos, los adjetivos eviluativos dé los ejemplos anteriores
presentan una-doble compatibilidad: puede predicarse tanto de entida-
des como de las acciories o de los procesos en los'que intervienén. Esto
no significa que las oraciones de cada par sean sinénimas. Si b1en los
contrastes semanticos son muy’ ‘sutiles, &s posible que no coincidan las
respectivas condiciones de’ verdad. Por ejemplo, quizis alguien gspera
ansiosamente que se amoneste a su enemigo. .Es probable, pues, qué en
esa situacién (47.b) resulte-werdadero, sin que por ellolo sea (47.b)*.
En cambio, en (2.c)* observamos que no es posible la omisién del
SP, por lo que éste tiéne un caricter argumental, y la sinonimia con (b)
parece evidente:

(51) a.*la naranja es dificil
b. Es dificil pelar la naranja

Sin embargo, ambas aseveraciones merecen reparos. Si bien es
cieito que en el ejemplo anterior, (a) resulta francamente agramatical,
con algunos sujetos el resultado es impecable: Este libro es dificil, Judn

24. Debo a Violeta Demonte (c.p.) esta.observacion. En un trabajo clasico,-D. Bolinger

(1961) advierte sobre los riesgos de propuestas transformacionales que’no advierten el
“entrecruzamiento” de construcciones y la incidencia de 16 léxico en éste terreno.

25.Estas construcciones, conocidas en 1a bibliografia del inglés como tough—constructiorts,
han recibido una atencién constante en varios .momentos de 13 gramitica generativa.
Entre Jos estudios recientes dedicados al tema, cf: D. Massam (1992), Mortalbetti y Saito
(1982 y 1983),.Contreras (1993), Reider (1993); en ‘uha-posicion critica a los desarrollos
generativistas, P. Jacobson (1992) y Langacker (1995).
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n0 es una persona facil, Esta asignatura es fdcil. Estas oraciones no son
elipticas: su interpretacion depende de condiciones seménticas y prag-
miticas, es decir, de cuin predecible o evidente sea la naturaleza del pro-
ceso en que la entidad esté involucrada.

Por otra parte, como en (2.b), 1a sinonimia entre.(1.c) y (51.b), que
parece intuitivamente indiscutible, también estd sometida a condiciones
de naturaleza semintica y pragmitica®:

(52) Es dificil leer este libro con tanto ruido, aunque sea ficil de leer

Si existiera una relacién de sinonimia entre ambas construcciones,
el resultado seria contradictorio, cosa que no ocurre.

Los adjetivas que pueden hallarse en esta construccién son fdcil,
dificil, imposibley sinénimos como sencillo, ardud” -A diferencia de los
casos hasta aqui cop§idera€ios, 1a clase de los adjetivos que participan de

26. Akatsuka (1979) plantea que en (1.¢) la actividad o proceso debe depender del control
del sujeto y no de circunstancias externas que no tienen que ver con su naturaleza:_
i.a. That book is impossible for Paul to read— he can't understand the technical terms
i.b. *That book is impossible for Paul to read~ it’s in the bindery

ji.a. Tony has bgen impossible to live with~ he's been churlish, irritable and short-
tempered

ii.b? “Tony has been impossible to live with— he’ s been in pnson for the last five years

27. Por otra parte, si bien en todos los casos de (2) notamos que el sujeto estd coindizado
con el argumento interno, por lo que corresponden a adjetivos de significado pasivo, sblo
en los de (2.¢) -y en los correspondientes a la mterpretacxon clausular de (2.b)- existen
evidencias sinticticas:
i.a. Juan es ficil de convencer
b.Juan es ficil de ser convencido

¢.*Juan es ficil de convencerse
Gomo vemos, la construccion (2.¢) admite en principio, aunque varien los juicios de los
hablantes con respecto a su éceptabilidad, la alternancias entre la forma bisica, el
infinitivo activo con sentido pasivo pero sin su morfologia caracteristica y la ‘pasiva
morfolégica. En la pasiva morfolégica la flexion del participio (género y nimero) es
suficiente para identificar al sujeto (Cf. Montalbetti y Saito, 1983). El espariol no admite
con estos adjetivos la pasivy refleja: el se debe legitimarse ya sea directamente a trdvés
de la flexién ya mediante una cadena. Sin embargo, el italiano, que no adniite la pasiva
perifristica, si petmite la pasiva refleja, contra lo que esperariamos:
ii. Questi libri sono difficili da vendersi agli studenti
Sin embargo, con algunos adjetivos es posible también en espafol la interpretacion
" pasiva-refleja del se dependiente de infinitivos que modifican a adjetivos del tipo (2.b)
0 (2.0): agradable de verse, digno de visitarse, susceptible:de mejorarse. La anomalia de
este SE con interpretacién pasiva refleja dependiente de un infinitivo desaparece si
entendemos que los adjetivos del tipo (2.¢), asi como los de {2.b) cuando el adjetivc se
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las caracteristicas de (2.c) es cerrada. Lo que los caracteriza es que no im-
ponen restricciones seleccionales a su sujeto. A diferencia de (2.2) y par-
cialmente de (2.b), la relacién entre el sujeto y el adjetivo no es directa:
sblo pueden predicarse del sujeto derivativamente®. Para hacerlo, se
reestructuran formando un predicado complejo con el SC.%

Resta ahora preguntarse sobre la naturaleza de estos adjetivos que
no imponen restricciones a sus sujetos, a diferencia de lo que ocurria con
(2.a) y parcialmente con (2.b). Lo que, en dltima instancia, supone inda-
gar acerca de su caricter léxico o funciomal. Un aspecto interesante que
los oponen a los otros adjetivos tratados es que estin fuertemente aso-
ciados a fenémenos de orden gramatical: uno sint4ctico y otro morfolégico:

a. La construccién media

Son varios los aspectos en que’ coinciden nuestrds oraciones de
(2.¢) con las construcciones medias. En anibas, €l argumento interno se
ha externalizado y el agente potencial,-imiplicito y sinticticamente inerte,
recibe una interpretacién cuasi universal. Son estativas: unasy otras cons-
tan de predicados de nivel individual con valor genérico, en los que se
describe una propiedad del sujeto. Por eso ambas son compatibles con
una referencia temporal genérica® . Por otra parte, ambas restringen se-

predica:dé la cliusula no flexionada, formian con el infinitivo un predicado’ derivado, es
decir, que se reestructuran. Asi como son posibles las pasivas reflejas con verbos-de
reestructuracion (Debe regarse esta planta una vez al dia /Se debe regar esta planta una
vez al dia), el nuevo predicado recibiri la flexion de la c6pula y asi queda legitimado el
SE. En otras palabras, (51) es agramatical porque el-prédicado no es dificil sino dificil
de pelar.

28. Si bien esta construccién se da, fundamentalmente, con algunos adjetivos, también
es posible con verbos. Permite comprobarlo un ejemplo que-proporciona V. Salvi: “La
buena fama cuesta mucho de adquirir”. Obsérvese la alternancia presentada por el
gramitico Cuesta mucho comprender esta situacion; Esta situacién cuesta mucho de
comprender (p. 591).

29. El mismo anilisis cabe también para otros dos adjetivos: digno y susceptible, que
comparten con los anteriores varios comportamientqs sinticticos (véase nota 27).

30. Ambas rechazan una referencia temporal especifica. Si bien resultan gramaticalés
i. La naranja se pel6 ficilmente

ii. La naranja fue dificil de pelar

en estos casos, sin embargo, carecen de las caracteristicas peculiares de la construccion.
i. no es ya una media. '
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veramente la indole aspectual de los verbos ya que no-admiten pre-
dicados de estado. Pero la caracteristica que mas las acerca es precisa-
mente la presencia de un elemento modal referido a la facilidad, difi
cultad, (im)posibilidad del.evento referido:

(53) a. la naranja es dificil de pelar
a’. La naranja no se pela ficilmente
b, Algunas frutas son imposibles de pelar
b’. Algunas frutas no se pueden pelar

Como senala Diane Massan (1992), ambas construcciones requie-
ren un “licensing modal element which usually refers to the easiness,
difficulty or possibilitiy of the event referred”, modalidad también
denominada “generic do-ability”. En efecto, las medias requieren preci-
samente como modificadores adverbios como facilmente, bien, dificil-
mente o auxiliares modales. La posibilidad de alternancia entre éstos y
el auxiliar modal poder nos provee de una interesante clave para pon-
derar la indole gramatical y no meramente léxica de nuestros adjetivos.

b. Los adjetivos —ble .

También aqui el argumento externo estd implicito —~absorbido por
el sufijo. Tienen significado pasivo y pueden ser parafraseados por
construcciones en las que aparecen los adjetivos de nuestro grupo:

(54) a. Esta naranja es imposible de pelar
b. Esta naranja es impelable

El hecho de que estos adjetivos también sean predicados de nivel
individual, permite explicar la interpretacién genérica con la que se aso-
cian y el componente modal que hemos postulado.

Asimismo, tanto las medias como los adjetivos—ble presentan cier-
tos requisitos de caricter léxico aspectual: s6lo-se dan con objetos afec-
tados (“affectedness constraint”, formulada por Jaeggli), condicién que

también se presenta en el caso de (2.0):

(55) a. Un auto como éste es dificil de tener
b. *Un auto como éste es dificil de poseer
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c. Un auto como éste es dificil de adquirir (= llegar a tener)

Si bien (55.2) parece violar la condicién ya que contiene un verbo
de estado, las parifrasis siguientes nos sirven para reconocer que sélo es
admisible cuandotener se interpreta, no como verbo estativo, sino como
verbo de cambio de estado (55.¢), es decir, con un objeto afectado. A este
respecto, los verbos psicolégicos también proporcionan contrastes inte-
resantes. Mientras que los verbos de estado (correspondientes al primer
grupo de Belletti y Rizzi) no pueden formar parte de (2.¢), los del se-
gundo, en la interpretacién agentiva, si:

(56) a. *Los hijos son ficiles de amar
b. *Los hijos son amables
¢. *Los hijos se aman ficilmente

(57) a Las mujeres son dificiles de intimidar
b. Los adolescentes son ficiles de conmover por un buen profesor
de Literatura

La relacién de nuestra construccion con una construccion sintéctica
y con un tipo particular de sufijo derivativo pone en evidencia, por lo
tanto, que los adjetivos que.hallamos en ella distan de ser elementos
meramente jéxicos, como los que hallamos en los casos anteriormente
considerados. El caricter cerrado de la clase resulta s1gn1f1cat1vo al res-
pecto. Hemos reconocido que la similitud con las medias y con el adjetivo
—ble depende del componente modal que incluye, compartido con los
auxiliares modales.

Esta asociacién nd es meramente seméntica. Asi como el verbo
poder presenta un significado relacionado con la capaadad del sujefo
y otro fundamentalmente epistémico®, también dificiles arnbxguo entre
dos significados modales: “dificultoso” e “improbable”:

31. Carmen Picallo (1991) —cap IV, “Els verbs modals™- ofrece una serie de argumentos
para demostrar que estas dos interpretaciones corresponden a dos posicione$ sinticticas
diferentes en la Estructura-P: mientras que en la interpretacién €pistémiica forma parte
del complejo FLEX, en los de “interpretacion de habilidad/capacidad® se genera en una
de las posiciones que forman'la estructura del predicado. La presencia del auxiliar, de
perfecto y de la'negacion en (58.d) pone en evidencia el caricter mis periférico de la
interpretacién epistémica.
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(58) a. Es dificil pelar esta naranja
b. Esta naranja es dificil de pelar
c. Es dificil no haber visto Casablanca
d. *Casablanca es dificil de no haber visto

El ejemplo (a) recibe la interpretacién relacionada con la habilidad
o capacidad “dificultosa”; en cambio, el (b) la epistémica “improbable”,
como lo demuestra la negacion y el auxiliar de perfecto. Sélo en la pri-
mera interpretacién puede ser predicado de una entidad, cuando ésta es
afectada. En otros términos, la interpretacién capacidad /habilidad es la
Unica que hace posible que el SDet. ocupe la posicién de argumento
externo. En cambio, en la interpretacién epistémica sélopuede predicarse
de la cldusula pero nunca de una entidad. La misma oposicién modal se
reconoce en el caso de imposible—“no se puede por lo dificultoso” o “no
es posible que se dé el caso”

(59) a. Es imposible pelar esta naranja
b. Esta naranja es imposible de pelar
c. Es imposible no haber visto Casablanca
d. *Casablanca es imposible de no haber visto

Adviértase que la primera interpretacién se asocia necesariamerite
a un vetbo de cambio de estado, mientras que en la epistémica no existen
tales restricciones, lo cual refleja el caricter mas periférico de la modi-
ficaciébn modal.

Esta diferenciacion entre los significados de habilidad /capacidad
y epistémico sélo se presenta en los términos que suponen una polaridad
negativa; no se reconoce, en cambio, en fécil, que carece de la interpre-
tacion epistérnica:

(60) a. Esta naranja es ficil de pelar
b. Es facil pelar esta naranja
¢. *Es facil (no) haber visto Casablanca

St nuestro analisis es correcto, la constjtucién de un paradigma
: como el de (61), entonces, confirma el caricter fuertemente gramatical
de nuestros adjetivos. Mientras que en (a) el elemento modal 3e halla in-
cluido en un formante morfolégico, en la media es la condicién que la
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licencia. En el caso (c), por tltimo, el adjetivo forma parte de un pre-
dicado complejo, reestructurado..La agramaticalidad de (51.a) queda,
pues, explicada en térmiinos similar€s'a la de */a naranja no puede:

(61) a. Los burécratas son sobornables
b. A los burécratas se los soborna ficilmente
c. Los burécratas son faciles de sobdrnar

+  Del mismo modo queé, desde lateoria de'las categorias funcionales,
se analiza el auxiliar como ntcleo furicional cuyo complemerito es el ver-
bo, que es el “miclee semintico”, asi reconocemos también en (2.c) una
doble nuclearidad: un nicleo perteneciente a una categoria funcional, un
Sintagma Modal, correspondiente al adjetivo, y un “nicleo sethintico” en
el quese halla el SV.

Conclusion

Después de haber revisado nuestro paradigtna inicial, puede pa-
recetr que hemos hallado muchas ‘construcciones diversas, ocultas bajo
el-esquema A + de +X. Es que en cada caso nos hemos detenido en sus
peculiaridades: el tipo'de adjetivo, la relacion entre los constituyentes, las
alternancias posibles. Sin embargo, varios rasgos son compartidos:

a. No son verdaderos complementos ya que, a diferencia de (1.2) no for-
man parte de la estructura argumental de los adjetivos; mis atn, se dan
con adjetivos intransitivos.

b. Tampoco son adjuntos. De otro modo no podria explicarse la incom-
patibilidad con los complementos, es decir por qué no es posible Juan
estd orgulloso de su bijo por temperamento. Por otra parte, mientras que
en los adjuntos la seleccién de la preposicién depende del valor se-
méntico que introduce, aqui, encontramos invariablemente la preposi-
cién comodin de.

c. La relacién entre el adjetivo y el complemento limitativo es muy es-
trecha, como lo demuestra el frecuente reanalisis que permite la forma-
cién de predicados complejos. Por lo tanto, ubicaremos todos nuestros
casos en SA y no en sus proyecciones inferiores.

En nuestro desarrollo hemos vinculado nuestra construccién con
los complementos argumentales (1.a) y (2.¢), con el sujeto (1.b) y (2.2)
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y (b) y con el especificador (1.0).

En los tres casos de (1) el SP aporta una especificacién que res-
tringe el 4mbito predicativo del adjetivo: en el primer caso —en su forma
intransitiva—, a partir de precisiones con respecto a aspectos del indi-
viduo, en el segundo, en relacién con una.parte y en el tercero, con res-
pecto a la propiedad medida y valorada por el elativo.

En cuanto a (2), hemos visto cémo la distincién depende de si el
adjetivo se predica directamente del sujeto o si lo hace derivativamente.

La presencia de un complemento Jimitativo implica que el adjetivo
debe ser doblemente compatible ya que esti restringido tanto por el
término del SP como por el sujeto, sobre todo en (1b) y en (2b). En cam-
bio, en (2.c) el adjetivo no impone restricciones seleccionales sobre el
sujeto por su caricter fuertemente gramaticalizado. En (1.¢) y (2.c) hemos
reconocido que cada uno de los dos constituyentes pertenece a una pro-
yeccién de distinta indole: funcional y 1éxica. El adjetivo aporta los con-
tenidos funcionales: cuantitativos y modales, respectivamente.

Aunque el anilisis aqui esbozado es indiscutiblemente incompleto
y quizés defectuoso en algunos detalles, hemos intentado proponer un
tratamiento unificado de una serie de construcciones, algunas de las
cuales no figuran en las gramiticas.del.espaficl. Somos conscientes de
que, en muchos casos, apenas hemos apuntado problemas, sin aportar

las soluciones que, esperamos, se alcancen a través de un desarrollo mis
exhaustivo.
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