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1. Introduccion
1.1. El concepto de “impersonalidad”

Numerosos especialistas han intentado explicar el funcionamiento
y el origen de las construcciones que se analizan en este trabajo. Lo que
torna particularmente compleja. la tarea es-que la impersonalidad y la
indeterminacién no se pueden estudiar en un solo estrato de la gramdtica
de la lengua, sino que se hace necesario analizar su repercusién en cada
uno de ellos: el morfolégico, el sintictico y el semintico, teniendo en
cuenta ademis aspectos pragméticos!.

Algunos autores, sin embargo, han deslindado el problema y han
centrado su estudio en alguno de ellos (Nebrija, 14922, Bello, 1847); pero
otros (Kirde, 1943; RAE, 1973;-Montes Giraldo, 1986) encaran el tema sin
poner demasiada atencién a los distintos niveles en los que se manifiesta,
con la consecuente confusién de lds unidades de anilisis, ya advertida
por Benveniste (1946):

1. Definidos de acuerdo con Leech (1983): pragmitica es “el estudio del éigniﬁcado en
relacién con las situaciones de habla” (pp. 6 y 15).

2. Para Nebrija, los verbos se dividen en dos grandes grupos:
[...J los verbos o son personales, o tmpersonales [...]. Impersonales perbos son
aquéllos que no tienen distinfos niimeros y personas |[...]. Los terbos impersona-
les todos son serefantes a las terceras perso;zas ~del singular de los verbos
Dpersonales, baziendo reciproga sobre si-con este pronombre se, como diziendo:
corre se; estd se; bive se; pero ai otros verbos impersonales que no rectben este
pronombre se y costrutense con los otros verbos en el infinitivo [.. J. (Cap. III:
De la construccion del verbo después de s
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Topamos aqui con la cuestion de los impersonales, viejo proble-
ma y debate estéril en tanto se persiste en confundir ‘persona” y
“sujeto”. (p. 166)

Se complica mis el problema si a estas dos categorias mencionadas
por Benveniste se les agrega la de ‘agente’ (‘experimentante’ o ‘benefi-
ciario’, segin los requerimientas del verbo). Lo importante, en definitiva,
para adentrarse en el tema, no es eliminar alguno de estos elementos en
juego, sino ubicar a cada uno de ellos en el estrato correspondiente.

Ademas, si se observa el funcionamiento discursivo de estas cons-
trucciones, se verd que el emisor no construye su mensaje recurriendo
a un Gnico tipo, sino que alternan los verbos unipersonales, con las cons-
trucciones con se o con las de tercera persona, por s6lo citar algunas de
ellas. Pero, para llegar a dar cuénta de ésta organizacibn textiial es ne-
cesario, ante todo, establecer las distinciones tedricas del caso, como se
hari a continuacién.

Por otro lado, al ser el €spafiol una lengua de fléxién rica-(si se la
compara; por ejemplo, con el inglés o el fraricés), y permitir ehtonces la
omisién del sintagma nominal- que funciona sinticticamente comio su-
jeto, pone a disposicion del emisor numerosas posibilidades-para ocultar
al ‘agente’, ‘beneficiario’ o ‘experimentante’ requerido: por el verbo. Si
bien Jaeggli® sostiene que la existencia de plurales pronominales con
referencia arbitraria no es ptopia de este tipo de lenguas, es mi opinién
que si lo'es toda la ampliz:gafna’ de'construcciones a las que se puede
recurrir con el fin menciohado anteriormente. .

El primer objetivo de este trabajo serd, entonces, dar cuenta de
algunos de esos medios de:manifestacién de la impersonalidad/inde-
terminacion; el segundo, ha de ser establecer un principio de explicacién
e interpretacioén de este fendmeno en el subsistema que se esti inves-
tigando. -

1.2 Impersonalidad vs. indeterminacién

Aunque ambos términos pueden aparecer empleados como siné-
nimos, los autpres que han estudiado el tema se inclinan por la eleccién
de uno uotro de acugrdo con la perspectiva que adopteh en sus inves-
tigaciones.

3. O. Jaeggli (1986).
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El primero es-el que goza de mayor difusién (Oca, 1914; Monge,
1954; RAE, 1973; Alcina Franch y Blecua, 1975; Barrenechea, 1979; Sufier,
1982; Lavandera, 1984; Blaylock, 1986; Montes Giraldo, 1986; Vera Lujin,
1990; Martinez, 1994) y es aplicado tanto a los yerbos unipersonales? co-
mo a todas las demds construcciones aqui analizadas, sea que se estudie
el tema en el nivel morfosintictico, sea que se lo haga en el nivel se-
méantico.

El segundo término (Kirde, 1943; Cartagena, 1972; Carrasco, 1986)
no se aplica a los verbos unipersonales sino a las restantes construcciones
(incluso a las de segunda persona o a las de unp). Prefiefen este término
todos aquellos que estudian el fendmeno en el estrato seméantico, aunque
en {a terminologia y errel anilisis se entrecrucen unidades propias del
nivel sintictico, como la de “sujeto indeterminado™. Segin las palabras
de Kirde, este concepto-se emplea

Dpara designar al autor de una accion que no puede, realizarse sin
la intervencién de un ser bumano. La idea de un sujeto semejante
.puede tener una extensién muy variable. (p.5)

Evidentemente, aqui se estd aludiendo al-aspecto semintico mais
que al sintictico. Ademas, en el trasfondo de.esta afirmacién, aparecen
los tésminos “verbo” y “accién” como sinénimos, si bien se verd que lo
que designan los.verbos que intervienen en estas.construcciones no es
s6lo el autor de la accién (agente), sino también el ‘experimentante’ o el
‘beneficiario’, cuando se trata de verbos que indican ‘proceso!, ‘éstado’
0 ‘accion y proceso’.

En realidad, “indeterminacién” es un rasgo semantico que se pue-
de aplicar.al ‘agente’, al ‘experimentante’ o al ‘beneficiario’, segin cuil
sea el caso exigido por el verbo para desempeiiar la funcién sintictica
de sujeto de la oracién. -

Se reservari el término “impersona]” para el aniljsis en el estrato
morfosintactico; y se recurrird, entonces, al concepto de “indeterminacién”
cuando se centre el estudio en el estrato semintico, porque permite tratar
casos, como el de la segunda persona del singular o el de aquellas cons-
trucciones qué tienen como sujeto al pronombre uno/una, que queda-

4. Ver Bello, 1847, § 773.

I ~f
5. Kirde, 1943 (p.5); Carrasco, 1980 .
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rian sin explicacién, si sb6lo se describiera la sintaxis de estas ¢onstruc-
ciones.

1.3 La “persona” como categoria morfoldgica

Si se analiza 1a denominacién tradicional de “verbos impersona-
les”, se ve que el prefijo in indica, en este caso, ‘negacién o carencia’. De
ahi que una construccién yerbal impersonal sea aquélla en la‘que la ca-
tegorid de ‘persona’ ho se manifiesta.

Ahora bien, se sabe que ésta es una categoria flexionak propia de
los pronombres personales-y del verbo y que hace referencia a‘los par-
ticipantes en-la comunicacién (Benveniste, 1946; Lyons, 1971; Kovacci,
1990); es, por lo tanto, una categoria deictica. En el verbd, rio se’mani-
fiesta siempre como un morfema aislado, $ino que aparece también to-
mo un portmanteau, pudiendo coocurrir en el mismo morfema persona
y nGmero solamente o también tiempo, modo ¥ aspecto.

Es indudable que en las construcciones qué'se estudian® el verbo
presenta marca de ‘persona’; pero’ésta no aparece en el pronombre que
podria desempenar la funcién sintctica de sujeto, pues es deliberada-
mente ofnitido. Y esto no ocurre con cualquiera d¢'las personas grama-
ticalés, sino, fundanientalmerite, con la tercera persona singular y plural’.

En el articulo y4 citado, E-Benveniste (1971) pdne en discusion el
hecho de que{a categoria de pefsona sea inherente al verbb; pero, de-
jando de lado ésta salvedad, establece una distincién importante entre el
comportamiento ‘de las dos primeras personas gramaticales y el de la
tercera:

La tercera persona es, en virtud de su estructura misma,

la forma no-personal de la flexion verbal.

De becho, sirve siempre cuando la persona no es designada
y notablemente en la expresion denominada

impersonal. (p. 166)

6. No se estudian  aqui las construcciones de infinitivo con caricter 1mpersonal por su
escasa representacion en el corpus trabajado. Para el tratamiento de este teina, ver Jaeggli,
1986.

7. Se aludira luego a los casos de “indeterminacion del sujeto” en segunda persona del
singular.
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En realidad, la tercera. persona, a diferencia de las otras dos, es la
que est4 ausente del circuito de la comunicacién. No es casualidad que
todas las construcciones que se trataran (a excepcion de una sola, de la
que luego se dari cuenta®) estén en tercera persona singular o plural.

Por altimo, es necesario distinguir, desde el punto de-vista-morfo-
l6gico, un conjunto de verbos que no tienen la posibilidad de flexionar
ni en persona ni en nimero y que sélo adoptan una-inica forma en ter-
cera persona del singular: son los denominados pot A. Bello “verbos uni-
personales”. Es quizis en ellos donde se hacen mis evidentes las afir-
maciones antes citadas.

1.4 La impersonalidad en el estrato sintactico

Se puede afirmar que en la bibliografia han sido consideradas sin-
ticticamente impersonales todas aquellas oraciones con las siguientes
caracteristicas: M

a) El sujeto no debia estar expreso. :

b) No debia haber posibilidad de reponerlo a partir del contexto

textual (oraciones anteriores).

©) No debia haber posibilidad de reponerlo a partir de la flexién

verbal.

Es por ello que todas-las construcciones sintdcticamente imper-
sonales poseen un verbo en tercera persona del singular o del plural.
Pero, aunque los criterios sean aparentemente claros, no ocurre lo mismo
cuando hay que. enfrentarse con los usos concretos y es alli donde se
inician las discusiones.

Se descubren entonces extensas polémicas que giran en torno a
dos temas principales:

a) Si el sintagma nominal que acompaiia al verbo bhaberes su sujeto

o su-objeto directo®.

8. En las construcciones de segunda persona, el pronombre no se refiere exclusivamente
al destinatario: se amplia el refererite a un conjunto no determinado de individuos, entre
los quie se incluye el interlocutor. La primera persona también puede adquirir un sentido
indeterminado, aunque no se han encontrado estas constructiones en el corpus trabajado.

9. Para el anilisis mis detallado de este punto‘y.del siguiente, véanse 3.1.3 y 3.2.2,
respectivamente.
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b) Silos sintagmas nominales que acomparian 2 las construcciones
con se funcionan como sujeto (en cuyo caso se hablard de cuasi-
reflejas pasivas) u objeto directo (cuasi-reflejas impersonales).

El principal problenmma que se presenta al estudiar este tema en el
estrato sintictico es la aplicaeién.de la norma a las ocurrencias‘concretas.
En éste estudio, tendri sujeto, y por lo tanto no sera calificada-como “im-
personal”, toda oracién que contenga un sintagma nominal que concuer-
de con el verbo. Se dejari, entonces este Gltime. calificativo para aquellas
oracienes que se atengan-a-lostres criterios antes mencionados, sin im-
portar si la norma los considera “correctos” o no.

1.5 Estrato semintico: los participantes seleccionados
por el verbo

Si una construccion sinticticamente impersonal puede ser mis o
menos acotada, no ocurre lo mismo cuando se estudia su coniportamien-
to en el estrato semantico. Puede verse en la literatura sobre el téma que
ha# sido clasificadas como “impersonales” seminticas constructiones
muy variadas: con sujeto expreso en segund# persona-del singular, con
el pronombre*uno como sujeto o lastan controvertidas conistrucciones
con se.

Lo que interesa destacar es que este nivel es realizado por el an-
terior y no lo excluye (por eso se ha preferido hablar de “indetermi-
nacién”): se esti en otro estrato de-la lengua y, sieftpre que se lo-aclare,
se podri explicar el fuficionamtiento del*tema propuesto con mayor
claridad. "

Aqui ya no se tiene’en cuenta:1a’presencia o ausencia de un sin-
tagma nominal que pueda desempeiar la funcién de sujeto, s6lo porque
las unidades de anilisis serin-otras: los-distintos partitipantes requeridos
por el verbo (‘agentivo’, ‘experimentante’, ‘paciente’, ‘beneficiario”) y los
distintos esquemas de predicacién: ‘estado’, ‘proceso’, ‘acciéon’ y ‘accién
y proceso’ (Fillmore, 1971; 1977; Chafe, 1970; Cook, 1979; Kovacci,
1992)™.

e

10. De aqui en adelante se utilizari 14 clasificacion de estructuras de predicacién de Chafe,
(1970) con la adaptacién de*Kovacci (1992). Se consideran predicados de ‘accion’ aqué-
llos que pueden ser representados por medio del proverbo bacer, los de ‘proceso’ son
compatibles con la.frase de estar + gerundio; y los de ‘estado’ no admiten ninguna de
las dos parifrasis.
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En todas las- construgciones se estudiaria el marco casual de los
verbos, y especialmente en aquellas predicaciones que requieren un par-
ticipante marcado con el rasgo [+humano] que no aparece realizado en
ningln sintagma nominal, precisamente por la necesidad de ocultarlo o
de no precisarlo.

1.6 El nivel pragmatico y el papel del “hablante”

Para dar cuenta del funcionamiento de este tipo de construcciones
es indispensable recurrir al nivel pragmatico,y hacer explicita la relacién
que se establece entre el “hablante™?, la categoria morfolégica de. per-
sona, la funcién sintdctica de sujetoy el participante marcado con el rasgo
(+humano}.

Si bien todas pueden coincidir, como en la oracién,

Yo escribo este trabajo. ’

no ocurre evidentemente lo mismo en los ejémplos que se han de-citar
y éste es precisamente el origen de la complicacién que este tema plan-
tea. En la oracién que sirve.de ejemplo, la persona (manifestada por el
pronombre y por la flexién verbdl) conserva su valor deictico especifico:
tiene como referente el hablante. Pero la tercera persona es la que estd
ausente del circuito de la comunicacién y la segunda persona del singular
puede dejar de hacer referencia exclusiva al oyente.

El emisor adquiere un papel importantisimo, pero no por estar
referido en el enunciado, sino por ser el que codifica el mensdje y, por
lo tanto, quien organiza la informacién, empleando todas las posibilida-

des que le ofrece la gramitica de nuestra lengua, como sefiala F. Carrasco
(1986): .

Al renunciar la instancia enunciadora-a asignar un sujeto espe-
cifico a un proceso verbal de la clase que exige un sujeto bumano,
elsistema basico delapersona, articulado sobre las relaciones entre
las tres personas, resulta inaplicable y tiene que echar mano de los
subsistemas de persona no especifica. (p. 390)

11. A los fines de este trabajo, se utiljzar&n como sinénimos los conceptos de “hablante”,
“locutor”, “emisor” (Biihier, 1950) y “destinador” (Jakobson, 1960).
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‘Deacuerdo con las elecciones y con las perspectivas comunicativas
que el emisor adopte se va a tener uno u otro tipo de construccién im-
personal.

2. Método
2.1 El corpus

El material sobre el que se elabor6 este trabajo estd tomado de las
entrevistas realizadas en la provincia de Corrientes, en el marco del Atlas
Lingiiistico-Antropologico de la Republica Argentina.?

Se trata de once cintas grabadas, y posteriormente transcriptas, de
conversaciones que giraban en torno a diversos aspectosde la vida y las
actividades propias de la regién. Las localidades recorridas en esa etapa
fueron las siguientes: Corrientes capital (cintas 1; 2 y 3 -lado A-); Goya
(cintas 3 —-lado B, 4, 5, 6 y 7); Esquina (cintas 8 y 9) y Curuza Cuatid
(cintas 10 y 11). Para citar los ejemplos se utilizard esta numeracién y se
agregari el nimerq de p4gina de la transcripcién en la que se encuentren.

Todos los hablantes, a excepcién del Gltimo (cinta 11), pueden ser
considerados-de nivel subestindar, ya que se trata de alumnos.de los
distintos centros de alfabetizacién para-adultos.

No figuran en el corpus todos los tipos de construcciones posibles
(o son escasas sus apariciones) debido a la conversacién mis 0 menos
libre y a lostemastratados. A ello se debe la poca frecuencia de los verbos
meteorolégicos o la falta de bastar con, cémo irle a alguien, tratarse de
y las impersonales de primera persona. Sin embargo, a los ‘efectos te6-
ricos, bastan los ejemplos que aparecen, y por sus peculiaridades se ex-
plican las cuantificaciones establecidas.

Por altimo, la eleccién de este corpus se basa en la hip6tesis de que
reflejaria el sistema general de impersonalidad/indeterminacién de la
lengua. :

12. Este proyecto es dirigido-por la Dra: O. Kovacci y fue auspiciado por el Ministerio
de Educaci6n y Justicia'y la OEA.
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2.2 Totales y porcentajes .

Las cifras que figuran en la tabla del Anexo I corresponden a las
apariciones de cada una de las construcciones estudiadas mas abajo y a
sus porcentajes relativos. Los resultados totales y parcidles aparecen gra-
ficados en los diagramas que figuran en el Anexo IL.

Para identificar y clasificar cada una de las apariciones se han se-
guido los criterios esbozados en la Introduccién de este trabajo. En cada
uno de los tipos basicos estudiados se han definido algunas divisiones
internas. Los criterios para su establecimiento como asi-también los se-
guidos para la cuantificacién serdn esbozados en los apartados corres-
pondientes. :

Por tGltimo, cabe destacar que todos los porcentajes son relativos
al total ‘de construccidnes imperspnales identificadas y no al total de
construcciones verbales presentes en el corpus. N '

3. Andlisis

Para clasificar las construcciones en sus tipos bisicos han sido
tenidos en cuenta cuatro parimetros fundameritales, que se deducen de
lo expuesto en la Introduccién, a saber:

1) la posibilidad del verbo (realizada o en potencia) de flexionar

en persona y ntimero en la acepcién seleccionada (con desapari-

cién del rasgo unpersonal’/mdetemnnado) —criterio morfolégico—;

2) la presencia’ausencia de un sintagma npminal que desempefie

la funcién de sujeto de la oracién —criterio sintdctico- ;

3) la seleccion por el verbo de un caso (Agentivo, Experimentante o

Beneﬁcxano) marcado con el rasgo [+humano) —criterio semdntico-;

4) la distancia que establece el hablante en relacién con el enun-

ciado —criterio pragmatico-.

La combinacién de estos factores, que se vuelca en la siguiente
tabla, permite establecer una priméra clasificacién:,
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Grupos | Tipos basicos | Flexiéon en | Presencia. Caso Distancia del
persona y en | de sujeto | [+humano] | hablante
1 ndmero . il
Vbos. Me- - - - +
Primer | teorolégicos
Grupo | Hacer - - - +
. Haber | - - - +
3°p.pl. + . -, -+ -
Segundo| Const: conse.|  +/-1 +- + .=
Grupo | Uno: T+ o+ + L L -
2°p. sg. + +. + -

Alos fines de facilitar la exposicion se trabaja con dos subconjuntos
de construcciones: el primero de ellos, constituido por las primeras tres,
posee todos los rasgos en comun; el segundo es estructuralmente mis
heterogéneo. Los miembros de este Gltimo sélo comparten dos parimetros:
la exigencia de un caso marcado con el rasgo [+humano] y la menor dis-
tancia con respecio al hablante.

3.1 Pfimer Grupo
3.1.1 “Verbos unipersonales”

Sigui€ndo la terminologia propuesta por Bello, se estudian aquilos
verbos que, en su significado denotativo (Hjelmslev, 1969), sélo se con-
jugan en tercera persona del singular:

A las primeras [proposiciones anémalas] pertenecen las proposicio-
nes en que figuran los verbos amanecer, anochecer, llover [...] y
otros, que en su significado natural no llevan ordinariamente su-
Jjeto, y que suelen llamar impersonales, aunque tal vez les conven-
dria mejor la denominacién de unipersonales, porque parecen

referirse szempre a una tercera persona del singular, bien que in-
determinada

13. Ver 3.2.2

14. Bello, § 773.
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Otra caracteristica de estos verbos —en el nivel sintictico— es la ine-
xXistencia de un sujeto; y, en cuanto a la estructura de la predicacién, son
verBos de estado o'de proceso que no eXigen ningin caso marcado con
el rasgo [+humano]®.

El hablante, al elegir estas construcciones, adopta la maxima dis-
tancia con respecto a su eriunciado: lo que importa es la predicacién (el
hechio o el fenémeno).

En el corpus estudiado, tienen el porcentaje mis bdjo de ocurren-
cias: 0,4% (efr. 2.1).

3.1.2 Verbo hacer -

A diferencia‘de los anteriores; este verbo'é requiere uth modificador
obligatorio: es un verbo de valéncia 1 (Rosetti, 1969). Desde'el punto de
vista semintico, puede constituir predicaciones de estado, como en':

(1)  Hace seis meses que me operaron. (7, p.15)
o de proceso, como en:
(2) Y cuando bace frio mucho mis. (9, p. 16)

Se han registrado 48 ocurrencias de este verbo, lo que significa un
porcentaje del 4,2%. No se han encontrado ejemplos erf 105 que el verbo

concordara en plural cor la construccién sustantiva que 1o acompafia
(cfr. Kany, 1970; pp. 260-262)"".

15. Por la perspectiva que adopta el hablante, Montes Giraldo (1986) los asimila a los
verbos de ‘estado’:
Y tan estdtica es la percepcion y el senitido de la expresién correspondiente a
estas frases como en llueve, relampaguea, a pesar de que estas frases se
refieran a procesos [...J. (p.278)
16. Gomez Torrego (1992) prefiere no considerarlo como verbo v sostiene que, por su
comportamiento sintictico (posibilidad de acumuylarse a otro verbo,.compatibilidad con
una preposicién) puede atribuirsele un valor “cuasi-prepasicional”.

17. En la actualidad cunde la oposicién singular/plural en el habla culta de Buenos Aires,
tanto con este verbo como con haber.
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3.1.3 Verbo baber.

Es éste un verbo de ‘estado’ que, sinticticamente, exige un sintag-
ma obligatorio (valencia 1). Hasta aqui los autores concuerdan, pero los
.problemas se presentan a la hora de decidir qué.funcién sintactica de-
sempeia dicho, sintagma, llenado siempre por una construccién nomi-
nal. Sibien no se entrard en profundidad en esta polémica, ya que escapa
a los objetivos de este trabajo, se indiearin brevemente las dos posturas
principales y se resefiarin los fundamentos que justifiquerrla determina-
cién que se tome para llevar a cabo el andlisis.

Un grupo de autores (Martinez Amador, 1954; Martin Alonso, 1974)
sostiene que esa construccién nominal desempeifia la funcion de sujeto
y no la de objeto dijrecto, porque el verpo puede flexiopar en plural y,
ademis, porque ese sintagma nunca puede estar precedido por la pre-
posicién &, hecho que si es posible para los objetos directps animadas
en espaiiol.

Pero la gran mayoria (Bello, 1847; RAE, 1931y 1973; Garcia Yebra,
1958; Alcina Franch y Blecua, 1975; Sufier, 1982) opinan que este cons-
tituyente obligatorio es el objeto directo del verbo. Se sintetizan aqui los
principales argumentos que brinda Sufier para defender esta posicién:

- El verbo no concuerda con el sintagma nominal. La concordancia

s6lo se puede dar por analogia con los otros verbos que la mani-

fiestan.

- Es imposible interpretar el sujeto de baber en infinitivp, como

correferencial con el de la oracién principal:

* Mucha gente quiere haber en la fiesta.

- No puede coocurrir con el seimpersonal, que s6lo se emplea con

verbos que requieren un sujeto marcado con el rasgo [+humano].

- No aparece nunca en imperativo.

Explica también que el objeto directo nunca va encabezado por la
preposicién a porque este verbo no la necesita para hacer la diacrisis
entre la construccién nominal que desempefia esta funcién y la que
funcionaria como sujeto, porque nunca requiere un sujeto personal.

El peso de estos argumentos y la evidencia encontrada eri el corpls
hace que se elija esta segunda opci6n: de los 386 casos observados, en
uno solo el verbo aparece en plural:
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(3) Pero.en la medida, van babiendo asi [...] (11; p. '16)

En este Gnico ejemplo se encuentran, ademds, dos particularida-
des: por un lado, falta el sintagma nominal con el que se estapleceria la
concordancia (no es posible recuperarla tampoco a.partir del contexto);
por el otro, el verbo que interesa es el segundo constituyente de una frase
verbal lo cual facilita que.se olvide su régimen propjo!®,

Estos datos obtenidos no se condicen nuevamente con las afirma-
ciones de Kany (1970; pp. 255-260) **: :
En Argentina, Chile y América Central parece particularmente ex-
tendido [el uso de este verbo en 3° persona del plurall. En el babla
rustica de la Argentina, por ejemplo, es tan imperiosq la sensacion
de pluralzdad que, para satisfacer dicha sensacion, se anade a
veces, una ‘n’ gl singular de ‘bay’ (hain, hayn)z"

Agrega inclusive que la concordancia también se traslada a la pri-
mera persona del plural que proviene del arcaico habemos, por el estin-
dar somos. Una vez mds, esta afirmacidn sélo esti representada por un
ejemplo del corpus:

(4) Habiamos correntino, babiamos paraguayo, boliviano [...] (10;
P27

Otra alternancia morfoldgica que presenta este verbo es la selec-
ci6én de distintas bases para el presente del subjuntivo: /hay-/-/haig-/. De
esta segunda variante, considerada normalmente como subestdndar, se
regjstraron dos casos:

18. ES interesante destacar que este caso fue producido por el Gnico hablante que no
manejaba una variedad subestindar, pues se trata de un maestro de la localidad de
Curuzd Cuati (cfr. Método).

19. Vidal de Battini (1964, § 33) coincide con la afirmacién de Kany, aunque la autora

sostiene que esta construccién ‘es propia de la lengux popular en general y no s6lo de
1a rural. “

20. Dado que Kany se basa fundamentalmente en textos literarios, no es posible
determinar si*ésta es una forma existente en el “habla rastica”, o es simplemente una
creaciébn de Benito Lynch,_ autor del ejemplo citado.

263



Laura M. Colantoni

(5) Porque nadie va a queref que haiga creciente. (8; p. 11)

Pero, polémita aparte, se han presentado algunas particularidades
en el uso de este verbo, el més frecuente de los impersonales, segin in-
dica Bello y segtin io demuestran nuestros porcentajes (33,8%).

3.1.3.1 Vetbo bhaber + OD (construccion definida)

Es la mas empleada de las dos (20 casos). Alcina Franch y J. Blecua
(1975, § 7.4.1.1 a) sostienen que se trata de una construccién cuyo uso
se est4 difundiendo en nuestra lengua; pero Sufier (1982) sigue conside-
‘randola pocd frecuente y limitada 4l habla subestindar, siempre y cuan-
do la‘expresion definidano sea‘nitodificada por una proposicion relativa.
** La particularidad de esta éstructura radica en que, 2 pesar de que
el sustantivo estd acompafiado por un articulo definido, Ia construccién
tiene un significado indefinido:

(6)  Si, bay la palometa, el doradoT...] (3; p.8)
(7 [..] babia los loros barranquetos [...] (5; p.38)

Este tipo de estructuras se pueden presentar tanto en singular (6)
¢omo en plural (7). Sin embargo, usada de este modo, la construccién

definida en singular tiene un valor de un plural indefinido (Habia palo-
metas).

3.1.3.2 Verbo haber + OD (sin determinante)

Se trata aqui de una construccién menos frecuente que la anterior,
la cual se reitera solamente en ocho oportunidades:

(8) Pero eso le dicen bay payé que es bueno y bay payé que es malo.
(7; p.35)

El sustantivo en (8), para no requerir el detérminante deberia estar
en plural o no estar marcado con el rasgo semantico [contable]*!, hecho

21. Se han seleccionado sblo aquellos ejemplds enlo$ que era claro que el complemento
estaba en singular. Eh muchos casos, por la tendencia de los hablantes a omitir el morfema
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que no ocurre en el ejemplo. En la lengua estindar, el complemento del
verbo podria aparecer précedido por el articulo indeterminado o por un
pronombre indefinido.

3.1.4 Hay que

Un tratamiento especial merece el comportamiento de la frase. verbal
de obligacién que tiene la forma unipersonal de haber como primer cons-
tituyente, frase que alcanza uria frecuencia del 5%.en el corpus.

(9)  Hay que atar también el tabaco. (7; p.4)

Esta frase verbal conserva algunas caracteristicas morfoldgicas y
sintacticas de baber: 32 persona del singular y ausencia de sujeto. Este se-
ri el que establezca la estructura de la, oracién (unimembre).y-el encar-
gado de imprimirle una modalidad, en este caso, la obligativa. En cnanto
a los modificadores que tenga la construccién, seran.los exigidos por el
segundo constituyente (Rosetti, 1961; Kovacci, 1990). Por una parte, en-
tonces, la atencién se centra en la predicacién (como ocurre con todes
los verbos de este grupo); por otra, el hablante no permanece neutral:
le agrega una carga axioldgica a dicha predicacién.

Hay, ademds, otros dos rasgos en los que se distingue: la estructura
de la predicacién y la distancia con respecto al hablante. En realidad, esta
construccién presenta un problema especial portratarse de la Gnica frase
verbal en la que un verbo unipersonal es el primer constituyente.

3.1.5 Otros verbos

En determinados contextos otros verbos, que normalmente flexionan
en persona y en nimero, se inmovilizan en 3 persona del singular y adop-
tan las mismas caracteristicas que los mencionados hasta el momento.

En el corpus, representan el 0,8% del total y se ha encontrado un
solo verbo .que funciona de este modo: decir.

de plural (incluso en palabras terminadas en consonante), es dificil determinar si se trata
de esta estructura.
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(10) Pero que no se le puede ver porque tiene mucha potencia, es como
un rayo, Jehovi [...] segiin estd en la Biblia [...].-Y si se le ve dice
que no se puede aguantar [...] (2; p.26)

Ya Bello (1847; § 76) contemplaba la posibilidad de este uso; y
Kirde (1943, Cap. 3) citando a Spitzer, recuerda que este verbo y querer
tienen un comportamiento particular cuando varia el.contexto en el que
son empleados. En el caso de decir, cuando se aplica a una‘ley o.a un
libro o, en general, cuando aparece modificado por una circunstancia de
lugar.

3.2 Segundo grupo

Ya se ha dicho que este segundo grupo, que estd conformado por
las'construcciones en tercera persona del plural, las cohstrucciories con
se, las de segunda persorta del singular y las que tienen por sujeto a uno/a,
no es un todo estructuralmente homogéneo como el anterior. Las prin-
cipales diferencias se presentan en él-plano sintictico, porque se encuen-
tran tanto oraciones unimembres como oraciones bimembres de sujeto-
predicado.

3.2.1 Verbos en tercera persona del plural

Cualquier verbo puede intérvenir en ‘este tipo de estructuras. El
primer factor que deterrina el hetho de que se esté dnte una oracién de
sujeto y predicado o ante una oracién unimembre, es la posibilidad de
recuperar el sujeto del contexto oracional o extraoracional previo.

Siguiendo a Benveniste (1971), se explicd ya que la mayoria de las
construcciones estudiadas estaban en tercera persona por tratarse de la
forma no—personal por excelencia. Pero la.indeterminacién se acentda
aqui si se hace caso a otra afirmacién del mismo autor:

En el verbo, como en el pronombre personal, el plural es factor de
ilimitacion, no de multiplicacién.

Jaeggli (1986; p.46) considera, sin embargo, que este plural es
puramente formal, puesto que en una oracién del tipo

266



Impersonalidad e indeterminacion en el espaiiol de Corrientes

a) Llaman a la puerta.

se presupone, generalmente un Gnico agente que realiza la accién. En
efecto, el autor la da como equivalente de (2”):

a’) Alguien llama a la puerta.

Sin embargo, esto no es posible si el sujeto, en lugar de estar ticito,
estd expreso, como en (a™): , .

a”) Ellos llaman a la pueria. .

Aqui la Gnica interpretacién es definida: hay mas de un agente que
ejecuta la accién indicada por el verbo.

En el corpus, aparece como una de las construcciones mis fre-
cuentes: se han registrado 190 casos, lo que representa un 14,4% del total.
También Kirde (1943) coincide en que es una de las formas mis emple-
adas. Este autor, citando a Keniston, indica, sin embargo, que era mis fre-
cuente su uso en ¢l siglo XVI; y justifica esta'disminucién de frecuencia
por la aparicién de la'cuasi-refleja impersonal. Pero ambas construccio-
nes, como se espera demostrar mis abajo, no son sinénimas ni son utili-
zadas en contextos idénticos, como también lo sefiala Jaeggli (1986) en
su estudio:

Thearbitrary plural construction entails that the speakeris excluded
Jrom the action expressed by the predicate, while this is not the case
with the impersonal se .construction. (p. 54)

El hablante no emplea esta construccién si considera que existe
una relacion referengial entre €l, el ‘agente’ (‘beneficiario’ o ‘experimen-
tante”) y el sujeto oracional. Elegira entre las otras que pone a su dispo-
sicién el sisterna: las construcciones con se, el pronombre ©no como
sujeto o la segunda persona del singular.

Se tratard de probar estas afirmaciones analizando los ejemplos
presentes en el espaiol de la provincia de Corrientes. Para una mejor ca-
racterizacién del funcionamiento de las impersonales en tercera persona
del plural se han establecido los siguientes apartados: lexemas verbales
empleados; verbos in¢luyentes frente a verbos incluidos; cofistrucciones
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endocéntricas verbales (CEV pronominal de persona no coincidente —pro-
nombre = hablante = beneficiario—; CEV pronominal de persona no coin-
cidente —pronombre = beneficiario # hablante~; CEV no pronominales).

3.2.1.1 Lexemas verbales empleados ‘

Se han presentado en esta construccién 53 lexemas verbales dife-
rentes. En cuanto a la estructura de la predicacién, 49.de ellos (92,4%)
son verbos de ‘accién’ o de ‘accidn y proceso’, lo cual implica que €l caso
correspondiente a la posicién no ocupada por un sintagma nominal su-
jeto es el ‘Agentivo™®, El 7,6% restante corresponde a verbos de ‘proceso’
y de ‘estado’, en ese orden. Cabe destacar, ademis, que han sido muy
escasas las reiteraciones'de cada una dé las formas verbales que corres-
pondian a estas Ultimas estructuras.

(11) Le trajeron a Goya, vinieron a hacer la denuncia. (6; p.36)
—Accién—

(12) Si, alld en Esquina hay mucho. Tienen de fierro alli que no ocupan
mis, y eritonces [...] nos dan para nuestra parrilla |..}: (8; p.15)
—Estado-

(13) E: A los demis, squé les gusta ver jugar?

I: La pelotd ... cuando ganan. (8; p.19)
—Proceso—

3.2.1.2 Verbo incluyente frente a verbo incluido

En el 91,6% de los casos, esta construccién ha sido utilizada como
verbo incluyente; y en el 8,4% restante como verbo incluido. Es em-
pleado en distintas proposiciones: adjetivas (6 casos), temporales (6 ca-
s0s), sustantivas (2 casds), y causales y condicionales (1 caso cada uno).

(14) Ahi estd una serpiente que le-dicen vibora. (3; p. 44)
(15) ... en cuanto nombren algunos otros maestros. (7; p. 10)

22. De aqui en adelante, se unificarin estas-dos predicaciones, porque ambas exigen un
‘agentivo’ que no se realiza en la oracién.
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.3.2.1.3 Construccién endocéntrica verbal

a) CEV pronominal de persona no coinciderite

(pronombre = hablante = beneficiario).

Esta estructura alcanza el 17,7% de la frecuencia con la que se rei-
tera la tercera persona del plural.

El agente de la accién® es “el otro” por excelencia; y, en general,
no aparece determinado por circunstancias, temporales. o edpaciales®.
Pero, a diferencia de lo que ocurre en los demds casos, el hablante elige
colocarse dentro del marco de a ‘accién’,-como ‘beneficiario’:(en me
salvaron), o como ‘paciente’ y ‘beneficiario’ {en me Jevaror). Es mas
frecuente que aparezca el pronombre de primera persona del singular
acompanado por verbos del tipo de operar, salvar, llevar, etc:

(16) Mellevarona Curuzi y fue un milagro que me salvaron.(10; p. 39)

Pero también se reitera el empleo de la primera persona del plural
y de otras formas verbales:

(17) [..]Y entonces a nosotros #os dan para nuestra parrilla. (8; p. 15)

b) CEV pronominal (pronombre = beneficiario # hablante):

Es mis frecuente el empleo de esta construccién que el de la pre-
cedente: 38,4% sobre el total de impersonales en tercera persona del plu-
ral. El pronombre es aquiun deictico anaférico. No se trata de una deixis
“ad oculos”, como en el caso anterior, aunque, semanticamente, siga
siendo un ‘beneficiario’.

(18) [..]lydespuésvenisa la costayahile sacdslastripas|...] Ahile llevan
y le meten en la cdmara [..] (3; p. 9)

23. Hablaremos de 'agente’ y de predicados de ‘acci6n’ en forma general por lo-expuesto
en la nota precedente.

24. Ver Kiirde, 1943.
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El pronombre desempefia aqui la funcién sintictica de objeto
directo®; pero puede también funcionar como un objeto indirecto que
manifiesta al ‘beneficiario”:

(19) [..] al momento le cortaron el dedito a mi hijo ... le diéron unos
puntitos. (3; p. 47) '

©) CEV no pronominales:

El porcentaje restante de construcciones en tercera persona del
plural (43,9%) est4 representado por las formas Verbales no-acompafia-
das por un pronombre con referencia endoférica o exoférica. Se estable-
ce aqui 14 mayor distancia con respecto al hablante: al recurrir a €sta
construccién el hablante se coloca fuera'de la accién verbal, sin designar
tampoco al ‘agente’ que la lleva a cabo.

(20) Cuando juegan a los caballos, también juegan plata... (8; p. 27)

En el siguiente ejemplo, la extensién del ‘beneficiario” estd de-
limitada por la presencia de la circunstancia de lugar:

(21) [..Jen elpuerto tienen la Virgen de Itati. (3; p.9)

Lo expuesto hasta el momento puede ser sintetizado en el siguiente
cuadro:

Esquemas Predicacién
CEVP CEVP V+(X)
A/A+P E P (P=H=B) | (P=H=B)
Totales 1543 6 2 29 63 72
49 2 2
Porcentajes | 95.3% 3.6 1.2 177 38.4 4379
92.4 3.7 3.7
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3.2.2 Las construcciones con se

De los estudiados hasta el momento, es éste el tema que ha gozado
de la mayor atencién. Se ha escrito rhucho acerca de él; basta mirar el
articulo de Tollis, que resefia 16 publicado hasta 1980, para verificar la
veracidad de esta afirmacién.

Es dificil clasificar los enunciddos en los que interviené la fotma
terciopersonal reflexiva (acusativo/dativo) del pronombre personal; esta
dificultad estriba en su participacion en constricciones Sinticticas ‘de
distinta indele, pero seminticamente similares: los predicados requieren
un caso marcado con el rasgo [+Humano] que no se especifica en la-ora-
cién?. .

En cuanto a la caracterizacién del prononibre, hay algunas coin-
cidencias:

La unica precision respetto del contenido semdntico de se que
resulta necesario realizartiene que ver con el cardcter obligadamente
‘bumano de su referente. (Vefa Lujan, 1990; p. 94)

Algunos autores(cfr. Martinez; 1994; § 4.7) le atribuyen ademas una
funcién en' la lengua: 12 de trafispdsitor, ‘es decit, un médio gramatical
para transformar verbos transitivos én intransitivos y ‘personales en im-

personales.
+

25. Sin embargo, no adopta la forma acusativa, sino la dativa; éste es el fenénieno
denominado “leismo”, muy frecuente en el espafiol de la provincia de:Corrientes, como
se indica en Kovacci (1992).

26. Las cifras volcadas €n la primera fila representan el total de ocurrencias. Las que se
exponen en la segunda fila (dentro de “Totales”) corresponden al-total de’lexémas
verbales entre los que se distribuyen las cifras de la primera fila.

27. Para volcar los porcentajes se utilizé6 el mismo eriterio que para los totales: los
porcentajes de la primera fila son los que corresponden a 1a primera fila de totales; y los
de la segunda-fila, los que corresponden a la segunda fila de datos totales.

Los criterios para exponer totdl¢s y porcentajes se han seguido en todos los cuadros que
se preséntan de aqui en adelante.

28. Sélo se estd haciendo referencia aqui a aquellas construcciones en las que e} ‘agente’,

‘experimentafite’ o ‘paciente’ requeridos por el verbo no ocupan la funcion sintictica de
sujeto. Quedan excluidas, por lo tanto, las cuasi-reflejas de toda’persona. 4
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Con respecto a la caracterizacion de las construcciones en las que
interviene se, puede afirmarse que las discusiones giran en torno de dos
ejes: a) la estructura de la construccién; b) la funcién del pronombre.

a) La estructura de la construccion: Se trata de tres construcciones
djs-tintas: reflexivas, impersonales y pasivas (Caftagena, 1972; ¥era Lujan,
1990); son dos construcciones distintas: pasivas pgrsonales e impersona-
les (Kirde, 1943); reflexivas e impersQnales—pasivas (Martinez, 1994).

b) La funcién del pronombre: Hay dos posturas bisicas: la de aque-
llos que sostienen que desemperia la funcidn sintactica de sujeto, a la ma-
nera del or francés (Cartagena®, 1972) y la de quienes le atribuyen una
funcién dentro del predicado (Rosetti, 1962; Vera Lujin,-1990; Martinez,
1994).

Antes de entrar de lleno en el anilisis, es importante determinar dos
factores: a) ¢Cudndo se recurre a las construcciones con sé&; b).¢a-qué
estructuras reemplazan o con qué estructuras alternan?

Al primer interrogante responden Alcina Franch y J. Blecua (1975):

Cuando al hablante le interesa eliminar de la. expresion al agente®
de la accién del verbo o pretende generalizar dicha accién sin es-
pecificar.el agente, el castellano acude a la conversion de la estruc-
tura personal bdsica primaria en yna especial bgsica secundaria
en tercera persona con se. (p. 918)

Es importante destacar que, para los autores, esta afirmacién es
vilida para todas las construcciones, ya sea que se trate de aquéllas que
sblo se presentan en tercera persona del singular, como en las otras que
‘también flexionan en plural (tradicionalmente denominadas ‘impersona-
les’ y ‘pasivas’, respectivamente).

Kirde (1943) agrega una acotacién importante, que se retomari
mis adelante cuando se-analicen los datos del corpus, al:sostener que-la
lengua recurre a estas construcciones porque no tiene medios suficientes
para expresar la impersonalidad.

29. El autor sostiene una postura un tanto ambigua, Por una parte, indica que se ocupa
la posicién de sujeto y puede ser permutadp por las formas uno ¢ alguien; por otra parte,
sefiala que no.presenta un comportamiento idéntico al on del francés (por lo tanto no
seria sujeto) y le atribuye la funcién de “morfema de estructuracion del predicado”.

30. Cabria agregar también la posibilidad de eliminacion del ‘experimentante’ o del
‘beneficiario’, seglin se trate de verbos de ‘proceso’ o de ‘estado’.
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Esta afirmaci6n abre el camino para responder al segundo cuestio-
namiento planteado: algunos autores (Oca, 1914; Kirde, 1943; Cartagena,
1972) senalan que las estructuras que se consideran ahora alternan con
otras formas de expresar la impersonalidad, como la tercera persona del
plural o las que tienen a uno por sujeto. Para explicar lo que ocurre con
las primeras hay que remitirse a la cita de Jaeggli mencionada en 3.2.1:
las construcciones en tercera persona del plural implican un.mayor grado
de distancia con respecto al hablante, puesto que lo excluye de la refe-
rencia. Al utilizar las construcciones con se, en cambio, el hablante puede
ser un participante en la predicacién (‘agente’, ‘experimentante’ o ‘bene-
ficiario”). También es distinto el grado de implicacién del locutor en estas
construcciones y en las de uno, segin lo explica Vera Lujin:

Otro aspecto en el quese yuno difieren es el grado de implicacion del
locutoren unoy otro caso. Mientrasuno presupbone un conocimiento
de primera mano por parte del sujeto de la enunciacion respecto de
lo enunciado, esta exigencia no afecta.a se. (p. 92)

Se ve entonces, que, dentro de este segundo grupo que se ha dis-
tinguido, las construcciones no pueden intercambiarse libremente, sino
que, por el momento,se establece una distribucién complementaria:de
acuerdo con la mayor o menor distancia con respecto del hablante.

Se intentard verificar ahora las afirmaciones realizadas en el corpus
trabajado. Para ello se partird de una tabla con los resultados generales:

Esquema | VSN (+C)! V45N (-C)
Datos . :

A P E (V12| VL | A P E (V12| VL

Tot. 39 | .2 2,150 [ 11 6 1 1 8 1
227 7 7 1214 27 | 8 1 1 9 1

%o 90.7| 46| 46 8 | 18 [ 75 [11.1[11.1]88.9 | 111
942 29| 29888 (11.2| 8 | 10 | 10 | 90 10

?

31. En-esta tabla se utilizarin las siguientes abreviaturas:.a) V= Verbo; b) SN= sintagma
nominal; ¢) C = Concordancia; d) Po = Pronombre oblicuo; €) A = Verbos de ‘accién’ o
de ‘acci6n y proceso’; f) P = Verbos de ‘proceso’; g) E = verbos de ‘estado’; h) V1-2 =
Verbos de valencia uno o dos; i) VL = verbos libres.
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Esquema V+OD/1 (+Po) V()
Datos A -
Al el elvialw | a-le e [vi2] w

Tot. 14 2 - |10 6 | 36| 4 1 10 26.

14 4 - |15 | 13 | 61 7 1 1 58
%o 875|125/ - |62.5(37.5|87.8| 9.7 | 2.5 |27.8} 72.2
85.7| 15.3] - |53.6/46.4/884/10.1| 15 |159| &4

3.2.2.1 Se +V + SN (+C)

Responden a este esquema sintictico las tradicionalmente denomi-
nadds “pasivas-reflejas” (Bello, 1847; Kirde, 1943; Franch y Blecua, 1975;
Vera Lujin, 1990; Martinez, 1994).

Se ha discutido si se trata de una forma pasiva en la que la cons-
truccién nominal funciona como sujeto o de una voz media en la que se
desempefia como objeto directo. En este trabajo se adoptari la primera
posicién debido a'la informacién que refleja el corpus: en todas las horas
de grabaci6n registradas se ha encontrado sélo una pasiva construida con
frase verbal: '

(22) Ya son castigados por la justicia. (7; p. 39)

Que la perifrasis verbal no aparezca en el corpus tiene que hacer
pensar que los hablantes recurren a‘otro tipo de construcciéon en su'lugar,
y ésa es la funcién de la construccién que ahora se analiza. Corroboran
esta opinién los trabajos sobre el espafiol coloquial de Vigara Tauste
(1992) v los estudios de Barrenechea y Rosetti (1979) sobre la voz pasiva
en el espafiol de Buenos Aires.

Algunos autores (Monge, 1954; Cartagena, 1972) consideran una
forma intermedia que estaria constituida por la construccién pronominal
mis la expresién del complemento agente: Cartagena llega a afirmar in-
cluso que ésta seria la veérdadera pasiva refleja; peré esto abre un inte-
rrogante: ;,c6mo considerara el autor las frases verbales pasivas que no
estin modificadas por un complemento agente?*

32. Estos casos no han sido registrados en nuestro corpus.
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Como ya se indico en la Introduccién, y a diferencia de la meto-
dologia empleada por Barrenechea y Rosetti, se considerarn pasivas to-
das las construcciones que presenten un sintagma nominal concordando
con el nacleo del predicado ya sea en singular o en plural. Las autoras
(cfr. también RAE, 1973, § 3.5.6 ¢) consideran “ambiguas” las construc-
ciones con verbo y sintagma nominal en singular. Por supuesto, este tipo
de construcciones sdlo pueden presentarse con verbos transitivos y el
nicleo del predicado puede sef conmutado por la frase verbal correspon-
diente. Responden a estas caracteristicas ios siguientes ejemplos:

(23) [.]y.se babla el castellano. (11; p. 4)
(24) Algunos dulce se bacen aci. (1; p.39)

Segin su frecuencia, son las construcciones més empleadas luego
de las de.baber (20.9%). Predominan los verbos de valencia uno o dos
por sobre los libres. Se han encontrado 214 delos primeros, pertenecien-
tes a 50 lexemas verbales distintos:

(25) También se bace una sustancia con leche {...] (2; p.21)
y 27 de los segundos, distribuidos en 11 verbos:
(26) [..) se festejatodo [...). (2; p. 25)

En cuanto a la estructura seméntica de la predicacién, predominan
claramente los verbos de ‘accién’ o de ‘accién y proceso’ (227 formas
pertenecientes a 39 verbos).

(27) Ya hay los arbolitos que se compran [...] (2; p.29) .

Se ha registrado ekmismo niimero de ocurrencias y de formas para
los predicados de ‘estado’ y de ‘proceso’”:

(28) Y, bueno, se ve un bulto, algo asi se ve, la luz, svio? (7; 30)

Es importante destacar que las siete formas encontradas pertene-
cen a dos verbos de percepciodn: cinco al verbo ver y dos, a oir. Pero estos
verbos, en el uso, se confunden-frecuentemente con los correspondien-
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tes de ‘accién’ (observar, mirar y escuchar). En caso de-que la confusién
los elimine, se puede concluir que el nimtero de verbos det‘proceso”po-
dria quedar reducido a cero.

3222 Se+V + SN (-C)

Esta segunda construccién se halla ‘estrechdmente emparentada
con la anterior como lo demuestran las ciftas de las valencias de los ver-
bos encontrados (88.9% de verbos de valencia uno y dos y 11.1 % de
verbos libres) y de la estructura de la predicacién (verbos de ‘accién'’:
75%; verbos de ‘proceso’ y de ‘estado’: 12.5%, cdda uno). La Gnica dife-
rencia sintdctica entre una y otra construccion es la falta de la'marca de
plural en el sintagma nominal®. Esto determina la existencia de una ora-
¢ién unimembre ¥ nd de una bimembre, como en el caso anterior. Este
tipo de estructuras estarfan incluidas dentro de lo que Barrenechea y
Rosetti denominaron “impersonales seguras” en st estudio del espariol
de Buenos Aires.

Como se vio, muchos autores sostienen que la presencia de estas
construcciones demuestra la no-existeficia de sujeto eh el caso antefior.
Para algunos, otro factor que colabora en tal sentido es la posicién pos-
verbal del sujeto, la cual nd serfa la habitual en espanol, tal como lo
sostiene Kirde (1943). Sin embargo, creo que no se puede mencionar
este Gltimo como Unico argumento, dada la cantidad de estudios que se
han realizado, sobre todo en el marco de la gramitica generativa, para
detérminar cuil es, en realidad, la posicién propia del sujeto en nuestra
lengua.

Otros autores, como Alcina Franch y J. Blecua, adoptan una posi-
cién intermedia. Si bien distinguen una construccién pasiva de una im-
personal, aclaran:

[...] es posible la integracion del elemento nominal como comple-
mento directo subrayando el cardcter indeterminado del se. De
becho, aparece impuesta en el babla la falta de concordancia
cuando el sufeto pospuesto es miltiple. (7.5.3)

h
i
33. Este hecho, a veces, no es tan ficil de definir por la tendencia que tiene el dialecto
que se estd analizando a eliminar la /s/ final de palabra.
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También la Real Academia (1973) menciona que la falta de con-
cordancia entre el sintagma vetbal y el sujeto.se observa en el habla co-
rriente en alternancia con la construccién estudiada.en 3.2.2.1.

La construccion pasiva es la tradicional, la que recomiendan los
gramaticos y domina enteramente en la lenguaiitergria; laimper-
sonal activa se abre camino en el babla corriente, sin que estoquie-
ra decir que falten ejemplos de uno y otro uso en ambas zonas del
idioma actual. (3.5.6 ©)

Con respecto a nuestrg pais, Vidal de Battini.(1964, §.34) sostiene
que en el “habla general” se mantiene la concordancia con el sintagma
nominal; ¥ que en el habla culta urbana existe, en cambio, una tendencia
a transformar estas oraciones en impersonales.- §i se observan, ademads,
los datos obtenidos en la provincia de Corrientes, se vera que, por el mo-
mento, no se puede afirmar que esta construccion se halle en.exparision,
pues sélo se han encontrado 10 ejemplos, lo que representa,un 2,7% del
total de enunciados con se:*

(29) no se escucha gritos (5; p. 14)
(30) Se bizo muchas obras. (10; p.12)

3.2.2.3 Se + V + OD (+ Pronombre oblicuo)

Este tipo de estructuras esti estrechamente relacionado con las dos
anteriores y es el producto del reemplazo del sintagma nominal por un
pronombre-en caso objetivo, que en el espafiol de Corrientes-puede to-
mar las formas de dativo o acusativo, segin se ha indicado anteriormente.

Sise observan los datos, se deduce que continia la preponderancia
de los predicados de ‘accién’ por sobre los otros dos..Sin-embargo, si se
analiza la columna de las valencias (no en-los distintos verbes encontra-
dos, sino en las ocurrencias efectivas) se verd-que hay, pricticamente una
paridad. Esto se debe, posiblemente, al hecho de que se estd ante la pre-
sencia de una forma de transicion. i

34. Barrenechea y Rosetti habian determifado un porcentaje similar, aunque un poco mis
bajo: 1,82%.
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(31) ... se lo usa para hacer alumibrado. (8; p.7)
(32) -Se le hace otro palito [..] y de ahi se le va techando [...] se le va
atando y'se le va apretando. (5; pp.25-26)

En estos dos ejemplos, se puede observar la aiternancia en la se-
leccién del pronombre que reemplaza a la construccién nominal, aunque
‘en el corpus parece haber una clara preferencia por la fornia: de dativo.

3224 Se+V+ XD

Responden a esta estructura tanto los verbos' que no reciben nin-
gtn modificador como aquéllos que tiérien algurnio optafivo (en general,
"circunstanciales). El nicleo verbal no flexiond:en ndmero, 4l igual que
el de las constricciones descriptds en 3.2.2.2 y 3.2.2.3.

(33) Se festeja, se come, se bebe. (2; p.26)
(34) Se trabajé bastante. (113-p. 13)
(35) Sewval baile. (1; p.6)

En cuanto a su frecuencia de uso, ocupah el segundo lugar (10,2%)
luego de las mencionadas en 3:2.2.1; pero‘hay una distribicién comple-
tamente distinta de los tipos verbales de acuerdo con su valencia. Pre-
dominan aqui los verbos libres (26 lexemas distiritos frente a 10 de los
otros, y 58 formas encontradas, contra 11). En cuanto a la estructura de
la predicacién, sigue permaneciendo constante: hay una clara mayoria
de vetbos de’ ‘accién’ y de-‘accién y proceso’.

Segun los datos obtenidos y, a diferencia de lo que sostiene Vera
Lujan (1990), se puede afirmar que lo.que-determina la eleccién por una
u-otra construccién no es la estructura de la predicaciori (en todos los
casos predominan los verbos de ‘accién’), sino la valencia verbal: hay una
clara mayoriz de verbos libres empleados en esta construccién. Es mis
importante considerar la valencia verbal y no'la clasificacién en transitivos
o intransitivos, porque, como-se ve en el ejemplo (34); unos y otros pue-
den adoptar este esquema. Incluso verbos como 16s mencionados en los
ejemplos citados en 3.2.2.1 y 3.2.2.2 se reiteran en esta estructura.

Se podria afirmar, entonces, que hay una distribucién complemen-
taria entre estas formas: las tres primeras para verbos libres o de una va-
lencia y ademds transitivos; la Gltima para verbos libres, entre los cuales
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se ubican, como un subgrupo, los intransitivos:

Impersonal’y pasivaréfleja’, como construccionesgramaticalmen-
te complementarias, sirven a un inismo proposito comumnicativo:
cerrar el mensaje a cualquier informacion o consideracion del
‘agente’. (Martinez, 1994; 184)

Siguen este esquema también un conjunto de formas verbales que

presentan un comportamiento peculiar

(36)
€2))
38
39

Entrevistadora: ;Qué se hace en el bafo? ¥

Informante: Se baria. (5; 21)

E: ¢Si quieren oler muy bien?

I: Se perfuma. (8; 28)

E: ¢Esta informado?

I: De alguna manera, se informa. (9; p.4)

I: Y, generalmente, se'quedaba en la casa.3 .

E: No te ol. i

I: Se quedaba en la casa. Nos queddbamos en la casa. (7; p. 6)

Los verbos que aparecen aqui tienen un-eleménto en-comin: pue-

den serreflexivos de toda persona. Esto se observa claramente en la reac-
cién de la encuestadora ante el enunciado del informante en el ejemplo
(39). Alli, se puede suponer, en la interpretacién habitual, un sujeto ya
mencionado en el contexto; pero no habia ninguna construccién nomi-
nal capaz de desempefiar dicha funcién. Cuando el informante retoma
el discurso, se advierte que delibefadamente queria omitir el sujeto; pero
luego se ve obligado a precisarlo. Esinteresante este ejemplo porque evi-
dencia que, en las construcciones que se estdn analizando, €l-locutor esti
implicado en la accién indicada por el verbo (ver infra, 3.3).

35. El contexto anterior a este intercambio es el siguiente:

E: ¢Qué se hace en una galeria?
I: Se laya, se limpia.

36. El contexto inmediatamente anterior a este ejemplo es el siguiente:

E: Y a los cinco afios, gtambién a la vuelta de la escuela ayudaban en el campo?
I: Muy poco.

E:Y ese("muy poco”, por ejemplo, ;qué era?
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Llaman, pues, la atencién estos enunciados que parecen poner de
manifiesto una extensiéon en el uso de las construcciones con se, en con-
textos en los que normalmente se preferiria la eleccién del pronombre
uno, como lo sefala la Real Academia (1973):

Con los verbos que son siempre pronominales no cabe emplear else
impersonal ni el pasivo. Suele sustituirsele entonces por el indefini-
douno, una [...J. Lo mismo ocurre con las acepciones pronominales
de los verbos transitivos. (3.5.6 €)

3.2.3 Uno como sujeto

Kirde, quien dedica el capitulo segundo de su estudio a este tipo
de construcciones, sefiala que éstas fueron empleadas en su origen para
individualizar y no para generalizar, como ocurre en la actualidad (cfr.
Fernidndez Ramirez, 1980, p. 48). Este Gltimp sentido habria-sido adqui-
rido en el siglo XVI. En-cuanto a los contextos en los que se emplea, el
autor sefiala:

En general, el que habla, al servirse de él, bace una alusion mds o

menos directa.a si mismo; de todos maodos, €l se inciuye casi siempre

en la idea del sujeto. (p. 35)

"

Vera Lujin (1990, p. 92) agrega que el empleo de este pronombre
indefinido implica “un conocimiento-de primera mane por parte del
locutor”. A diferencia de lo que ocurria en las construcciones con-se; aqui
la distancia entre el hablante y el enunciado es minima: aquél se ubica
como el protagonista privilegiado y siempre coineide.con el ‘agente’, el
‘experimentante’ o el ‘beneficiario’, de acuerdo con el tipo de predicacién
de que se trate.

Al pasar de la primera a la tercera persona (la no-persona) lo dicho
adquiere un caricter general y lo que antes era vilido sélo para el ha-
blante puede extenderse o generalizarse a un conjunto de-individuos, en-
tre los cuales se encuentra el destinatario del mensaje. En este sentido,
se puede decir que la eleccién de este pronombre indefinido atenta la
asercion. .

Desde el punto de.vista sintictico, esta construccién presenta una
diferencia con las anteriores: las oraciones son bimembres y, ademis, el
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sujeto expreso estd marcado con el rasgo semintico [+humano].

Por otra parte, este pronombre puede funcionar como término-de
complemento (tres casos en total), posiciénen la que nunca se podrin
encontrar las construcciones hasta aqui analizadas:

(40) Y ése es el error de unoa veces. Porque-i10 plensa que al casarse
se libera [...]. (4; p.11YD -’

(41) por los difuntos que estdn ahiy que pueden aparecerle a uno: (7,
p.30)

Hay un contexto sintictico que favorece su aparicién como sujeto:
las proposiciones adverbiales y, en particular, los periodgs condiciona-
les. De las 61 formas encontradas, 15 se presentan luego del incluyente
si(24,6%). Con otros nexos, disminuye la frecuencia: tres casos con tem-
porales y tres con causales.

(42) Si uno observa las manifestaciones publicas [...] (11; p.5)

(43) Uno se da cuenta, porque uno ya se levanta y ya no estid bien
riormal. (2; p.1)

(44) Cuando uno va a los papeles [..] (11; p.7)

Cabe sefalar, ademis, que no son éstas las tinicas estructuras._re-
cursivas de primer grado en las que se encuentra el pronombre inde-
finido: casi el 50% de sus ocurrencias se presenta en proposiciones in-
cluidas.

En cuanto a la estructura de la predicacién (ver infra, el cuadro
correspondiente), predominan todavia los verbos de accion (34 casos).
El pronembre que aqui interesa coincide con el ‘agente’ en el 53,1% de
los casos, porcentaje inferior al de las otras construcciones estudiadas:

(45) Uno estd haciendo un esfuerzo, ;vio? (9; p.22)
(46) Ahora uno se va al santuario (6; p. 36)

Pricticamente el otro 50% se distribuye de la siguiente manera:
‘Experimentante’, 25% (16 casos); ‘beneficiario’, 21,9% (14 casos).

(47) entonces uno tiene miedo [...] (7; p.30)
(48) uno tiene inflamao [...] 2; p.11)
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Proposiciones Casos
Esquemas | Términode | o
complemento| Adj | Adv. | Sust. A E B
Totales 3 6 21 4 34 16 14
Porcentajes 4.7 94 | 324 | 6.2 | 531 25 21.9

3.2.4 La segunda persona del singular

Esta ha sido una de las construcciones menos estudiadas en el
siStema. Algunos autorés (Kirde, entre otros) no incluyen su estudio por
tonsiderar que'se trata simplemente de una variante estilistica. Son aque-
llos casos en los que el pronombre de segunda persona (vos/usted)”’
toma como referente a un namero indefinido de individuos entre los
cuales, claro estd, se incluye-el destinatario del mensaje. Hernanz (1990,
p.164) aclara que este valor genérico de la segunda persona singular pue-
de ir desde el de un cuantificador universal hasta-un “yo encubierto”.

Krivoshein de Canese y Corvalidh (1987) sefialan que el guarani
utiliza la primera persona del plural y la segunda del singular para ma-
nifestar la impersonalidad, hecho que se veria reflejado en el-espafiol de
Paraguay. Sin embargo, por los porcentajes obtenidos y por la variedad
de construcciones empleadas no se puede. extender esta afirmacién al
sistema del espaiiol de Corrientes.

Si se compara esta forma con la estudiada anteriormente, se puede
afirmar que ambas construcciones estin en ‘distribucién complementa-
ria’:-una coloca en primer plano al locutor y la otra, la otra-al'receptor®.
Es util aqui introducir la distincién entre receptor directo e indirecto (alo-
cutario y no alocutario, segin Kerbrat-Orecchioni, 1980), pues este uso
de la segunda persona del singular permite que actie como destinatarios
indirectos un nimero no determinado de individuos.

37. También la primera persoria singular permite expresiones de este tipo, pero-su
frecuencia general es baja, y no se registra en nuestro corpus.

38. Aunque ello no implique que el li'abiame quede -excluido como uno de los
participantes de la predicacion.
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Como en-el'caso de uno, el pronombre ptiede cumplir la funcién
de ntcleo del término, a la cual aqui sé agregan la de objeto directo o
indirecto articulados como atributos (10 casos): .

(49) Una creencia que usted tiene con usted un compasgero|[...J. (7; p.33)
(50) E: Y una vez que lo sacis al pescado, ;qué hacés?
I: Y llegamos al puerto, ahi‘el acopiador te'pesa y te paga ense-
guida. (3; p. 9)
(51) Y si teagarra fauna, te multa [...] (3; p. 10)

Seminticamente, el pronombre es un ‘beneficiario’. Por lo tanto,
su presencia en este contexto contribuye a elevar el porcentaje total de
este caso.

Pero el pronombre ‘de segunda persona del singular,'a diferencia
de uno, no estd-marcado con el rasgo [-definido).

Su comportamiento sintictico también lo distingue de las :cons-
trucciones en tercera persona del plural. En éstas, como bien-lo sefiala
Hernanz (1990, § 2), el pronombre no tiene que estar éxpresqpara que
la interpretacion sea arbitraria. En cambio, en la segunda personadel sin-
gular se puede dar una interpretacién arbitraria con el pronombre ex-
preso o ticito y el resultado final siempre va a ser una oraciéh Bimembre.

A diferencia de lo que ocurre con uno, no parece haber contextos
sinticticos que favorezcan este uso de la segunda persona del singular,
pues la forma se. presenta como verbo libre o incluido, en cuyotaso se
distribuye en proporciones semejantes (ver cuadro infra) en relacién con
los distintos nexos. Pero, segin Hernanz (1990, § 6),-existen contextos
morfo-sintacticos (aspecto durativo, presencia de verbos modales, pro-
posiciones condicionales y ciertos adverbios) que favoreeen la interpre-
tacidn arbitraria del pronombre.

Lavandera (1984), sin embargo, indica que es'el contexto extralin-
guistico el que. determina la ocurrencia y la interpretacién de esta es-
tructura como indeterminada:

Mientras' que todos los ejemplos de uno tienen-un significado
“generalizado” morfologicamente indicado, vos o usted sélo lo
tienen cuando ese significado derivadel contexto interaccional.
(p. 108)
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Los predicados de ‘accién’ y de ‘accién y. proceso’ son los que
predominan (63.1%), pues el hablante recutre a esta forma para dar
pseudo—“instrucciones” al oyente:

(52) - ¢Le limpiis [el pescado] inmediatamente o cuando-lo ingresis a
la costa? . '
~Y... cuando regresdsa la costa l...] y después venisa la costa y ahi
le sacds las tripas [...] (3; p. 9).

(53) Despuésla embarrasy despuésle pegdsuna pintada y queda como
nueva la casa. (6; p.23)

; s Pronombres, Casos Nexos
Esquemas ODA | Término | agente | benefi- | Adv. | Adj. | Sust.
tiario’
'Totales 10 1 24 11 5 2 5
Porcentajes| 26.3 2.6 63.1 :28.9 13.1 5.3 | 13.1

3.3. El funcionamiento discursivo de estas construcciones

Como.ya se ha esbozado, el hablante no recurre a un tnico tipo
-de construccién cuando quiere dejar indeterminado el ‘agente’, ‘expe-
rimentante’ o ‘beneficiario’, Ademis de emplear diversas estructuras al-
terna con ellas las formas personales del verbo; hecho que también se
estudiard, pues permite establecer hipétesis sobre.el grado de distancia
del hablante con respecto a su enunciado.

Para ambos casos, se ha tomado como unidad de anilisis el turno
de conversacién, dado que, en la mayoria de las entrevistas (la Gnica
excepcién es la conversaciénrregistrada en la cinta nimero 11) hay una
pluralidad de hablantes, con intervenciones muy breves de cada uno. La
brevedad actia como un factor de limitacién para profundizar este es-
tudio, porque el mayor volumen de habla es directamente proporcional
a la variedad de construcciones que se. puedan presentar (seis de los
casos registrados corresponden a 1a cinta nimero-11).
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3.3.1 La alternancia en la expresioén de la indeterminacién

La variedad en la seleccién de las construcciones se presenta tanto
para manifestar la identidad de los ‘agentes’ (‘experimentantes’ o ‘bene-
ficiarios’) como para expresar su divergencia, en.nuestro corpus, con
idéntico nimero de turnos para cada posibilidad (9 casos).

3.3.1.1 Identidad de los participantes

Cuando los participantes requeridos por los distintes predicados
son idénticos alterrian las siguientes tonstrucciones:

a) Contrucciones con se/ uno / segunda persona del singular

(1 caso):

(54) Bueno, se le guisa como para hacer unn ... una comida, la carne,
la cebolla, cori toda la verdura que un0 "quiera. Se bace hervir. La
hacés hervir bien, con la came, la cebolla, toda la verdura que uno
quiera. Y después lee ... cuando ya est# asi le hacés con el harina
de maiz. (1; pp.37-38)

En este turno, €l pronombre indefinido®aparece en el contexto
sintdctico que se habia definido como privilegiado: las estructuras re-
cursivas de primer grado.:Las construccionés con sey-la segunda persona
del singular presentan el mismo niimero de ocurrencias e incluso com-
parten uno de los verbos empleados (bacer). La repeticién del verbo y
la reiteracién de la construccién con #n0 en unoy otro contexto permite
afirmar que uno de los participantes se mantiene en ambos casos (el
hablante). El paso de una constructién a otra, sélo favorecido porla pau-
sa, le permite incluir al destinatario y-a un nGmero indeterminado de
participantes que se hubieran visto excluidos de persistir en el uso de la
construccidn con se.

b) Uno / segunda persona del singular (1 caso):-

(55) Y esees el error de unoa veces: Porque uno piensa que al casarse
se libera. Al contrario. Es peor. Tecasdsjoveny decis: “huy, me caso
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para sacarme este viejo de encima que me tienre “cortito”, y te casds
con otro que tiene [...]. (4; p.1D)

El pronombre indefinido ocupa dos de sus contextos-caracteristi-
cos: por un lado el mismo citado en el ejemplo anterior (estructuras re-
cursivas); y, por el otro, el de niicleo del término, posicionen la que sélo
podria llegar a funcionar el pronombre de segunda persona, como se ha
expuesto arriba. La alternancia de-los.pronombres tiene, quizis, el obje-
tivo de aumentar el dinamismo en la interaccién, hecho que aqui se ve
acentuado por la-presencia del discurso mencionado. En (55) no se en-
trecruzan las formas: al introducir la oposicién, marcada por la construc-
cién al contrario, elige la segunda persona y la mantiene.

¢) Construcciones con se / segunda persona del singular
(1 caso):

Se encuentra un turno similar al de (54), que se inicia con tres cons-
trucciones con se para concluir con otras tres en segunda persona del
singular. Incluso el tema es el mismo: un listado de,instrucciones a cum-
plir por el oyente y por cualquier otro posible receptor:

(56) Y luego se le deja que se moje bien [...] y después se-le seca un
poquito, después le echds la arroz o fideo, y luego le dejds que se
cueza bien la arroz, el fideo, y aa:.. apaggsla cocina [...]. (6; p. 17)

d) Construcciones con se/ uno (6 casos):

Esésta la forma privilegiada para expresar la identidad del agente, como
las cifras lo demuestran. Lo que hace elegir una forma o la otra es la mayor
o menor distancia que el hablante quiera: establecer entre él y su enunciado.

(57) Esteee ... no se le puede ver a... a Jehova nunca. Y si se le ve, dice
que no se puede aguantar porque es muy fuerte, muy fuerte, uno
no aguanta, no puede-aguantar. (2; p, 26)

(58) Unove aci, el asfalto. Cuando se bacia el asfalto, la mano de obra
se traia de Perugorria [...]. Y buenp, eh, se llegaba a terminaruna
cuadra [...]. (11; p. 10)
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3.3.1.2 Diversidad de participantes: se han observado dos
construcciones para manifestarla, muy dispares en cuanto
a su frecuencia de uso:

a) Segunda persona del singular / tercera persona de) plural
(2 casos):

(59) L.]ygcon las bombitas también, y le-cargan de agua y, y.no podés
estar vestido asi. (9;p.5)

Ambos verbos tienen un- participante indeterminado, pero ellos,
evidentemente no son idénticos. Con la tercera persena se, expresa-la
mayor distancia con respecto al hablante: es “el-otfo” per excelengia el
‘agente’ de-esa.accién. En.cambio, a] emplear la segunda persona el
hablante se incluye a si mismo y también a un nimero indeterminado de
personas como participantes de la segunda predicacién.

b) Construcciones con se/ tercera persona del plural (7 casos)

(60) El curandero dice que le bicieron eso, que le bicieron payé, que
le hicieron eso. Asi que por ahi yo creo que es una parte linda y
una parte fea, porque ... no se sabe si pueda sanar. (7; p.35)

(61) Y bueno, aci ahora se estd estudiando de vuelta. Por ejemplo, en
Caseros se cometiéuna inexperiencia que era querer hacerle com-
petencia al monopolio {...] Le bicieron bolsa en-dos meses, y le
vendieron a mitad de precio hasta fundirlos de vuelta. (11; p. 22)

En (60) se recurre primero a la forma mas indeterminada (3° p. pl)
para presentar una predicacién que tiene como participantes a otros; en
(61) se elige el camino inverse. Cuando hay necesidad de expresar la
propia opinién (60) o de indicar la actividad realizada por un grupo en
la que ethablante se incluye, se recurre inmediatamente a la construccién
pronominal. Es de destacar en el primer caso la presencia de un verbo
en forma personal que funciona como elemento de enlace entre una y
otra construccidén (ver infra), aunque esto no sea una constante en todos
los enunciados.
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3.3.2 Personalidad vs. indeterminacion

El hablante no siempre sostiene la indeterminacién en cada uno de
los turnos; muchas veces alterna construcciones impersonales con enun-
ciados personales. ,

Un recurso comiin en la organizacion del discurso lo constituyen
los cambios entre loimpersontal, generale indefinido, y lo persondl,
particular y definido. (Lavandera, 1984; p. 103)

Esta alternancia es un indicio para determinar el grado de distancia
que se’establece entre cada una de las‘construcciones estudiadas’y el ha-
bldnte que las produce.

En el corpus se han advertido varios esquemas posibles para cada
turno, algunos-con un mayor nitmero de ocutréncias qué otros:

a) Uno/ primera persona del singular o del plural (6 casos):

(62) Porque muchas veces uno nos damos cuenta si es por ejemplo de
un empacho, nosotros primero levamos [...]. (2; p. 3)

(63) No, yo pienso asi, no sé, el error de uno, de la juventud, ahora ya
no es tanto, pero yo creo que ... no me siento vieja [...]. (4;p.12)

En el primer ejemplo, el‘pronombre indefinido ni siquiera llega a
tomar ia forma verbal’que le corresponde, pues el hablante elige inme-
diatamente reemplazarla por la primera persona del plural. Pero este
pronombre puede alternar también con la primera persona del singular
como en (63), en la que funciona como término en lo que seria una cons-
trucciénequivalente a la del genitivo subjetivo del latin-En este contexto,
al optar por esta forma también se dtenda la asercién.

Como se indicd en 3.2.3, el hablante recurre a esta- construccién
para incluirse dentro de una colectividad y disminuir asi su participacién
en la predicacion. Lavandera (1984, p.114) afiade otra raz6n para expli¢ar
este cambio en la.seleccién de las personas:

[...] se utiliza para introducir una divisién en la persona gue babla
2y poder asi referirse a uno mismo desde distintos puntos de vista.
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Segln la autora, esta divisiéh estd implicita en el pronombre in-
definido que incluye al yoy al otro (p. 117), y, por esta razén, podria fun-
cionar como una forma de transicién entre la primera y la tercera persona.
Pero, no se trata aqui de esto, sino de un pronombre indefinido que, por
una “conversiéon de categoria” (cfr. Ferndndez Ramirez, 1986, p. 50) se
ha acercado a los personales; y que, por un “deslizamiento deictico” se
ha identificado con la primera persona del singular.

b) Construcciones ton se/ primera persona del plural
(8 casos).

(64) Y...ydespués eso... eso pata las cinco por-ahi selee ... Ie echamos
otra vez, y eso de las siete de la tarde, las ocho, vy le echamos un
poquito [...]. {6; p.11)

(65) En junio mis o menos sembramos. Y enn, en verano se cosecha,
se junta y-eso. (7; p.5)

-En los dos ejemplos citados se reitera <] mismo esquema en un
orden inverso: en el primero deellos se.parte de una forrha indetermi-
nada cuyo lexema verbal no se explicita; para concluir con una construc-
cién personal; en el segundo, en cambio, se parte de una expresién en
primera persona del plural, y se culmina con la construccién con se. Esto
permite verificar que el hablante, cuando recurre a las construcciones
pronominales estudiadas, puede concebirse como el-inico o como parte
de los participantes requeridos por el verbo.

¢) Tercera persona del plural / tercera persona del singular
(1 caso)¥:

(66) Le dicen Bocha, pero ya desde que naci6 le pusieron. Era pelado,
entonces el abuelo le puso Bocha; el padre también, v quedé asi.
4; p. 19 2

39. Muy particular ha sido el Gnico ejemplo registrado de alternancia de las construccio-
nes con se-y la tercera persona del plural:

Al paddle también se juega los varones. (1; p.4)
Aqui el ‘agente’ que permanécia indeterminado por la construccién elegida se determina
por medio de una construccion nominal que torna bimembre y an6mala la oracién.
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En este ejemplo se parte de la indeterminacién parg llegar a la de-
terminacién, con una clara intencién por parte del hablante. de particu-
larizar un enunciado de caricter general.

4, Conclusiones

- “Impersonalidad” e “indeterminacién” son dos conceptos com-
plementarios que permiten-dar cuenta de un fendmeno que repercute en
todos los estratos de la lengua. El primero de ellos ha sido reservado para
aquellas construcciones que no presentan sujeto sintictico. El segundo,
en cambio, abarca al primero y permite incluir 2 todas-aquellas construc-
ciones en las que un participante requerido porel verbo y marcado con
el rasgo [+humano)] no aparece realizado en la estructura oracional.

- Para-caracterizar las construeciones se ha recurrido a distintos cri-
terios que permiten explicar su funcionamiento en cada estrato. Estos son
los siguientes: posibilidad del verbo de flexionar en persona y nimero
-criterio-morfolégico-; presencia o ausencia de sujeto criterio sintactico-;
exigencia del verbo de un caso marcado con el rasgo [+ humano] -criterio
seméntico- ; grado de distancia del hablante con respectoa su enunciado
-criterio pragmitico-.

- Teniendo en cuenta la distribucién de dos de-los rasgos arriba
mencionados (distancia del hablante con ¥especto a su-enunciado y la
exigencia por parte del verbo de un participante marcado con €l rasgo
[+humano)), se determinan-dos grandes grupos. Las tres construcciones
pertenecientes al primero de éstos muestran la mayor distancia con res-
pecto al hablante, quien hace uso de ellas para‘centrar la atencién en la
predicacion y estin marcadas negativamente con respecto al caso [+hu-
mano]. Este primer grupo representa un 44,2% del total. En cambio, las
cuatro estructuras restantes, que constituyen el segundo grupo, son em-
pleadas para centrar la atencién en los-participantes (aunque esto parez-
ca paradéjico, pues en todas se omite alguno de ellos), entre los cuales
puede estar incluido el hablante; y todas ellas exigen un caso marcado
con el rasgo semiéntico {+humano).

- Tomando como base el parimetgo de la distancia con respecto
al hablante, se puede afirmir que la “indeterminacién” es una cuestién
de grados, representada grificamente en fa siguiente escala:-
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| | | | ] |

i | | l I I
Vbos. 3°p. Construcciones 22 p. Uno Yo
Unipersonales  pl. con se sg.

- Entre las construcciones del primer grupo, las endocéntricas
verbales que tienen por nicleo al verbo haber son las que presentan el
porcentaje mis elevado: representan por si solas el 38.9%. A diferencia
de lo sostenido por algunos autores (Kany, 1970), el porcentaje de formas
en plural es sumamente bajo: 0.2%.

- En el segundo grupo, el porcentaje mis elevado esti represen-
tado por las denominadas construcciones con se(31.2%), las cuales, a su
vez, presentan distintos esquemas (cuatro, en total). La mis frecuente es
la construccién cuasi-refleja pasiva con un 20.9% del total, seguida por
la construccién pronominal sin modificadores obligatorios (10.2%). Se
establece, ademis, que lo que determina la eleccién de una u otra forma
no es el caricter transitivo o intransitivo de los verbos o la estructura de
la predicacién, sino el nlimero de sus valencias: los verbos libres transi-
tivos participan de una u otra construccion.

- Otras dos construcciones se emplean para manifestar la indeter-
minacién: la segunda persona del singular (3.1%) y el pronombre inde-
finido uno (5.7%) con porcentajes similares. La eleccién entre una y otra
estd determinada por el grado de participacién que se le quiera dar al
oyente: con la primera de estas formas se lo incluye entre los participan-
tes de la accién verbal; con la segunda, se lo excluye y la atencién se
centra en el hablante y en un ntimero indeterminado de participantes.

- Se puede hablar de una distribucién complementaria de las cons-
trucciones para cubrir todas las posibilidades de expresién de la “inde-
terminacién”. De acuerdo con lo dicho, los primeros dos conjuntos estin
constituidos por los dos grupos mencionados. Dentro del segundo grupo
se oponen las de tercera persona del plural a todas las restantes, por el
grado de distancia que se establece con respecto al hablante. Como se
explica en 3.2.2, las construcciones con setambién presentan internamen-
te esta distribucién. Otro tanto ocurre con las formas de segunda persona
del singulary el pronombre indefinido: la eleccién por la primera de ellas
le da participacién al oyente, aumentando asi el dinamismo en la interac-
cién, mientras que con la segunda, se centra la atencién sobre el hablante.
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- Por ltimo, se confirma la hipétesis de que el corpus elegido, a
pesar de pertenecer a una zona dialectal limitada, refleja el sistema gene-
ral de impersonalidad/indeterminacién de la lengua, puesto que otros

autores, pertenecientes a otros dialectos, las han descripto y analizado en
forma similar.

.
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Anexo I. Tablas

Totales y porcentajes

Primer Grupo Segundo Grupo
Datos |Meteor.| Hacer | Haber | Otros | 3°p. | Cons. | Uno| 2°p.
: pl. | conse pl.
Totales
(1140) 5 48 4441 9 164 | 348 64 35
Porcent.| 0.4 4.2 39.7 0.8 1461 31.2 | 5.7} 31
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Anexo II. Graficos

Segunda persona plural
(datos y porcentajes)

Casos requeridos

Beneficiario
28,9

Agentivo
63,1

Contextos
en los que interviene

Término
2,6

En est. recursivas
31,5

Vbo. principal
39,6
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Tercera persona plural
(datos y porcentajes)

Estructura de la predicacién

\ Vbos. de proceso 1,2 48

Vbos, de accion Vbos de estado 3,6 48

95,1

Esquemas
en los que interviene

CEVP (P=H=B)
17,7

CEVP (P=B=H)
384

V + (X)
43,9
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“Unon
(datos y porcentajes)

Casos
Experimentante
25
Agentivo
53,1
Beneficiario
21,9
Contextos

en los que interviene

En est. recursivas
48

Vbo. principal
47.3

Término
4,7
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Construcciones con “SE”
(datos y porcentajes)

V + SN (-C)
V + OD/I (+Po) 2,9
8

V + SN (+C)
69,3

Resultados Tofales

Vbo. “Haber”
39,7

Vbo. “Hacer” 4,2
Segunda p. singular 3,1

“Uno” 5,7

Tercera p. plural
14,6

Const. con “se”
31,2
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