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0. Introduccion

En este trabajo’ me propongo explorar la correlacién entre la po-
sicién de los objetos directos no personales respecto del verbo, €l uso de
la a personal delante.de dichos objetos directos y la duplicacién clitica
de los mismos en dos variedades del espafiol coloquial actugl, a saber.el
espaiiol de Buenos Aires y el espaiiol de Madrid. Mi interés por este tema
ha surgido por casualidad, a raiz del siguiente letrero

1. A esta plaza la cuidan Aerolineas Argentinas y usted

que me llamé la atencién en una plaza céntrica de la ciudad de Buenos
Aires?, asi como a consecuencia de'las explicaciones que me dieron mis
amigos argentinos (todos ellos, gente educada, con preparacién filologica)
cuando les pregunté por qué se usaba la preposicién a en el respectivo
texto. Invariablemente, la respuesta que recibi fue: “porque introduce el
objeto directo”.

1. Las ideas principales de este trabajo fueron presentadas como ponencia en la reunién
anual de la Asociacién Americana de Profesores de Espafiol y Portugués celebrada en
Filadelfia en agosto de 1994. Upa versién condensada del mismo fue leida en el
duodécimo congreso de 1a Asociacién Internacional de Hispanistas, en agosto de 1995,
en la Universidad de Birmingham, Reind Unido.

2. Hay letreros similares, colocados en otras plazas de la ciudad, en los que lo Gnico que
varia es el nombre de la entidad patrocinadora. Sin embargo, si m3l no recuerdo, un
letrero equivalente en Mar del Plata no'lieva la a.

[N. de la E. No todas las plazas de Buenos Aires escriben la a4.)
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La'misma explicacién basada en la presencia de un objeto directo
en la oracién se me dio cuando a los pocos dias de llegar a Buenos Aires,
le pregunté a una compaiiera lingtiista por qué habia usado el pronombre
loen la siguiente frase, que surgi6 en nuestra conversacién acerca del frio
que hacia en aquel momento en Buenos Aires, y de los problemas de la
calefaccién en ciertas casas:

II. Toda mi vida lo prendié el fuego mi marido.

Una semana mds tarde, repeti la pregunta (por correo electrénico)
a mi mejor amiga de Madrid (que es escritora, y no linglista), y la res-
puesta laconica que recibi fue: “;Eso no es gramatical!”

La verdad es que en ninguno de los casos citados me satisfizo la
contestacién. Para empezar, la agramaticalidad es una nocibn prescriptiva,
no descriptiva, y varia con el dialecto y el nivel sociocultural de la per-
sona. Yo queria enccontrar una explicacion “légica” del fenémeno que ha-
bia notado, no condenar un uso que, por lo demis, parecia in¢uestionable
entre los'miembros de la comunidad lingtiistica en la que lo habia ob-
servado.

Por otra parte, se trataba de objetos directos, eso era cierto, pero
no eran objetos directos nombres de persona, hi veia yo razén inmediata
y apremiante por la cual habria habido que “personificarlos” en las res-
pectivas oraciones®. Ademis, la “personificacién” es una explicacién tau-
toldgica, ya que ;qué significa en Glfima instancia “personificar” en el len-
guaje comun y carriente, sino tratar lingliisticamente como personal aun
elemento que no lo es? Asi que, ;por qué trataban mis amigos argentinos
—consciente o inconscientemente— a estos dos objetos directos no per-

3. Enla mayoria de los trabajos normativos del espafiol, se dice que la a personal se coloca
delante de objetos directos nombres de cosa si éstos son personificados, sin explicarse
por qué en unos casos se los personifica, y en otros ho, pi tampoco de qué depende en
Gltima instancia el grado de personificacién. Cf. Real Academia Espafola:“pueden llevar
la preposicion 4 los nombres de cosa que personificamos... el grado de personificacion
que se atribuye al complemento directo decide en cada caso el empleo u omisién de 4”
(1973: 373-74).

Por otra parte, estaba al tanto de la tendencia del espaiiol rioplatense a duplicar los
objetos directds definidos y/o especificos, pero en los trabajos que habia leido hasta aquel
momento (cf. Jaeggli, 1982) el fenémeno se describia como circunscrito a las construc-
ciones con un objeto directo nombre de persona, pero no de cosa.
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sonales (“plaza” y “fuego”) como personales, cuando otros amigos mios
no argentinos, y yo misma, en base a mi conocimiento del espafiol pe-
ninsulary del espafol descrito en los manuales de ensefianza, tendiamos
a negarles tal status? ;Se trataba de una diferencia dialectal mas o menos
sistemndtica, o la explicacién de lo que yo percibia comouna “rareza” gra-
matical se hallaba en unplano supra—oracional, relacionado con el con-
.texto de uso de la respectiva construccioén en cada situacion comunicativa
en parte? Esta Giltima alternativa parecia, en principio, la mis atractiva,asi
que decidi explorarla.

Para empezar, ‘me puse a reunir un corpus minimo de datos y a
releer gramdticas y diccionarips de uso del espaiiol, asi como publicacio-
nes recientes acerca de la a personal y la duplicacién de cliticos (todos
ellos, citados en la lista de referencias bibliogrificas), a fin de verificar la
validez de las reglas o conclusiones alld formuladas con los ejemplos
contextualizados del habla portefa que habia recogido, y de contrastdr-
los luego con ejemplos similares de otra habla distante, que por lo visto
se halla si'-no en Ia base, al menos mis cerca, de la variante descrita en
los trabajos normativos consultados, y supuestamente empléada por mi
amiga espafola. El habla que escogi para la comparacién fue, por lo
tanto, la madrilefia. El primer apéndice del trabajo recoge los ejemplos
que me sirvieron de tema de meditacién (y que provienen en su mayoria
de-los materiales publicados del Proyecto de estudio de la norma culta
de las grandes ciudades de Espaiia e Hispanoamérica (patrocinado por
el PILED), en este caso, Buenos Aires y Madrid, respéctivamente).

Asimismo, para verificar mis intuiciones, disefié un cuestionario en
el que inclui ejemplos portefios y madrilefios auténticos, sacados de mi
“corpus” (a veces, con variantes modificadas que me interesaba exami-
nar) y lo semeti a dieciséis informantes, de los cuales ocho eran portefios
y ocho, madrilefios, sin revelarl€s, por supuesto, la fuente de los ejemplos
cuya aceptabilidad debian evaluar. El cuestionario (con las respuestas
que se le dieron) figura en el segundo apéndice del trabajo.

Los resultados de esta investigacion preliminar se describen en las
péaginas que siguen, y en base a ellos se propone una explicacién de tipo
pragmitico~discursiva para los fendmenos que dieron lugara mi encues-
ta. Evidentemente, para que dicha explicacién adquiera mayor confiabi-
lidad, es necesario comprobar su validez en forma estadistica, trabajando
con un corpus de datos extenso. Pero ello ha de ser el objeto de otro tra-
bajo, siendo el propésito del presente simplemente formular la hipétesis
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en forma especulativa y apoyarla con datos empiricos no cuantificados,
pero sin embargo relevantes para el ntcleo de la argumentacion.

1. La “a personal” y la prominencia discursiva

Los trabajos normativos del espaiiol actual (entre ellos, Alcina'y.
Blecua, 1975; Batchelor & Pountain, 1992; Bello, 1984; Gili y'Gaya, 1971;
Moliner, 1975; Real Academia Espaiiola, 1973) coinciden en afirmar que
la preposicion a se emplea en forma categérica ante los objetos directos
expresados por un pronombre personal y un nombre propio de persona
o de animal, pero que su uso se convierte en variable con los nombres
propios geogrificos, los apelativos de persona y los apelativos de cosa
o de animales. En el caso de los topénimos sin articulo (de naciones, ciu-
dades, pueblos), el uso con preposicién “actualmente esti en retroceso
total” (Alcina y Bletua, 1985: 861) (pero ver el ejemplo 28), y en el caso
de los apelativos de animales, s6lo se usa a si se los “personifica” (cf. el
ejemplo 17 vs. el ejemplo 74).

En cuanto a los apelativos de persona, “el comportamiento-suele

-variar segn la determinacién del sustantivo” (Alcina y'Blecua, ibid.), en
.l sentido de que la presencia del articulo determinado o de un adjetivo
determinativo favorece el uso preposicional, mientras que los apelativos
de persona que no llevan articulo, o llevan el articulo indeterminado-o
un adjetivo numeral o de cantidad suelen ir sin preposicion. Los ejemplos
1-3, 4, 6-9, 16, 27, 35, 38, 54, 69 y 75 ilustran el uso de la preposiciéon con
objetos directos nombres de persona propios o comunes considerado
“norrnativo”, mientras que los ejemplos 4, 14, 20, 24, 30, 34, 37, 39-43,
45; 47-48, 56-57, 66, 68-70 y 75 ilustran los usos “fluctuantes” con el
mismo tipo de nombres.

En cuanto a los nombres de cosas, se construyen “regularmente sin
preposicién” (Moliner,1975: 697), “por determinados que sean” (Bello,
1984: 268), pero hay un cierto niimero de excepciones para las cuales se
han venido proponiendo explicaciones de diferentes indoles, todas ellas,
obviamente, dependiendo en Gltima instancia del significado basico que
se le haya atribuido a lapresencia de la a ante el objeto directo. (Casos
de objetos.directos nombres de cosa precedidos de a se hallan en los
ejemplos 5, 10-13, 15, 26, 29, 31-33, 36, 49-53,%5; en cambio, los ejemplos
18,19,.21-23, 25, 44, 46, 58-65, 67, ilustran el uso congsiderado normativo
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en este caso, o sea laausencia de 4 ante nombres de cosa).

Dentro del marco de la gramatica tradicional, Andrés Bello ofrece
una de las mis tipicas (y, por cierto, de las mis penetrantes, para su
tiempo) interpretaciones del fendmeno de la g personal, afirmando que
la preposicién delante del acusativo indi¢a personalidad y.determina-
cién, y explicando luego que las excepciones a dicha norma se producen
1) por personalidad ficticia; 2). por despersonalizacién y 3).paraievitar
ambigtiedad. Bello sefiala al mismo tiempo la “imprevisibilidad” de los
dos primeros-tipos-de excepciones, cuando escribe: “Las cosas que se
personifican toman la preposicién-a en el acusativo cuando son deter-
minadas, lo que puede extenderse atin a las cosas en que la idea de.per-
sona se columbra oscuramente, como cuando aplicamos a las-cosas los
verbos que tienen mis a2 menudo por acusativo.un ser racional o por lo
menos animado” (Bello; 1984: 269). Y.continaa: “Porel contrario, los ver-
bos cuyo acusatiyo es a menudo;de cosa, pueden.no regir la preposicién,
cuando les damos por acusativo un nombre apelativo de persona....Esta
excepciénno se extiende jamais a los nombres propios; y es de rigor con
el acusativo de gue,euando sacdndolo de su ordinaric-empled, lo hace-
mos-representativo de persona...” Bello concluye este apartado sefialan-
do que “IcJomo en esto-de fingir persona ovida donde no existe, ¢ mera
materialidad donde hay vida o-persoria, no:es.dado poner coto a la ima-
ginacion-del que habla o escribe, no puede menos de ser extremadamen-
te incierta y variable la prictica delos mejores hablistas en estas dos
excepciones” (ibidem).

+ -En el presente trabajo arguyo, por el contrario, en favorde la tesis
de-que, tafito’en los ¢430s de “pérsonalidad fitticia™ como ‘en Jos:casQs
de “personificaéién esta “prictica de los mejores hablxstas  lejos de ser
incierta y variable, est regida por principios discursivos que. la- ‘hacen

“previsible” y “consistente” una vez que se haya tomado en cuenta el con-
texto mis dmplio en que se dan Jas asillamadas excepciones, y'se lo haya
comparado con contéxtos similares en que se dan los usos de la prepo-
sicién considerados estindar.

Una breve incursién en la diacronia del fenémeno puede resultar
un punto de partida interesante. En efecto histéricamente hablando, es
sabido que el empleo de la.preposicién aante el acusativo espaiidl deriva
de una confusién con &l dativo, que se origina en el latin tatdio y sé per-
pettia eni romance en la época preliteraria (cf. Lapesa,1968; Penny, 1991;
Folgar, 1988); también se ha comprobadoque este uso -limitado practi-
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camente a pronombres ténicos y nombres propios -en el Cantar de Mio
Cid- se ha ido extendiendo posteriormente a otros contextos?, hasta po-
der decirse, con el Eshozo de una nuevagramdtica dela lengua espariola
dela Real Academia(1973: 372) que “la evolucién contintia hoy todavia,
pero sin llegar a normas fijas”. Dicho de otro modo, estamos en presencia
de un.cambio lingiiistico todavia en matcha, lo cual explicaria la dificul-
tad de dictar normas seguras de uso al fespecto, por parte de'quienes in-
tenten limitarse a unaperspectivd puramente sincrénica-actual. ~

Como ha sefalado Erica Garcia (1990; 211), “leln el anilisis de este
fendbmeno pueden distinguirse dos enfoques bisicos, orientados respec-
tivamente hacia la estructura (o sistema) en que entra g, o hacig-el usd
que se hace de la forma —o sea hacia las construcciones énque ésta apa-
rece”. Al enfoque estructural(ista) —de corte fundamentaltnentée sincréni-
co-le corresponde 1a afirmacién, muchas veces repetida, de’que la aque
precederun objeto directo “sefiala quelo.que le sigue no es sujeto de la
oracién” (E. Garcia, comentando sobre los trabajos de Aldrcos Llorach).
Sin embargo, este enfoque ha sido criticado'recientemente por postular
una candicién sélo necesaria, pero no stficiente, para la presencia de q,
porque si el no ser sujeto fuese condicion suficiente, todos los objetos
directos sin excepciéndeberian llevar g, lo cual obviamente no es el caso
si no hay peligro de.ambigiiedad de: ningtn tipo.

Por el contrario, en los estudios diacrénicos-“se hace hincapié no
tanto.en la funcién distinguidora del a (o sea, diferenciacion entre sujeto

4. Cf. Garcia y v. Putte (1989: 395): “4 seems to have'been used first and most consistently,
with personal pronouns;.in the.order first, second and, third. person .:.after personal
pronolins, proper names are the clearest indicators.of person-ness; from here, the use of
a ‘gradually spread to definite’ singulars, indefinite singulars with specific reference,
definite plurals, indefinite plurals, animals, and even'things”.

5. Por ejemplo, Moliner, 1975, nota el contraste entre: El deseo ba vencido a la pereza vs.
Yaveo que basvencidolapereza, donde la asirve supuestamente para clarificar la funcion
sintictica de “la pereza” en una situacién en que se le*podria confundir con el sujeto,
siendo el verbo 1gual en ambos casos. Para una critica de las interpretaciones de este upo
(basadas en el asi lamado PﬂnClplO dela Amblguedad) ver Weissenrieder, 1991. A mi
modo de ver, la exphcaqén basada en la prominencia discursiva qué ofrezco mis abajo
para los usos.“inesperado$” de a con los dombres de cosa se ‘puede extender a las
situaciones tradicionalmente consideradas como “ambiguas”; o seg, no es €l peligro de
la ambigtiedad e] que impone el uso de la g, sino que gs la impontancia djscursiva del
objeto la que lo requiere, siehdo el potencial efecto de ambxguedad que percibimos en
tales casos s6lo el resultado de la presencia de otra entidad de prommencxa pirecida o
incluso igual al sujeto, participante en la misma accién descrita -por el verbo.
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y objeto), sino médsbien en'{a naturaleza del objefo o del coritexto en que
éste se halla, que le hacen d1gnode a” (E.Garcia, 1990: 212). Después de
insistir en’ que “ninguna hipétesis de qu€ tengamos noticia stbre el origen
y ld-extensién diacrénica del a personal destaca él valor sinticticamente
distinguidot de la forfria, o sew el miarcar lo'qué le seguia-tomo no su;eto
Eriéa Garcia concluye, en base a su propio anilisis del Cantar de Mio Cid,
que el uso de a“reflejaria directamente las necesidades e%presivo-comu-
nicativas de los hablantes”, en el sentido dé que 4, en la obra dnalizada,
“marca al referente mis distinguido, mis ‘individualizado o destacado”
(218) y “no hay indicio alguno de que haya respondido a la necesidad
analitica de diferenciar funciones sintacticas” (220). Mis atn, Garcia yv.
Putte cdmparan los usos dé la a del acusativo en el Cantar de Mio Cid
con los usos‘de la misma a en el Quijdte, y concluyen-que “in' the four
centuries mediating between the two texts there ook place a shift in
strategy: the recourse to a became more dependent on Definitness than
-on Singular number. In our opinionr—contindan los autores'del articulo—
this is an indication ‘of increasing ‘grammaticalization’, since the use of the
Jorm correlates (more and more)’ with a general; discourse-relevant
parameter[subrayado mio, D.D ], rather-than with a specific attribute 6f
the referent” (1989: 398). -

Ahora bien: esta interpretacioén, basada en datos procedentes de
una etapd antefior de lalengua, pérd que toma en consideracion él'papel
<cada vez mis importante del disdurso en l4:extensidn diacrénica de los
usos de ld' g pérsonal, s halla claramente en consdhancia con otros-es-
tudios recientes delfénérheno céntrados; €5ta vez, en datos de lalengua
espafiola tontemporinea. Me refiero, en’ particular, 2 I6s esfudios de
Kliffer, 1984; King, 1992; y Wéissenrieder, 1983, 1990, 1991, donde tam-
bién se demuestra, en forma-convincente, que efectivanierite et papel de
la aen el acusativo es el de'marcar a un referente distinguiido por alguna
caracteristica pragmadtica, o dis¢ursiva, que 1o hdce sbresalir entré los
referentes de otras entidades presentes en el contexto.

Por éjemplo, para Larry King, 1992, g esun moifema seméntico sis-
temdtico cuyo significado bésico es expresar el rasgo [+/- status], donde
status es lahocién setidnica que le pérmiteal I'hablante evaluar la relativa
igualdad de \n participante en una-situaciéd comunicativa respecto a
oétro. En otras'palabras; segin este linguista; al insertar’la a delante de un
objeto directo, el'hablante’ le concede-al réferente del mismo un status
igual a si mismo, 'thientras que al no-insértar la preposicion delante ‘de
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un objeto directo, le niega al referente gle éste un statys jgual a si mismo,
indiferentemente de las cualidades objetivas que dicho referente pueda
poseer en el mundo real. Como explica King, “to say that the speaker
admits the direct object to the rank of equal.status simply means that,
regardiess of real world qualities possessed by the entity (human,
individualized, etc.) the speaker accepts the referent of the direct object
noun as indistinguisable.from him/herself as far as status is concerned.
Itis the subjective nature of systematic meaning, as defined independently
from what is experienced, that-allows the speaker to ‘create worlds’
which run counter to what would be found inthe real world, e.g., viewing
nonhumans as humans, etc. Assigning [-equal status] to the referent
incorporates the opposite perspective.(unequal rank) and... allows for
speaker viewpoint to run counter to what is evidenced by real world
phenomena” (King, 1992: 229-230). ,

Asimismo,. Weissenrieder (quien se sitia. en una linea de investj-
gacién iniciada por Gordon Fisch en 1967, en las paginas de la revista
Hispania, y coincide bisicamante con Kliffer, 1984, aunque no lo cite
expresamente en sus referencias), recurre,en su explicacion.de la apa-
ricién de la g personal —especiglmente ensu articulo de 1991~ al principio
de la importancia del sintagma nominal objeto directo dentro del con-
texto comunicativo global, definiendo la importancia .desde la perspec-
tiva funcional del oyente, Como indica esta autora, “listeners must know
which noun to single out in order to process more efficiently what they
hear. Nouns that are somehow unusual call attention to themselves and
thus are foregorund in the discourse..These nouns are considered salient”
(1991:151). “Saliency ~continta esta autora—is conditioned by phenomena
at lexical, sentence and discourse levels of analysis, but -cannot be
explained exclusively by any one of theselevels” (ibid.). Por ejemplo, en
el nivel léxico yn nombre puede ser: considerado destacado —o promi-
nente (y traduzco de esta forma el término inglés salienf)— por sus carac-
teristicas seminticas intrinsecas (e.g., si es.humano); por las caracteris-
ticas que le confiere el verbo que lo introduce (seria, entre.otros, el caso
de las “personificaciones” debidas a verbos que usualmente introducen
objetos directos humanos); o por ser, en €l plano oracional, igual 2 0 mas
alto que su sujeto en cuanto al grado de actividad o dinamismo que ex-
presa, o dicho de.otro modo, por estar dotado de un cierto grado de agen-
tividad atipica para un paciente (por usar, la terminologia consagrada
acerca de los roles semantjcos de las frases nominales sujeto y respec-
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tivamente objeto).

No obstante, Weissenrieder (1991: 155) advierte, con razén, que
“the association of marking with a particular verb, syntactic structure, or
case marking is only part of the picture, however. Correldtes that
normallyfavor or disfavor marKing at loweét levels of analysis seemto take
a back seat to the nouns’ overall role in the larger context. Animate and’
inanimate nouns, which 6né would otherwise expect to Be marked,
remain unmarked when non-referential. Af the other extrenié, highly
unpredictable, “stylistic” occurrences of g follow from general patterns
of discourse-related phenomena such as topicality. Thus it is impossible
to state that certain lexical items... appear categorically with the preposition,
or that others... occur randomly with the preposition “according to taste”.

Un examen ripido del uso o desuso® de la preposicién a en el
corpus de ejemplos recogidos en el Apéndice indica que, efectivamente,
s6lo un conjunto de factores de tipo léxico-semantico, sintictico y prag-
mitico interrelacionados entre si‘dentro de un contexto discursivo espe-
cifico pueden explicar por qué se usala a en, pongamos por caso, los
ejemplos nimero 3 y 27 del Apéndice, pero no en el niimero 39; o por
qué se la usa en 34 pero no en 45; por qué se Ia usa en 4, pero no en
41; por qué se la usa en 3, pero no en 43, etc.

Es evidente, por ejemplo, que en ¢l ejemplo 3, la prominencia del
objeto directo introducido por el verbo ver se debe al hecho de que el
hablante le confiere, como dirfa King, 1992, un status igual a si mismo,
aunque se trate de un objeto directo genérico, y no referencial (el cual,
segtn el uso normativo, deberia aparecer sin a4, por no ser especifico).
En efecto, 12 imagen sugerida por el contexto es de dos personas que se
reconocen desde lejos porque ambas perténcen a la misma “familia” y
cuentan con la misma “estatura” social. En cambio, en 43 la falta de
prominencia del objeto directo introducido por el mismo verbo ver (con
el significado de ‘considerar’ u ‘opinar sobre’) se debe a que esta vez el
hablante le concede a dicho objeto directo —perfectamente similar al
6. Garcia y v. Putte, 1989, consideran que a medida que se ha ido gramaticalizando el
uso de la a del acusativo en determinados contextos, su no empleo en otros ha ido
perdiendo-automiticamente su valor original de construccién no marcada, adquiriendo
un significado contrastivo bien definido. “As more and more accusatives were introduced.
with a—dicen estos autores—, the absence of a simultaneously was i) restricted to the hard
core of non personal, non-specific, non-distinguishable Accusatives, and hence ii)
endowed with the power to suggest, of and by itself, non-personality and non-specificity”

(1989: 396). Dicho de otro modo, hoy en diz: “tanto la presencia como la ausencia de la
a del acusativo resultan significativas en contexto.
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anterior en cuanto al caracter genérico, no referencial-, un status desigual
a si mismo, y por consiguiente no lo individualiza mediante el.uso de a:
la imagen sugerida, en este caso, es la de dos personas que pertenecen
a dos “familias” distintas, la de mayor status —la nativa— “examinando” a
la otra —a la extranjera— para asignarle un lugar acorde en su ambiente
social. (Notese que éste parece ser también el significado del ejemplo 40,
en el que, de nuevo, no hay a delante del objeto directo del verbo ver.)

Considérese también el ejemplo 39, que contrasta, por ejemplo,
con 5: el verbo llamar (“dar nombre”) individualiza al objeto directo,
dindole prominencia actancial en el plano oracional (cf. también 53),
mientras que el verbo definir le resta al objeto directo que introduce
status igual al sujeto de la oracién y por consiguiente le ni€ga prominen-
cia en el respectivo pasaje discursivo; de ahi que tristeza, a pesar de ser
inanimado, aparezca marcado con a en la posicién de objeto directo de
su verbo, mientras que un/el portefio, a pesar de ser animado, no apa-
rezca marcado con a en la posicién de objeto directo. de su verbo.

Por fin, considérese el contraste entre 34 y 45. Otra vez, pareciera
que en 34, el hablante confiere un status muy alto a los autores men-
cionados, como si se tratara de un desafio personal en que demostrar su -
dominio de un adversario de talla igual, mientras que, por el contrario,
en 45, el nombre del “autor” por ensefiar no recibe prominencia, sugirién-
dose implicitamente que la respectiva situacion didictica no merece
destacarse entre otras similares por ninguna caracteristica ins6lita.

Concluyo, por ahora, que g es, en esencia, un marcador de Pro-
minencia Discursiva —que individualiza y/o singulariza al objeto que
introduce, o sirve para destacarlo en las situaciones de comparacién y
contraste—y que es este hecho en particular, y no otro, el que explica tan-
to los usos “inesperados” de g ante objetos directos no personales como
los desusos no menos inesperados de aante objetos directos personales:
la falta de a ante éstos indica que carecen de prominencia discursiva
“local”; por el contrario, la presencia de a ante aquéllos indica que si son
prominentes en el respectivo pasaje discursivo.

Por lo demds, la identificacién de la adel espafiol con un marcador
de Prominencia Discursiva encuentra apoyo tedrico adicional en las con-
sideraciones de tipologia interlingiiistica de Comrie, 1989, donde se se-
fiala gue en muchas lenguas del mundo existen marcadores especiales
para ciertos objetos directos, siendo el factor relevante, en unos casos,
el caricter de ‘animado’ (inglés: animacy) —por.ejemplo, en las lenguas
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eslavas—, © en otros casos, la definitud (inglés: definitness)’ —por ejemplo,
en turco o en farsi. En algunas otras lenguas, por fin (como en hindi, por
ejemplo, y por lo que parece, también en espaiiol) se toman en consi-
deracién ambos pardmetros.® La versién con el objeto directo marcado
(mediante una preposicién, un sufijo, una desinencia casual, etc.) sugiere
~muestra Comrie— que el referente de la respectiva frase nominal es im-
portante o relevante para el discurso en su conjunto, mientras que la au-
sencia del marcador implica que la identificacién no es nécesaria porque
el referente carece de relevancia discursiva.?

Es-interesante observar que en rumano hay un equivalente casi
perfecto de la a personal del espafiol-en la forma de la preposicién pe,
la cual precede, en forma categérica, a los pronombres personales toni-
cos’, a los nombres propios de personas o animales, a los nombres co-
munes de personas, articulados o no, si son especificos (o sea si-su
referente es “identificado per los hablantes”, como se suelé€ decir en las
gramiticas-de esta lengua —cf. el contraste entre 84 y 85, y los ejemplos
82, 86, 89y 90). Los nombres de cosa aparecen 'precedidos de pe sélo en
casos contados, por ejemplo en las comparaciones, o si el sujeto y el
objeto ocupan los dos la posicién preverbal y se expresan por el mismo

7. Para un ampliamente aceptado andlisis del concepto de definitud, ver Chafe, (1976:
39), donde se afirma, bisicamente, que una entidad lmgmsuca recibe el status de definida
por parte del hablante, si éste considera que™el oyente conoce y es capaz de identificar
el referente que él, como hablante, tiene en la mente.

8. Cf. 1a ya citada afirmacién de Bello, de que a significa en espafiol persondlidad y
determinacién, este Gltimo término sinénimo de definitud (o definido) er trabajos mis
modernos.

9. Comrie muestra que en turco, por e!emplo se puede senalar toda una jerarquia de
especificidad del objeto directo ~de la que_deriva su identificabilidad total, parcial,
posible y relevante, no posible y no relevante- y que todos los usos del marcador de
acusativo se pueden explicar en términos de dicha jerarquia. Asi, en esta lengua, “the
absence of the accusative suffix advises the hearer not to bother about identifying the
referent, while' presence of this suffix advises him that the referent of the noun phrase,

though not yet determinable by the hearer, will be of relevance to the insuing discourse”

(Comrie, 1989:136).

10. También aparece pe delante del relativo “care”, de los demostrativos (articulos o
pronombres), y de las construcciones posesivas que contienen el llamado articulo geni-
tival, tanto si se refieren a personas como si se refieren a cosas (cf. los ejemplos 86-87).
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sustantivo', En los otros casos —o sea con los nombres de cosa que no estén
en la situacién arriba mencionada, asi como con los de animales y de per-
songs no especificas, no se usa'’; y nétese que-estos son también los.casos
en que las mis de las veces no se usa la g en espanoltampoco, supuesta-
mente porque en ambos idiomas éstos son precisamente los objetos directos
cuyos referentes por lo comin tienen menos relevancia discursiva, y por lo
tanto, no califican para recibir una marca de prominencia explicita. Por lo
demds, la explicacién que se ha ofrecido para el uso de pe en rumano es
practicamente igual a la que, en base a evidencia independiente, se ha ofre-
cido para el espafiol. Es que, como escribe Tasmowski de Ryck (1987: 380),
“il semble que pe introduise un complément d’objet dont la représentation
s'impose 2 la conscience d’'une maniére inhabituellement nette, soit qu'il
s'agisse d'objets directs capables d’action et de réaction, soit alors qu'il con-
traste avec d’autres objets de la méme espece...”.??

Resumiendo, pues, los estudios efectuados sobre varias lenguas que
cuentan con marcadores especiales para su objeto directo —entre ellas el es-
pafiol y el rumano, como lenguas romances! —indican que la interpretacién

11. King, 1992, diria que en ambos casos el objeto directo inanimado est4 dotado de igual
status, sea por compararse con él el sujeto, sea por la igualdad deposicion sintictica y
expresidn léxica (cf. el ejemplo 88).

12. Es interesante subrayar que tampoco se usa en las llamadas construcciones de Dativo
Posesivo, y la explicacién parece obviamente ser la de que en estas construcciones la
Prominencia Discursiva la tiene el Poseedor (en caso Dativo), y que el marcar
simultdneamente como prominente al objeto directo crearia, se podria decir, una especie
de conflicto pragmadiscursivo. Cf. el contraste entre los ejemplos 82 y 83, en el Apéndice:
en el primero, donde e! poseedor se marca en el determinante posesivo, el objeto directo
animado y especifico es prominente. En el segundo, donde el poseedor se codifica como
dativo, el mismo objeto directo animado y especifico “pierde” su prominencia y por tanto
deja de recibir la preposicion. Para un paralelo de tipo funcionalista entre el dativo
posesivo en espafiol y en rumano, ver Dumitrescu, 1990.

13. Ver, en esta misma linea de ideas, la interpretacion de pe como marcador de
prominencia escénica (igual a la del sujeto), en Manoliu 1988, 1994.

14, Entre las otras lenguas romances principales, ni el francés ni el italiano cuentan con
algo parecido a la a del espafiol 0 a la preposicion rumana pe. De las lenguas
iberorromances, tengo entendido que el catalin ni marca los objetos directos personales
ni los duplica (cf. el ejemplo 81), perd que el portugués —aunque no conoce taMpPoco
el fen6meno de la duplicacion clitica— si se acerca, hasta cierto punto, al espaiol, en el
sentido de que usa egporidicamente 1a a con nombres de persona, especialmente si son
de seres Gnicos (por ejemplo, Dios), por claridad, y —en el portugués europeo, pero no
en el brasilefio— delante de las formas t6nicas de los pronombres personales (cf.Vizquez
Cuesta y Mendes da Luz, 1971 —ver los ejemplos 76-80).
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pragmitica de la a personal como marcador de prominencia discursiva,
ademds de la ventaja de ofrecer un criterio unificador para una serie de
fen6menos dificiles de sistematizar desde una perspectiva puramente
gramatical, resulta dotada de un poder explicativo mayor que las inter-
pretaciones sinticticas y/o seminticas mis tradicionales, limitadas, por
lo comtn, al micro-contexto de la frase verbal o de la cldusula, como mé-
Ximo. .

2. La duplicacion clitica y ia topicalidad

Ahora bien: en mis de una ocasién se ha afirmado que la presencia
de la preposicién adelante de’los objetos directos animados y especificos
en ciertas variedades re€gionales del espafidl=como por gjemplo en el es-
panol rioplatense— se relaciona estrechamente con la duplicacién clitica
de los mismos objetos directos en las respectivas variedades lingtiisticas.
Osvaldo Jaeggli, uno de los primeros en observar la eorrelacion, afirma
lo siguiente: “Note that the presence of the preposition a is nota function
of clitic doubling. Rather,.it is the other way around. It is clitic doubling
which is crucially dependent on the preserice of the preposition a. ... The
claim has always been that the presence of the preposition makKes clific
doubling possible” (Jaeggli, 1986: 36)%. También Suiier, (1988: 396), nota
que-“the environment for Directo Object Déubling has been characterized
as a subset of the one in which the so-called personal ais used”. Atin m4s,
en rumano también se ha observado que sélo los objetos directos pre-
cedidos de la preposicién pe se pueden duplicar en posicién posverbal,
y que la ausencia de esta preposicién (concretamente ante objetos direc-
tos no animados) impide la duplicacién del objeto directo en dicha posi-
cién, aunque la duplicaciért de objetos directos animados y especificos
representa el uso normativo en esta lengua.'

15. Como se veri en seguida, hay numerosos casos en que la duplicacion se produce,
en realidad, sirr que la preposicion a esté presente, por tratarse de dos fenémenos inde-
pendientes, si bien a2 menudo simultineos.

16. Cf. Tasmowski de Ryck (1987: 381) donde se muestra que “la réduplication —en fait,
Lanticipation~ clitique du COD [Complemento de Objeto Directo] n'est possible que si
le COD (pronominal ou lexical) est introduit par pe”, si bien lo inverso del caso no se da
siempre, ya que hay circunstancias (marginales) en que objetos directos precedidos por
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Pero antes de analizar esta correlacién mis en detalle, ya sea en
espaiiol o lenguas similares desde este punto de vista, hace falta primero
examinar el fenémeno propiamente dicho de la duplicacion clitica. Por
duplicacién clitica (o duplicacién de objeto, cf. Barrenechea & Orecchia,
1977) se suele entender la co-aparicién de un objeto (directo o indirecto)
sustantival o pror.ominal ténico y de un pronombre 4tono (también lla-
mado clitico) de dativo o acusativo en la misma oracién. En lo que sigue,
sin embargo, ~por razones de simplicidad— me voy a referir con este tér-
mino exclusivamente a los casos en que un objeto directo sustantival (o
lexical) —que sea animado o no- va “duplicado” por un clitico de acusa-
tivo, como en el ejemplo citado al comienzo de este articulo, que por
conveniencia repito a continuacion:

II. Toda mi vida lo prendié el fuego mi marido.

Segtin que la posicion del objeto directo duplicado sea pre- o pos-
verbal, la aceptabilidad de la construccién (y consecuentemente su
difusién panhispinica) varia significativamente. En esencia, la duplicacién
del objeto directo pre-verbal —que voy a llamar anaférica— parece-tener
amplia aceptacién en todas las variedades del espafiol, incluido el estin-
dar académico, mientras que la duplicacién del objeto directo posverbal
—a la que voy a llamar cataférica— parece ser mis censurada. Por ejemplo,
el Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espariola menciona que
“también es frecuente la redundancia con los pronombres lo, la, los, las
ora como repeticién de un pombre o pronombre precedente, ora, en uso
menos cuidado (subr.n.), como anuncio del que viene después: Nuestras
vidas, las arriesgaremos si bace falta; Lo engariaron a Juan. (1973: 424).
También en Vigara Tauste (1992: 93) —que examina el espafiol madrilefio
coloquial- encontramos el siguiente comentario: “Mientras la anticipa-
cidn cataférica del OI mediante pronombre 4dtono es bastante usual (Le
be dicho a tu hermano que no se venga con nosotros), la del OD es menos

peno se duplican. Que yo sepa, el Ginico ejemplo que se desvia de la norma de duplicar
a un objeto disecto posverbal s6lo si le precede pe se proporciona en Avram, 1986 (el
nimero 91 en €l Apéndice), y se especifica claramente que esto contraviene a las leyes
gramaticales del rumano (pero, hay que decir, es un ejemplo perfectamente paralelo a
muchos de este tipo del espafiol porteiio). Por €l contrario, 1os complementos de objeto
directo preverbales se duplican siempre, indiferentemente de la presencia o ausencia de
pe delante de ellos.
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frecuente y se considera inelegante (subr.n.) (No la bard la bhora to-
davia)”.

Sin embargo, en el llamado espaiiol del Rio de la Plata (que incluye,
segin Jaeggli, 1982:14, la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y partes de
Chile) la duplicacién cataférica es no sélo aceptable, sino también muy
difundida. (Cf. Barrenechea-Orecchia, 1987, para un estudio estadistico
detallado de la'frecuencia de aparicién del fenémeno en el habla de Bue-
nos Aires, y también Silva Corvaldn 1981, 1984a, 1993, para un anilisis
del mismo tipo basado en datos del espafiol chileno.) El primer Apéndice
de este trabajo contiene un gran nimero de ejemplos de duplicacién
tanto anaférica como cataférica (cf. 1-25 y 49-70; los ejemplos 71-73
ilustran la duplicacion en las cldusulas relativas, otra caracteristica que el
espanol rioplatense comparte con el rumano). :

Estudios recientes de la duplicacién clitica en la respectiva 4rea han
demostrado, sin lugar a dudas, que el fenémeno se relaciona directamen-
te con el concepto de Topicalidad?’, y que el clitico representa, en esén-
cia, una marca de acuerdo entre el verbo y su objeto, cuando éste Gltimo
se sitda en un lugar alto en la escala de Topicalidad con-que se opera
usualmente en los estudios de este tipo®. Por ejemplo, Silva Corvalin
1981, 1984 b, considera que cuando el objeto directo retine rasgos seman-
ticos mas bien tipicos de un sujeto (como por ejemplo el ser humano y
definido).es necesario diferenciarlo claramente y a 1a vez marcarlo como
topico, y que la diferenciacién se lleva a cabo mediante la duplicacién cliti-
ca, que facilita de esta forma el seguimiento de referentes topicales (inglés:
topic tracking) que no son el sujeto gramatical.’®

17. Una definici6n intuitiva de la topicalidad seria la probabilidad de que un constituyente
dado sea apropiado para el topico de una oracién o de un pasaje discursivo,
principalmente por tener una serie de rasgos caracteristicos para los tipos de referentes
acerca de los cuales la gente tiende a hablar (cf. Silva~Corvalidn 1981, 1984a). Para
diferentes medios de sefialar -y métodos de medir~ la topicalidad en diversas lenguas
del mundo, inclusive en espafol, ver Givon, 1983.

18. De acuerdo a esta escala, disefiada por Talmy Givén, 1976, los objetos indefinidos
son menos topicales que los objetos humanos, que a su vez son menos topicales que los
objetos definidos, a los que superan en topicalidad s6lo los sujetos. Para el problema del
acuerdo en las lenguas natrales —una de cuyas manifestaciones se consideta que es el
acuerdo entre el verbo y su objeto, marcado por la duplicaciéh clitica- ver Barlow y
Ferguson, 1988.

19: Para la relaci6n entre la topicalidad y la duplicacion clitica de los objetos indirectos
en espafol, remito al reciente estudio de Weissenrieder, 1995, donde se demuestra que
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El ejemplo 6 del Apéndice ilustra, a mi modo de ver, muy clara-
mente la correlacién entre la duplicacién y la topicalidad; cuando se
menciona por primera vez el nombre de Elena Garro, no se lo duplica
en la posicién de objeto directo del verbo “conocer”, porque-todavia no
es topical, pero cuando la pregunta se repite, insistentemente, el nombre
de Elena Garro ya se ha vuelto topical, y por lo tanto se lo duplica. Algo
similar ocurre, me parece, en 19, al repetirse varias veces el titulo de la
obra que forma el t6pico del respectivo fragmento de didlogo; con el au-
mento de topicalidad surge la duplicacién con lo, que no se justifica de
ninguna otra manera, especialmente teniendo.en cuenta el aparente de-
sacuerdo entre el género del clitico y el del nombre nicleo de la cons-
truccién duplicada. Finalmente, en 4, la duplicacién de ciertos nombres
de miusicos y la no duplicacién de otros se puede interpretar, pienso, en
relacién con el grado diferente de difusién de su obra entre el publico;
especulativamente, uno puede argiiir que un nombre mis conocido es
mis topical en la conciencia colectiva de una comunidad linglistica, y
por lo tanto méis propenso a ser duplicado aun cuando se lo mencione
por primera vez en un texto (como parece ser el caso aqui).

Por otra parte, los estudios llevados a cabo sobre el fenémeno de
la duplicacién clitica de los objetos directos en rumano llegan nuevamen-
te a conclusiones similares. Por ejemplo, Tasmowski de Ryck opina que,
para que la duplicacién clitica se produzcaen esta @ltima lengua, es ne-
cesario que “le clitique ait un antécédent (plus exactement un contrdleur
linguistique) dont la: représentation se soit déja imposée 3 I'esprit”
(1987:396); y un poco mis adelante subraya que “Pe signale une repré-
sentation inhabituellement nette du COD, donc activée, donc livrant
d’ordinaire un contrdleur linguistique pour le clitique anticipé” (1987:398).
Cf. el contraste entre 84 —donde la duplicacién es imposible-y 85, donde
es preferida.

De estas consideraciones resulta clara la conexién entre el uso de
la a personal ~o de pe en rumano- y la duplicacién clitica: si el objeto
directo marcado como prominente en el pasaje discursivo donde aparece

no son tanto las caracteristicas intrinsecas de la frase nominal las que provocan la
duplicacién, como la forma en que se-distribuya en el contexto (“*how the noun is cast
in discourse”). Una interesante conclusién a la que llega la autora es que la falta de
duplicacién, o 1a duplicacién que exhibe falta de concordancia entre el clitico y el nombre
(el famoso usd censurado de le en vez de les) “correlates with NPs that are viewed‘as
topically unimportant” (1995:174).
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es a la vez topical (y, efectivamiente, se ha-observado la éstrecha’relacion
que hay entre la topicalidad de un constituyente y su importancia —o pro-
minencia— dentro del pasaje discursivo en el que estdpico)®, la tendencia
delespaiiol rioplatense —lo mismo que la del rumané~ es la de dupli¢arlo
no soélo anaférita, sino tanibién cataféricamente.?!

: Sin embargo, en espanol, la duplicadioén, como muestra Sufier 1988,
puede suceder también en la‘ausencia de la préposicic’)n a(con objetos
directos no animados) -y sabemos que, al revés, es posible no’duplicar
un objeto dirécto precedido de a-, lo ¢hal demuestra que la topicalidad
y la prominencia discursiva, si bien muchas véces superpuestas, o deri-
vando la una de la otra en un determinado pasaje discursivo, son —al me-
nos en espafnol- dos caracteristicas distintas, que explican dos series de
fenémenos discursivos relacionados, pero no idénticos.

En efecto, tedricamante, se puede inferir que uin objeto directo
marcado con a y duplicado es prominente y topical; un objeto directo
marcado con a pero no duplicado es prominente pero no necesariamen-
te también topical (por ejemplo puede ser fotal; ver rhds abajo); un objeto
directo-no marcado con a,*pero duplicadg, és topical sin’ser necesaria-
mente prominente (su topitalidad puede-ser sitfiplemente el resultado de
haber sido repetido en®l contexto previo); y un objetd directo que no
esta ni duplicado ni marcado con & no es ni topical ni ptominente.

A titulo ilustrativo, voy a sefialar sendos ejemplos para las cuatro
situaciones hipotéticas arriba mencionadas. El 7 conti€ne un objeto direc-
to obviamente topical “Pilar Terneray a ia vez prominente, debido 4 la
igualdad de-status con.el sujeto que implica la consulta que se le hace,
y también debido al activismo sugerido en la oracién siguiente, en que
se convierte en protagonista; por consiguiente se duplica y'lleva a. El 26
contiene un objeto directo, “la naturaleza” prominénte(debido, otra vez,
a la inferencia de igualdad con el sujeto en cuantb a importancia o status),

20. Cf., entre otros, el estudio de Weissenrieder, (1993:172), donde se sefala que “topics
are made salient by the frequent number of references to them in the discourse, their
persistence or continuity throughout the discourse, and the importance of their syntactic
and semadntic roles”. “Relating verbal agreement ~contina la autora- with salient, topical
entities is useful because it explains what elements will agree, how strictly agreement will
apply, and the conditions under which the agreemiént will or will not occur.” (ibid.)

21.Ver en el apéndice, bajo el nimero'J, también un caso de duplicacién cataférica en
el espafiol madrileno, debido, sin lugar a dudas, al alto grado de’topicalidad del objeto
directo que se duplica —en este caso, el nombre de Salvador de Madariaga, cuya amistad
con la informante es el tépico de la primera parte de esta entrevista.
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pero no topical, dado que el tdpico delpasaje es “el:ballet”; por consi-
guiente no se lo duplica, pero lleva a.:El 20 contiene un objeto directo
“la vieja muy linda” que es obviamente topical (el pasaje comenta su
muerte), pero que no es promingnte, debido a.la diferencia de status que
hay entre el objeto y el sujeto, éste “cosificando” en, cierto modo a aquél
mediante la accién descrita; por consiguiente se lo duplica, pero no lleva
a. Finalmente, 42 contiene un objeto.directo, “un.amigo”, que no‘es ni
topical (a referencia a tales visitas es fugaz, no se sigue hablando del
tema) ni prominente, ;leb1do a la desigualdad de status entre el sujeto y
el objeto, éste siendo “llevado” por aquél casi como si se tratase de un
paquete; por lo tanto, este objeto diretto-ni se duplica; ni lleva a.

3. La tematizacion y la Prominencia Escénica

.Es digno de sefialar que en el caso de la duplicacién anaférica —que
es aceptada;por lo visto, en pricticamente todas las variedades de espa-
fiol- el caricter netamente topical del objetodirecto duplicado trae como
consecyencia la colocacién del mismo en.la posiciéri candnica de tdépico
(o tema)- oracional,: que es, en espaiiol (y en muchas orras-lenguas del.
globo) la posicién preverbal. Llamo a este objeto directo topical colocado
en. posicién preverbal objeto directo tematizado, con la implicacién de
que los objetos directos tematizados son un subconjunto sintacticamente
marcado de los objetos directos topicales. Adopto el.concepto de tema-
tizacion tal gomo estd presentado en Hernanz y-Brucart; 1987, donde se
sefiala que el espafiol cuenta con fdos grandes procesos en que la selec-
cién del constituyente que funciona como tema o como rema provoca
modificaciones sustanciales en.la configuracién sintictica oracional: te-
matizacién y rematizacion” (1987:81). A

La tematizacién se define como “aquel mecanismo sintictico en
virtud del cual el tema-—sea 6 no el sujeto—aparece'eriun lugar periférico
déntro de la oracién, que suele coincidir (aynque no necesariamente)
con la posicién inicial” (Hernanz y Brucart, 1987: 82)%. Un ejemplo.de

22. En los estudios generativistas de €ste fenémeno ~que se conoce en otros traba;os
también por los nombres de topicalizacién (Contreras, 1983) o de dislocacion clitica a la
izquierda~ distinta a la dislocaci6n a la izquierda “de tipo inglés”, o sea sin pronombre
reasuntivo.(Cinque,1990) — se considera que el constituyente tematizado se genera éen
la estructura profunda) en la réspectiva posicion de Tépico, o sea que no hay ningn tipo
de movimiento involucrado en el proceso, a diferencia de los casos de rematizacién en
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tematizacién del objeto directo lo constituye la siguiente construccion,
unz de cuyas caracteristicas distintivas es la presencia de un clitico coin-
dizado con el elemento tematizado, en este caso el objeto directo pre-
verbal:

III. Las acelgas Maria las detesta.

Esta frase $e podria decir en réplica a ld siguient¢, por ejemplo:
III. a. Dices que a Maria le gustan las espinacas.
b. Péro, ¢quié tal las acelgas? ’

La introduccién del nominal “las acelgas” en el Contexto previo
demuestra el cardctér topical del objeto directo en YII. Tematizaciories
parecidos se'dan, eh 64, 66 y 68 (todos ejemplos del hdbla madrilefia).

La rematizacién, por el contrario, se lleva a cabo mediante 14 dislo-
cacidn del constituyente portador de informacién nueva a una posicién
también preverbal, pero que no es el tema (o tépico), sino'qué es la posi-
cién de foco, a consecuencia de lo cual la inversion sujeto-verbo se vuel-
ve obligatoria. Lo que nos interesa subrayar, por ahora, es que a diferen-
cia del objeto directd tematizado, el objeto directo foéalizado o rematizado
(que recibe un relieve fonético marcadd, indicado grificamente por las
maytsculas) no se duplica cliticamente, por lo comian. Un ejemplo de re-
matizacion se ve en el siguiente ejemplo;

IV. LAS ACELGAS detesta Maria,
que podria aparecer al final de la siguiente secuencia dialogada:

IV.  a. Maria-detestalas endxvxas, ¢verdad?
b. No, estds equivocado; las endivias le gustan.

Claramente -el objeto directo en IV, al representar informacién

nueva e iftesperada, es focal, no topical. Un ejemplo de dislocacién focal

los que si hay movimiento a la posicién de Foco. No voy a entrar en detalles al respecto,
porque n6 serfan relevarites para el enfoque del presente articulo. Para, informacion
concerniente a esta construccion en rumano, vef Dobrovie-Sorin, 1983, 1994.
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parecida se da en 75 (del habla madrilefia); se trata del objeto directo
preverbal no duplicado “al portero”, que introduce un foco de contraste
con el objeto directo de la réplica anterior, y al mismo tiempo introduce
informacién nueva e inesperada. Un ejemplo de focalizacién de este tipo
en el habla porteiia se ve en 74, donde el objeto directo preverbal intro-
ducido por un focalizador tipico como “hasta” tampoco se duplica.

El hecho de que un objeto directo focalizado o rematizado ~o sea
portador de informacién nueva, y por consiguiente no topical- no se
duplique —o al menos no se duplique por regla general-? representa
evidencia indirecta a favor de la hipétesis de que la duplicacién clitica
es una forma de acuerdo topical (que se ha gramaticalizado) entre el ver-
bo y su objeto directo.*

Ahora bien: también es posible tematizar un objeto directo al colo-
carlo en posicién posremitica, 0 sea en pgsicién posverbal, pero sepa-
rado del grupo verbal por una pausa fonética, que marque el cambio de
contorno entonacional tipico de estas construcciones. Un ejemplo seria:

V. Maria las detesta, las acelgas.

como variante de III, arriba. Dos ejemplos entre los datos ilustrados en
el Apéndice serian 10 y 11, ya que se marca claramente, con la coma, la
ruptura entonacional que se da entre el grupo fénico representado por

23. Cf. el ejemplo 61, donde el objeto directo focalizado con “hasta” si se duplica,
probablemente debido al caricter definido del articulo que lo acompana y a la frecuente
asociacién, en el espanol rioplatense, entre la definitud y la duplicacion. Una situacion
similar se obtiene en rumano, donde los objetos directos focalizados acompafiados de
articulo definido se duplican por lo comtn (cf. el ejemplo 90), presumiblemente por
razones similares.

24. Carmen Silva—Corvalan (1984b) ha estudiado detenidamente la carga informativa de
los objetos directos preverbales en el espaiiol de Santiago de Chile. Ella distingue cuatro
casos diferentes de “inversién”, o sea de anteposicion del objeto directo, a los que separa
netamente de los casos cldsicos de “dislocacion a la derecha” precedidos de topicalizadores
como “en cuanto a” (a estas dislocaciones, Silva-Corvaldn las denomina “tépico adjunto™).
Los cuatro casos son los siguientes: enlace textual, foco contrastivo, contrario a lo
esperado y complemento focal. Es interesante senalar ue, de manera consecuente, los
ejemplos que ilustran la funcién de enlace textual y de foco contrastivo contienen objetos
directos que transmiten informacién conocida (o sea son topicales) duplicados, mientras
que los ejemplos que ilystran la funcién de complemento focal o se caracterizan por el

.contorno contrario a lo espérado contienen objetos directos que transmiten informacioén

nueva e inesperada (o s€a, son remaiticos) no duplicados.
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el verbo y su circunstancial por una parte, y el objeto directo colocado
en posicién posremética, por otra. Esta construccién es perfectamente
aceptable también en las variedades de esparfiol en que no se da habi-
tualmante la duplicacién clitica del objeto directo posverbal, y se conoce
en la literatura de especialidad como un caso de tematizacién (para algu-
nos, dislocacién o topicalizacién) a la derecha.

La coneclusion Iégica que parece imponerse es que en estas va-
riedades del espariol -concretamente, en nuestro caso, en el espafol
peninsular, en su variante madrilefia~ la duplicacién clitica desempe-
fia un papel funcional doble: por una parte, sefiala que el objeto direc-
to duplicado es topical (en el sentido de que representa informacién
conocida, y no nueva), y por otra parte ~y esto es quizis més impor-
tante— que este objeto directo topical ocupa una posicién sintictica
que lo proyecta directamente al primer plano de la atencién del oyen-
te. Efectivamente, es sabido que, como sefiala el Esbozo de una nueva
gramatica de la lengua espafiola (1973: 395) “el hablante tiende a
anteponer el elemento que por cualquier motivo estima como m4s
interesante”, o sea, podriamos decir, como més digno de captar en el
acto la atencién del.oyente. Cuanda es un complemento verbal el que
se proyecta de esta mamnera, se suele decir que la construccién alcanza
un alto grado de expresividad; si traducimos esto a una terminologia
mds actual, empleada en el anilisis del discurso, y.m4s concretamente
en la descripcién de los proceses de staging (“puesta en escena™) (cf.
Browny Yule, 1983), es evidente que la anteposicion del complemen-
to es una estrategia deforegrounding (“colocacién en el primer pla-
no”), que sirve para infundir lo que voy a llamar Prominencia Escénica
al objeto directo. Por analogia, se puede. afirmar:que l4 tematizacién
a la derecha del objeto directo (o sea su colocacion en posicién posre-
midtica precedida de pausa) es también una forma de foregrounding
retroactivo, que conduce al mismo efecto Gltimo de Prominencia
Escénica.

En resumen, los datos sugieren que la duplicacién clitica en el es-
pafiol peninsular es una estrategia sintdctica que sefiala, simultineamen-
te, la Topicalidad y la Prominencia Escénica del objeto directo asi du-
plicado. Pero ;es esta la situacién también en el espafiol portefio? Como
ya he dicho, todos los estudios recientes de la duplicacién clitica en esta
variedad del espaiiol sudameri¢ano coinciden en indicar que el fenéme-
no aparece en’presencia de los objetos directos que poseen yn alto grado
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de topicalidad.? Sin embargo, debido a la alta frecuencia con que se du-
plican los objetos directos no s6lo preverbales sino también posverbales
(sin estar necesariamente en posicién posremitica, o sea sin pausa que
los separe del grupe verbal y los proyecte hacia una posicién de relieve
sintactico visible), parece dificil afirmar que la duplicacién clitica siga
cumpliendo en esta variedad de espafiol también, la funcién de marcar
la Prominencia Escénica del objeto duplicado. Es que si se duplican en
forma igual los objetos directos proyectados a posiciones sinticticas pro-
minentes (fematizados) y los objetos directos que se mantienen dentro
del grupo verbal en su posicién no marcada (topicales) (cf. 10, 11 o vs.
18, 23), es 16gico pensar que hace falta una estrategia discursiva diferente
para diferenciar a éstos de aquéllos en forma inequivoca.

4. Una bipétesis acerca de la correlacion
entre los usos de a y la duplicacién clitica
en el espariol porterio

Mi hip6tesis es que lo que asume, en el espafiol portefio, la funcién
de marcador de Prominencia Escénica para los objetos directos tematizados
en posicion inicial absoluta posremiticos, es la preposicién a—atn en los
casos en que dichos objetos sean inanimados y, presumiblemente, no
cuenten con la habitual prominencia discursiva que suele-sér propia de
los objetos directos animados, los que, por regla genetal, como se ha
mostrado mis arriba, necesitan serrmarcados con la llamada a personal.

Los datos recogidos en Masullo ¢y citados en el Apéndice de este
trabajo como los ejemplos 50-52 y 10-11, asi como 31-33, donde la frase
nominal ocupa una posicion saliente en la cldusula reducida subyacenté)
parecen apoyar mi hipétesis, si bien este autor, trabajando con la meto-

25. Incluso cuando no - ~ recurre a una terminologia técnica de este tipo, las’conclusiones
de los estudios més pertinentes al respecto apuntan claramente en la misma direccion.
Por ejemplo, Barrenechea y Orecchia (1977: 368, nota 26), observan, con respecto a los
seis ejemplos de gbjetos” directos posverbales no humanos y no precedidos de a,
duplicados en el corpus’de espafiol bonaerense que-ellas usaron, que “siempre se ha
estado hablando del tema en 13 proposicion inmediata anterior, y parece’que el hablante
los siente como objetos antepuestos que vuelve a repetir en la proposicion analizada”.
La idea del caricter marcadamente topical de los objetos directos aludidos en esta cita
esti perfectamente clara, a mi modo de ver.
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dologia chomskyiana propia de la Teoria de los Principios y Parimetros,
los utiliza con un propésito diferente, a saber en apoyo de su tesis de que
“u is not only a marker of animacy, but basically a spell-out of stfuctural
accusative case” (1993:292)%. Nétese que sus ejemplos estdn descontex-
tualizados, por lo tanto nohay razones de principio para justificar, desde
una perspectiva funcional, el uso de la g ante los objetos directos nom-
bres de cosa que contienen, porque ya hemos visto que esta @, cuando
se da ahte tales objetos, los marca como discursivamante prominentes;
pero sin situarlos en contexto, es imposible medir suprominencia discur-
siva. En cambio, lo que salta a la vista es su Prominencia Escénica, debido
a la posicién sintictica “privilegiada” que ocupan. La infefencia es que
la a que los precede es, en este caso particular, el resultado de su Promi-
nencia Escénica, no Discursiva (aunque al recontextualizar los ejemplos,
los dos tipos de Promihencia se puedan superponer, por cierto). Cf.
también los ejemplos 49 ¥ 56, que voy a comentar mis adelante.

A mi modo de ver, tal especializacion funcional de la a del acu-
sativo en el espafiol porteio se ha producido, o mejor dicho, se esti pro-
duciendo gradualmente como 'un mecanismo compensatorio para la
neutralizacién de la funcién distinguidora de objetos directos dotados de
Prominencia Escénica, experimentada por ld duplicacién clitica en esta
variedad del espafiol a consecuencia de su marcdda tendencia a produ-
cirse en forma no sélo anaférica sino también cataférica. “En esencia,
pues, lo que estoy proponiendo es que la duplicacién clitica pasa de ser,
en el espafiol madrilefio, un marcador de objetos directos dotados de
topicalidad y Prominencia Discursiva, a ser, en el espafol portefio, un
marcador de objetos directos topicales nada mis; y que, a la inversa, la
a del dcusativo pasa de ser, en el espaifiol madrilefio, un marcador de
objetos directos dotados de Prominencia Discursiva nada mis, a ser, en

<

26. Como ya he dieho, no adopto en este articulo el punto de vista segiin el cual g sirve
esencialmente para marcar la funcién ‘gramatical del constituyente que introduce, sino
que-opto por una interpretacion en la que la preSencia/ausencia de a4 estd motivada por
factores pragmmatico-discursivos o “expresivos”. Ello, por supuesio, no implica ningtn
juicio de valor negativo hacii los trabajos en Jos que se parte de’una premisa diferente
y se logran, sin lugar a dudas, resultados significativos empleando marcos teéricos
distintos.
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el espaiiol portefio, un marcador de objetos directos dotados de Promi-
nencia Discursiva y/o Escénica. -2

Para demostrar la validez empirica de esta hipétesis, hace falta
trabajar en forma contrastiva con ejemplos de cada una de las variedades
de espafiol en discusion, que muestren que efectivamente en una de las
dos —concretamente, en este caso, la portefia— la a aparece en configu-
raciones.sinticticas de Prominencia Escénica; mientras. que en-la otra
variedad —la madrilefia— no aparece la g en configuraciones sinticticas
similares, siendo todos los otros factores tedricamente iguales (o sea, en
condiciones de Prominencia Discursiva igual, o de falta de ella, y en
presencia de la duplicacién clitica, disparada por la topicalidad real o po-
tencial del sintagma nominal objeto directo). Asimismo; los datos deben
mostrar que efectivamente la Prominencia Discursiva y la topicalidad de
los objetos directos marcados con ay duplicados se derivan del contexto
en ambas variedades del espanol, sin disfincién diatdpica significdtiva.

El anilisis de las respuestas obtenidas al cuestionario de} Apéndice
2 puede resultar significativo al respecto. Parda empezar, nétese que de
8 informantes argentinos 6 consideraron necesaria la @ en I (el ejemplo
49), mientras que ninguno de los informantes peninsulares opiné asi. La
colocacién del mismo objeto directo en posicién posverbal, o sea su dss-
plazamiento de una posicién de Prominencia Escénica en I a una posi-
cién carente de tal prominencia en II, llevé al resultado de que cinco

*

27. Es de suponer que esta extensién funcional de la preposicién g del acusativo en el
espafiol portefio lleve a una frecuencia mayor de su uso. Como no he emprendido un
estudio cuantitativo de la cuestiébn, no puedo ofrecer ninguna prueba al respecto, pero
si quisiera mencionar, a simple titulo de curiosidad, que Miles y Arciniegas, 1983, al
discutir el uso de @ con los objetos directos introducidos por el verbo tener, alude a un
trabajo de Costa Alvarez sobre el castellano én la Argentina, del afio 1928, donde se
censura “la innecesaria insercion de @” entte los escritos de la época. Seguramente, lo que
a los ojos de un prescriptivista de hace medio siglo parecia un vicio gramatical podria
encontrar una explicacion funcional coherente entre los analistas del discurso de hoy dia,
pero no voy a entrar en este tema aqui.

28. Una vez mis, la situacion del rumano parece apuntar en la misma direccién, al menos
si consideramos el ejemplo 92, que contiene un objeto directo nombre de cosa, precedido
de pe, que no se ajusta a ninguna de'las “excepciones” reconocidas para el uso de peante
tales nombres (ver m4s arriba). La mis plausible exphcac;én de este pe, seglin mi gpini6n,
reside en la posicion tematizada del objeto directo en este ejemplo particular, y no en
la supuesta personificacién de la rosa. Por lo demis, el comentario que se merece este
ejemplo en la Gramdtica de la Academia Rymana es que es un caso especial, porque
contiene un objeto directo anticipado (subrayado mio) y doblado por un clitico.
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informantes argentinos opinaron ahdra que la @ no era necesaria, y los
otros tres pusieron en duda su necesidad. Por el contrario, los informan-
tes peninsulares mantuvieron la misma opinion acerca de a necesidad
de su de usd en las dos posiciones mencionadas. Por fin, en la variante
ilustrada en I11, con duplicacién cataférica, cuatro informantes argentinos
opinaron que la a era necesaria, y cuatro que no; en cambio, ninguno
de los informantes peninsulares pensé que lo era, y todos, con una sola
excepcién, optaron por tachar el clitico cataférico.

En resumen, las respuestas a las preguntas I-1II demuestran clara-
mente la asociacién que los porteios ~a diferencid de los madrilefios—
hicieron entre el uso de la g, la duplicacién clitica v la Prominencia
Escénica del objeto directo “esta plaza™ al mismo tiempo, €l hecho de
que en la variante sin Prominencia Escénica la rélacidn con a préctica-
mente desapareci6 sugieré que los hablantes no consideraron que la a
marcaba —o marcaba también— la Prominencia Discursiva del respectivo
objeto, lo cual es absolutimente correcto en vistas de la indole descon-
textualizada del ejemplo. Por lo tanto, €5 la Prominencia Escénica, y no
Discursiva, del objeto directo, la que determiné a los portefios —pero no
a los madrilefios— a quérer marcarlo’ con aen [; y es la frecuente asocia-
cién entre la duplicacion clitica (eatafériea, en este caso) y la preposiciéon
alo que determina a varios informantes porteiios a querer usar a en I1I.

Las preguntas IV-VItarrojaronsresultados muy parecidos de parte
de ambos grupos de informantes, 'seguramente debido al hecho de que
el verbo “llamar” —como he mencionado antes— se asocia con objetos
directos Discursivamente Prominentes en ambasvariedades del espafiol.
Las respuestas a las preguntas VIII-XI siguerruna pauta similar a la reve-
lada en I: se trata de objetos directos tematizados (a la izquierda-o a la
derecha), a los que los informantes portefios tienden a marcar con g en
forma consecuente, mientras que en forma igual de consecuente los in-
formantes madrilefios tienden a dejarlos sin marcar. Otra vez, la variable
involucrada en las respuestas es la posicién de Prominencia Escénica, y
no discursiva.

Los dos grupos de informantes coincidieron en las respuestas a las
preguntas XII y XIII, y, curiesamente, no produjeron €l ejemplo docu-
mentado que estaba en la basé de’la pregunta. Sin émbargo; me parece
signifitativo el comentario marginal que hizo una de las informantes
argentinas, al’sefalar'que si el objeto’directoen XI1I, en vez de aparecer
regido por el verbo “dejar”, apareciera én forma auténoma en 1a resplies-
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ta a una pregunta hecha psando el mismo verbo, ella o marcaria con la
preposicién a. Interpreto esta variante con el objeto directo separado del
verbo y usado en forma auténoma como una instancia de Prominencia
Escénica, requeridora de una marca especial en la variedad portefia. En
el Apéndice, dos ejemplos que parecen apoyar esta interpretacién son
29 (con la a antepuesta al titulo del libro de Rulfo cuando se lo usa en
forma interrogativa sin verbo) y 55, un ejemplo que contiene un contraste
interesante entre el uso de la zante el objeto directo “la tarde” en posicién
de Prominencia Escénica y el desuso de a ante el mismo objeto directo,
dentro de la misma oracién, una vez colocado en posicién posverbal ca-
rente de prominencia escénica.

Volviendo ahora al cuestionario, las respuestas a las preguntas XIV,
XIX, XX y XX1I no presentan diferencias significativas entre los dos grupos
de informantes, presumiblemente porque inyolucran casos bastante
“gramaticalizados” en todas las variedades del espafiol (v.g., tener con
objetos directos, duplicacién anaférica de un objeto directo humano y es-
pecifico, etc.); e incluso en los casos en que los informantes no acertaron
en producir la forma original (como en XX), fue precisamente porque
aquella forma original se apartaba de la norma de uso debido a factores
pragmadiscursivos que inevitablemente se perdieron al descontextualizarse
el ejemplo.

Por ltimo, las respuestas a las preguntas XV-XVII y XXII exhiben
de nuevo pautas divergentes. El hecho de que sistemiticamente los in-
formantes portefios se hayan mostrado mis inclinados que los informan-
tes madrilefios a marcar con a los objetos directos en XV, XVI, XVII y
especialmente XXII, objetos directos dotados, todos ellos, de indudable
Prominencia Escénica, apunta hacia,una sensibilidad lingtistica mayor
de este grupo de informantes en conjunto hacja la respectiva caracteris-
tica. Mientras que, tal.vez, el hecho de que en XVIII, las pautas estén al
revés (en el sentido de que hay mayor propension del grmpo madrilefio
a usar la a en este caso) sugiera una sensibilidad linguistica peninsular
mas acusada hacia los casos de prominencia actancial (como forma de
prominencia discursiva).

En conclusién, las respuestas del cuestjonario, en su conjunto, apo-
yan, en forma empirica, la hipbtesis, que estd en la-base de este trabajo,
acerca de la extension funcional.de, los usos de @ con objetos diregtos
dotados de Prominencia Escénica en el espanol portefio, en las mismas
situaciones en qug el espanol madrilefio recurre a la duplicacién clitica

.
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para marcar la misma funcién. Dicha hipétesis ofrece, por lo tanto, una
respuesfa, me parece que satisfactoria, a las inquietudes que formulaba
al principio de este trabajo, con respecto a los usos “inhabituales” de la
ay a la correlacion entre estos usos y 1a duplicacién clitica casi general
que se nota en la variedad de castellano hablada en-la region del Rio de
la Plata.

5. Resumen y conclusion

Este articulo ha partido de la premisa de que en espaiiol tanto el
uso de la a del acusativo como la duplicacién clitica -son fenémenos
variables, que se distribuyen a lo largo de escalas graduales parecidas.
Asi, el uso de la.preposicién a es categbricocon los pronombres perso-
nales y los nombres propios de persona, muy frecuente con los nombres
comunes animados y definidos en singular, y luego gradualmente menos
frecuente con nombres comunes animados y definidos’en plural; anima-
dos e indefinidos en singular, con lectura especificd, animiAdos e inde-
finidos en plural, con lectura especifica, nombres comunes de animales
y nombres de cosas especificas. De la misma manera, la"duplicacién-cli-
tica representa un fenémeno categdrico con los pronombres personales,
muy frecuente —en todos los dialectos del espaiiol- con los complemen-
tos directos preverbales y en vias-de expansidn —especialmente en las
variedades habladas en el Cono Sur— con los complementés directds pos-
verbales, la frecuencia relativa dentro de cada grupo variable dependien-
do, una véz mis, por orden descendiente de importanciz, del caricter
animado y/o definido (o especifico) del objeto directo lexical.

El articulo se ha propuesto examinar la correlaeién entre los usos
de la preposicidn a ante objetos directos lexicalés no animados y la du-
plicacién elitica de dichos objetosdirectos en dos variedades del espafiol,
a saber el espaiiol hablado en Buenos Aires y el espafiol hablado en
Madrid.

Fl examen de una serie de datos contextualizados, asi como de los
resultados de un cuestionarid sorhetido a cierto nimero de hablantes
nativos dé.cada variedad sugiere las siguientes geéneralizaciones:

1. En el espafiol madrilefio, a es matca de Prominencid Discursiva,
entendiendo la prominencia discursiva ¢como el resultado dé laaccién de
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una serie de factores de tipo léxico-semantico y7o pragniitico que concu-
rren para hacer al'referente de un sintagma hominal “sobresaliente” ~por
individualizacién y/o contraste- en un pasaje discursivo dado.

2. En el espaiiol portefio, en cambio, la @, adém4is de ser marca de
Prominencia Discursiva, como en el espafiol madril€fio, asume la funcién
adicional de ser también marca de Prominencia Escénica, entendiendo
la prominencia escénica como el resultado del proceso de colocar al ob-
jeto directo en una posicién sintictica que lo proyecte al primer plano
de la atencién del oyente (concretamente, la posicién inicial de cldusula
o la posicién final, posrematica).

3. Esta extensidn funcional de les usos de a del acusativo en el
espafol portefio —que es visible especialmente en el caso de-los objetos
directos inanimados, cuya probabilidad de ser disctirsivamente promi-
nentes es mis escasa~ parece ser el resultado de una reduccién funcional
paralela en el uso de la duplicacién:clitica.

4. Esta (la duplicacién clitica), en el espafiol madrilefio, es un
marcador simultineo de la Topicalidad y de la Prominencia Escénica del
objeto directo duplicado, debido al hecho de que tiende a asociarse sélo
con objetos directos tematizados,—o sea, topicales y colocados err posi-
ciones sinticticas prominentes.

5. Por el contrario, en el espafiol portefio, debido-a la generaliza-
cién de su uso con objetos directos.topicales. indiferentemente.de su
posicién sintdctica dentro de la cldusula, la duplicacién clitica parece ser
un simple marcador de topicalidad y nada mis.

6. Cabe tener presente que los objetos directos tematizados repre-
sentan —en ambas variedades del espafiol-un subconjunto.de los objetos
directos topicales. Por otra parte, se entiende que los objetos directos
topicales son un subconjunto de los objetos directos prominentes, ya que
un objeto directo rematizado, por ejemplo, puede ser prominente (tanto
discursiva como escénicamente) sin ser topical (ya que contiene infor-
macién nueva); por esta razén, no se duplica (o, ern el-caso del espafiol
portefio, se duplica muy esporiddicamente), pero si se puede —y muchas
veces se debe— marcar con la a del acusativo. -

7. Por oposicién, en ambas variedades del espafiol; la falta tanto
de g, como de duplicaciépn, marca el objeto djrecto en cuestién como
carente de topicalidad y también de prominencia de ningin tipo (o sea,
un objeto directo cuya mencidn contextual es accjdental y cuya presencia
en el respectivo pasaje discursivo es efimera).
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8. La misma tendencia a extender los usos de la preposicién pe a
los objetos directos inanimados que son escénicamente prominentes se
nota también en rumano, una lengua romance que comparte con el es-
pafiol en general la opcidn de marcar en forma prepositiva a ciertos ob-
jetos directos discursivamente prominentes, y con el espariol rioplatense
en particular la obligatoriedad de duplicar cliticamente a los objetos
directos altos en topicalidad, marcados con la respectiva preposicion.

9. Estas dos caracteristicas —la duplicacién clitica y el acusativo
preposicional-distinguen al espanol y al rumano entre las otrag lenguas
neolatinas, menos propensas que los dos idiomas citados a gramaticalizar,
en la construccién de sy objeto directo, unos parimetros pragma-discur-
sivos relevantes, probablemente, en plano universal.

s
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Apéndices
1. Ejemplos
1.1.0bjeto directo posverbal
Duplicado
Con a:

1. La vi a'la Q.D. fotografiada, y qué gracioso, no se parece en nada.
(Habla Culta I1, 369)*

2. Por suerte, por casualidad, de pronto los encontré a mis padres, no me
acuerdo en qué vuelta de...de Viena me los encontré a ellos.
(Habla Culta 11, 189-90)

3. Hasta en el exterior uno inmediatamente, casi a veces esté... viéndolo
de lejos, lo ve al porterio.
(Habla Culta I, 36)

4. Tomémoslo a Troilo, tomémoslo a Berlingieri, tomémoslo a Salgan,
tomemos eh...a Rovira—tomemos a este chico Piro, tomemos todo lo que
se estd haciendo en tango en este momento, todos tienen un pedacito de
Piazzola—no lo pueden negar.

(Habla Culta I, 45)

5. -...Y ahi si es 1a nostalgia de ia soledad, de la...

—Es la nostalgia de la llanura

—De la lanura que es...

—;C6mo la llamamos a la tristeza de la montaria, entonces?

—Pero la montafia es una tristeza distinta. Yo pienso que es una
tristeza...no nostalgica.

(Habla Culta I, 47)

29. Las abreviaciones remiten a los trabajos citados en la lista de referencias bibliogrificas.
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6. —...estaba con. Alejandra hablando, entonces de pronto .digo: “[...]
¢Conocés a Elena Garro?” Y yo veo que a Alejandra los pelos se le paran
asi [...J;Y de dénde la conocés vos a Elena Garro?”

(Habla Culta II, 418)

7. —...y después la consulté a Pilar Ternera, para que Pilar, de alguna
manera, tratara de hablar con el tipo y saber qué le pasaba. Pilar Ternera
se lo morfo al chico [risas]

(Habla Culta 1I, 423)

8. Y sin embargo, qué sé yo, la casa la mata. La casa de los Buendia /a
mata a la mina ésa.que el tipo se trajo, jte acordis?
(Habla Culta II, 423)

9. ... y estuvimos tres afios en Mallorca, Palma, en Palma, que fue donde
yo traté muy..., muy muy intimamente a, a, a Salvador de Madariaga y yo
le conozco mejor a Salvador que- sus hermanas, te advierto.

(Madrid, 279)

10. Si, los puso sobre la mesa, a los libros
(Masullo, 291)

11. La escuch6 con mucha atencién, a la épera
(Masullo, 291)

12. Los conciben a estos bechos como fundamentales para ¢l desarrollo
de la regién

(Masullo, p.c.)

13. ...lo vamos a empujar al 6mnibus
(Sufier, 399)

14. Diariamente, la escuchaba a una mujer que cantaba tangos
(Suiier, 396)

15. Me interesan las modas por esa razép, pero 1o la sigo a<la moda.
(Barrenechea, 89)%

30. Las piginas se refieren al trabajo publicado en 1979, en Buenos Aires.
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16. A mi se me abrié el mundo cuando Jo conoci a Eugenio
(Silva—Corvalin 84a, 556)

17. Lo adoraba a su perro
(Silva—Corvalin 84a, 556)

Sin a

18. Toda mi vida lo prendio el fuego mi marido
(De una conversacién en Buenos Aires, en agosto de 1993)

19. —...]1a que me encanta-es Carson Mc Cullers, ;leiste “La balada del café
triste”?

—Ah, si...si

—Te gustd?

—Yo te voy a traer (...} ;Lo leiste “La balada del café...”?

—No, “La balada del café triste”, no.

(Habla Culta II, 416)

20. ¢Y cuindo Ursula se muere porque se tiene que morir?

Viste que la llevan a upa la vieja muy linda y que todas las mujeres
dicen: “Estd muerta”?

(Habla Culta II, 423)

21. Ahora tiene que seguir usandolo el apellido
(Barrenechea, 89)

22. No lo be llegado a tener nunca un didlogo inteligente
(Barrenechea, 89)

23. Yo lo voy a comprar el diario justo antes de subir
(Susier, 400)

24. ..Nos hacia leer el Quijote cuando teniamos once anos. Y yo lo
encontraba un poco latoso el Quijote, en ese tiempo.
(Silva—Corvalan 93, 11)
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25. Uno los ve los problemas, digamos, reducidos en dimensioén
(Silva—Corvalidn 84a,556)

Sin duplicar
Con a

26. Y uno de los ideales del ballet de accién era copiar a la naturaleza
(Habla Culta 1, 276)

27. Por supuesto, en esa delegacién argentina...el noventa por ciento de
los que van son portefios y ella conoce al porterio mds que al argentino,
y definié asi al argentino: “Es un italiano que habla espafiol.”

(Habla Culta I, 48)

28. ...pero Estados Unidos podria haberle invadido...podria baber
invadido a Méjico, pero no le conviene, ;para qué? si ya...si ya lo tiene
invadido

(Habla Culta 11, 414)

29. —iNo leiste “Pedro Paramo”?

-No, no no no.

—Mir4, “Pedro Piramo” es la historia [...]

-Lo tuve, lo compré, lo presté, no me lo devolvieron.
—¢A “Pedro Paramo”? Of una cosa |[...]

(Habla Culta II, 417)

30. Necesitamos a tres profesores/(tres) profesores de bistoria
(Masullo, 289)

31. Dejé a las papas hirviendo
(Masullo, 292)

32. Dejé a las berenjenas en remojo
(Masullo, 292)

33. Tengo'(a) todos mis libros en cajas de cartdn
(Masullo, 292)
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34. —Claro, pues yo, mira, ;qué quieres que te diga? Yo de latin s€, pero
no sé como para, yo 1o enfrento a una clase de ... Es decir, yo no me
comprometo a dar a Virgilio. Yo me comprometo a dar a Ciceron, a
César por supuesto, claro, a Cicerén...

(Madrid, 308) ’

35. —y...con la buena suerte que..., yo me volvi hacia este lado y a este
lado tenia al presidente del tribunal, ;sabes?

(Madrid, 330)

36. —...claro, a la salida ya de noche no lo hacemos, y entonces ya tengo
que estar esperando al autobiis que, por cierto, tarda un montén
(Madrid, 349)

37. —Qué quieres que sea? Niflo o nifia?

—Yo quiero nifio, y ademds por el marido. No sé, le gusta mis. {Hombre,
a mi, al principio, ahora pues casi me da lo mismo, la verdad; pero no
sé, por él. Yo casj tengo...

—Parece que siempre los hombres quieren mds a un nifio, al principio...
(Madrid, 411)

38. Me suspendib... y suspendié a otros dos crios que no se habian
presentado, que estuvimos ddndole la lata, ¢no?
(Madrid, 419)

Sin a

39. —Es muy dificil de definir un portetio, y yo pienso que es la dificultad
méixima que puede existir; es el drama de nuestra literatura y el drama
de toda nuestra sociologia, definir un porterio. Porque siendo una ciudad
de aluvién...esté...donde en el alto porcentaje somos en segunda, en
primera o en tercera generaciéon hijos de gringos, se ha dado algo que
es el portefio. Ahora cOmo se puede definir el porterio. No encuentro
palabras para definir el portefio.

(Habla Culta I, 35)
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40. ...y abajo estaba la firma de...rusos blancos en la Argentina. Y entre
las personas que estaban ahi para explicar, uno veia unas mujeres
viejas...muy pintadas, llenas de alhajas finas...era...la aristocracia en la
decrepitud

(Habla Culta II, 400)

41. Ahora, sacando Ramirez, que ya'le digo no puedo ser muy objetivo
--eh-- me gusta mucho Yupanqui
(Habla Culta I, 47)

42. ...si no acordite cuando te llevaban un amigo a tu casa
(Habla Culta II, 374)

43. —Esta es una de las cosas que mis he admirado de, de la mujer
extranjera.

—Cébmo ves ti la extranjera casualmente aqui en el ambiente que
conoces, en el Ateneo, por ejemplo?

(Madrid, 94)

44, —;Sueles ver la television con frecuencia?
(Madrid, 194) '

45. -Si, Napole6n si que lo dio él. Pero bueno, para dar Napoleén tienes
que estar también al tanto de la Revolucién Francesa.
(Madrid, 445)

46. Pero es que me estoy esperando el autobds un cuarto dé hora
(Madrid, 362)

47. Tuve...tuve la nifia en mayo del afio pasado, asisti a clases todos los
dias..
(Madrid, 342)

48. —...mujer, aunque lengo una chacha que me ayuda un poquito, pero
siempre tienes ‘que..
(Madrid, 415)
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1.2, Objeto directo preverval
Duplicado
Con a

49. A esta plaza la cuidan Aerolineas Argentinas y usted.
(Letrero publico en Buenos Aires)

50. A estas flores vulgarmente las llaman/denominan margaritas
(Masullo, 139)

51. A estos libros los guardamos sin leer
(Masullo, 156)

52. A los libros, los envolvié en papel madera
(Masullo, 291)

53.Y aci es importante destacar una cosa: a ese ‘ballet romantic’es al que
vamos a lHamar ‘ballet cldsico’.
(Habla Culta I, 277)

54. —TG quieres sacar los pies al gato; jni hablar!
—En este caso seria a la gata por...por dos motivos: porque eres femenina

y porque eres de Madrid,...a los madrilefios les llaman gatos.
(Madrid, 324)

55. A la tarde, la ocupo la tarde de los martes en resolver los casos de
emergencia.
(Barrenechea, 89)

Sin a

56. Bueno, pues... vamos a ver. Yo tengo... una de mis hermanas se casé
con... con mi cufiado ¢entiende?, y mi curiado, cuando acabé la guerra
lo destinaron a Oviedo

(Vigara Tauste, 89)
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57. La otra directora la babian obligado a jubilarse.
(Barrenechea’, 88)

58. Los grados los bice alli en Bélgica.
(Barrenechea, 88)

59. Yo tendria que haber armado un flor de despelote anoche, y no lo
armé nada mas que por no haber tomado vino, porque si hubiera tomado
tres copas de vino, el despelote lo armo

(Habla Culta 1I, 431)

60. Me eché el auto encima, cuando iba en la moto yo. Me tomé por
detris. Que la moto me la bizo tira.
(Silva—Corvalan 84b,4)

61. Hasta los calzones los lavaba en el lavaplatos
(Silva—Corvaldn 84b, 11)

62. Un bogar mal constituido no lo necesita nadie
(Silva~Corvalin 84a, 558)

63.-...0 sea, en el teatro estoy...casi por completo apartado; leo algunas
criticas, me entero indirectamente de algunas obras, pero no vivo el
teatro actual, no lo conozco

— La television, jla sueles ver?

(Madrid, 102)

64. Dice: “;Queé tal llevas la Fisica y Quimica?” Digo: “Pues, la llevo..., no
sé, un problema a lo mejor no lo sé bacer, pero vamos, los temas creo
que...creo que los podré hacerbien.” Dice: “Bueno, pues no te preocupes
porque el problema lo sacamos entre los dos, y los temas yo los llevo, yo
los llevo..., llevo chuletas de todos los temas y te los paso.”

(Madrid, 328)
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65. Al afio siguiente fui a un Insti...fui a una...a una academia, a la FEN;
recuerdo perfectamente, ;qué mal lo pasé! y también las tres asignaturas
las llevaba..., las tres asignaturas las llevaba bien, pero...me han ido
pasando una serie de cosas en los exdmenes...

(Madrid, 326)

66. —Y td tienes novio?
—:Eh? No, yo no. Vamos, yo es que novio no lo quiero ni ver, jje,je!
(Madrid, 342)

67. Yo la moto no me la llevo, déjala, déjala ahi...que se quede
(Madrid, 347)

68. —Oye, iqué biarbaro! Yo no le be oido a ese serior...por la noche
teniamos a éste y otro que no sé como se llama, pero que es como L. o
peor, ¢sabes? Y...y entonces este sefior no, no..., no le be oido yo
(Madrid, 417)

69. — ...si td te dejas influir por, por tu mellizo, de la misma forma te vas
a dejar influir por otros nifios que tienen una personalidad mucho mis
fuerte...de otro colegio

—jAy! no, porque...ne estoy de acuerdo porque Jos otros nifios los escoge
el nifio, coge él a sus amiguitos, a los...niflos que. tiene un caracter mas
afin al suyo

(Madrid, 369)

70. — Pero como la Revolucién Francesa
~No la dio.

—...nos la dio el otro...y no creo

—No creo que...

—Si acaso no creo. Napoleén si lo dio él.
(Madrid, 445)

71. Bueno, ayer, fijite, un amigo mio---me ha...me ha prestado una cosa
que es muy divertida y que la estoy leyendo.
(Habla Culta 11, 377)
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72. ..los monumentos en Europa tienen una dimension que en la
Argentina la conocemos poco, que es la de estar, no ser la cosa fria que

se exhibe en un museo sino que estd—atornillado a todo el proceso
histérico.

(Habla Culta I, 49) N
73. Los dos habian estado callados un rato, pero estaban pensando en
algo que no, no lo babian planeac{o antes

(Sllva Corvalan 93, 15)

Sin duplicar
Sin a

74. ...han pasado unos dias maravillosos. Unas escenas increibles. Hasta
un tiburoncito creo que bhan pescado.
(Habla Culta 11, 302)

Con a

75. —En mi barrio tampoco hay sereno. Pagamos el sereno, pero no

tenemos sereno. Lo que pasa es que yo lo que hago es, cuandb alguna
.vez se me olvida, entonces llamo a un vecino, en fin, que tengo mas
amistad y...

~Claro, pero es que a las tres de la mafana, ;a quién llamas? {Yo es que

ni a mis padrest

Yo si; yo al portero tuve que llamar un dia.
(Madrid, 436)

Portugués
_76. Vi o homem na rua

(Vazquez Cuesta, 236)
‘Vi al/hombre en la calle’
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77. Amar ao préximo como a nds mesmos
(ibid.)

‘Amar al préjimo como a nosotros mismos’

78. Venceram os bons aos maus
(Vazquez Cuesta, 138)
‘Venciéron los buenos a los malos’

79. Vi-o a ele na praga
(ibid.)
‘Le vio en la plaza’

80. Achei ela na rua (portugués del Brasil)
(ibid.)
‘La encontré en la calle.”
Catalan
81. Veig els amics

(Jorge Mari, c.p.)
‘Veo a los amigos’

Rumano

82. L-am cunoscut pe lon/pe fratele tdu/ pe un prieten de-al tidu
‘Conoci a Juan/ a tu hermano/ a un amigo tuyo’

83. Ti-am cunoscut fratele
‘Conoci a tu hermano’

84. Caut un om de Incredere care si mi ajute.
‘Busco un hombre de-confianza que me ayude.’

85. 1l caut pe un om de incredere al prietenilor mei.
‘Busco a un hombre de confianza de mis amigos.’
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86. Tinara pe care ai cunoscut-o e logodnica mea
‘La joven a quien conociste es mi novia’

87. Nu vreau cartea asta/ta, o vreau pe cealaltd/pe a ei
‘No quiero este/tu libro, quiero el otro/el suyo (el de ella)’

88. Cui pe cui se scoate
‘Un clavo saca a otro clavo’ (Refran)

89. Pe profesoara asta o respectd toti elevii
‘A esta profesora la respetan todos sus alumnos’

90. Pdna si pe oamenii mari 1i distreazd desenele animate
‘Hasta a los adultos divierten los dibujos animados’

91. 1l vegi citi articolul.
‘Lo leerdn el articulo’
(Avram, 297)

92. Pe trandafir l-a ldsat albina la urmi.

‘La rosa, la,abeja la dej6 al final’
(Academia, 155)
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II. Cuestionario

Completa los siguientes datos:
Nombre:

Edad:

Sexo:

Lugar de nacimiento:
Estudios:

[N.B. Los informantes argentinos fueron seis mujeres y dos hom-
bres, de edades entre 29y 56 afios. Los informantes espaiioles fueron cua-
tro mujeres y cuatro hombres, de edades entre 28 y 56 afios.Todos tenian
estudios universitarios completos.]

Ahora lee las oraciones siguientes y delante de cada una pon:

1-Si consideras que hay que agregar la preposicién aen el espacio
dejado en blanco. [Codificado como Si=S]

2 - Si consideras que dicha preposicién se puede afadir, pero ti
personalmente no lo harias. /Codificado.como Quizds=QJ

3~ Si consideras que la oracién sonaria mal si se le afiadiese la a.
{Codificado como No=N]

También, en las oraciones que contengan un pronombre personal
de objeto directo (o sea, lo/la/los/las, u ocasionalmente lefles), si consi-
deras que este pronombre sobra, tichalo. [Codificado como Tachar=T]

Si te parece que la oracién suena igual de bien con o sin este pro-
nombre, ponlo enparéntesis. [Codificado como Paréntesis=P]

Y sien las oraciones que no contengan el pronombre te parece que
éste hace falta, afiddelo. /Codificado como Ariadir=A]

Aqui tienes un modelo:

Ejemplo: La conoci --- tu hermana.
Respuesta: 1 (La) conoci --- tu hermana.
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Ahora empieza,. por favor:

1. - esta plaza la cuidan usted y Aerolineas Argentinas.
Resultado: A:  6xS 1xQ 1xN

E: 1xQ 7xN
Texto original: S (corpus bonaerense, 49)

II. Usted y Aerolineas Argentinas cuidan --- esta plaza.
Resultado: A:  3xQ 5xN

E: 8xN
Texto original:---!

I1I. Usted y Aerolineas Argentinas la cuidan — esta plaza.
Resultado: A:  4xS 4xN / 2xT 1xP

E: 1xQ 7xN / 7xT
Texto original: -

IV. ¢Como la llamamos — la tristeza de la montafia?
Resultado: A:  8xS /3xT..1xP
E:  7xS 1xN /6xT
(N.B. El informante que contestd NO afadidé .una coma después de
‘llamamos’)
Texto original: S (corpus bonaerense, 5)

V. ¢Cémo llamamos—Ia tristeza de la montafia?
Resultado: A: 5xS 1xQ 2xN

E: 8xS
Texto original: --—

V1. ---la tristeza de la montafia, ;cémo la llamamos?
Resultado: A:  6xS 2xN/1xP

E: 7xS  1xQ
Texto original: ---

31. Significa que el ejemplo no estd documentado, sino que lo invento la autora del
cuestionario, modificando el orden de las palabras de un ejemplo auténtico.
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VIL -—estas flores vulgarmente las llaman/denominan margaritas.
Resultado: A:  8xS

E: 8xS
Texto original: S (corpus bonaerense, 50)

VIIL.---estos libros los guardamos sin leer.

Resultado: A:  5xS 1xQ 2xN/ 1xA
E:  1xS 1xQ 6xN

Texto original: S (corpus bonaerense, 52)

IX. Si, los puso sobre la mesa, --- los libros.
Resultado: A: 6xS 1xQ 1xN /2xP

E: 8xN
Texto original: S (corpus bonaerense, 10)

X. ---los libros, los envolvi6 en papel madera.
Resultado: A:  4xS 1xQ 3xN

E: 2xQ 6xN
Texto original: S (corpus bonaerense, 53)

XI. La escuché con mucha atencién, -—- la 6pera.
Resultado: A: 5xS 1xQ 2xN/ 2xP

E: 2xQ 63N /1xT
Texto original: S (corpus bonaerense, 11)

XIi. Dejoé --- las papas hirviendo.
Resultado: A: 8xN

E: 1xQ 7xN
Texto original: S (corpus bonaerense, 31)

XIII. Dejé --- las berenjenas en remojo.
Resultado: A: 8xN
E:  1xQ 7xN
Texto original: S (corpus bonaerense, 32)
[N.B. Una informante argentina escribié: ;Qué dejé en remojo? A las
berenjenas.]
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XIV. Tengo --- todos mis libros en cajas de cartén.
Resultado: A:  1xQ 7xN

E: 1xQ 7xN
Texto original: Q (corpus bonaerense, 33)

XV. Uno de los ideales del ballet era copiar --- la naturaleza.
Resultado: A: 1xS 3xQ 4xN -

E:  4xS 2xQ 2xN
Texto original: S (corpus bonaerense, 26)

XVI. --- la television, jla sueles ver?
Resultado: A: 2xS 2xQ 4xN

E: 8xN
Texto original: N (corpus madrilefio, 63)

XVIL Yo --- la moto no me la llevo, déjala ahi...que se quede.
Resultado: A: 2xS 4xQ 2xN

E: 8xN
Texto original: N (corpus madrilefio, 67)

XVIII. ---los otros niftos los escoge el nifio.
Resultado: A:  8xS

E:  6xS 2xQ
Texto original: N (corpus madrilefio, 69)

XIX. Yo no me comprometo a dar --- Virgilio, yo me comprometo a dar
--- Cicerén.
Resultado: A:  1xS 7xN/ 1xA
E:  1xS 3xQ 4xN
Texto original: S (corpus madrilefio, 34)

XX. -- este sefior no le he oido yo.
Resultado: A:  8xS /1xT

E: 8xS
Texto original: N (corpus madrilefio, 68)
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XXI. Yo quiero nifio, y ademds por el marido. Parece que siempré los
hombres quieren mis --- un nifio, al principio.
Resultado: A: 1xS 1xQ 6xN
E: 1xS 7xN
Texto original: S (corpus madrilefio, 37)

XXII. ---las tres asignaturas las llevaba bien, pero...me han ido'pasando
una serie decosas en los exdmenes.
Resultado: A: 4xS 1xQ 3xN
E: 8xN
Texto original: N (corpus madrilefio, 65)

iMuchas gracias!
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