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Uno de los aspectos mds debatidos en gramitica es el de las lla-
madas categorias verbales, clases de palabras o partes de la oracion, etc.

Lo es y lo ha sido por una serie de motivos, tales como a) la apli-
cacién de criterios diversos para distinguirlas, caracterizarlas y definirlas,
b) la mezcla y aun confusién de tales criterios, ¢) la utilizacién de distintos
puntos de vista desde planos metddicos diferentes, d) la adopcién de
planos de investigacién nada acordes, y e) la confusién, en fin, de una
serie de conceptos' que deben precisarse si se desea una formulacién
tedricamente adecuada, correcta y valida.

Por ello tal vez convenga comenzar por éstos, pues sin unos
fundamentos conceptuales mal se puede avanzar en investigacion.

1

Las que suelen llamarse categorias verbales son categorias de in-
dole semantica, que nos dicen el modo de significar, el modo de ser de
las palabras, en el enunciadoy en la enunciacidn, y sirven de soporte para
configurar las distintas clases de palabras en una u otra lengua. La cate-
goria de sustantivo no coincide exactamente con la clase de los sustan-
tivos de una lengua determinada, pero es su razén y su sustento?. Las

1. Cf. E. Coseriu, “Sobre las categorias verbales (partes de la oracién)”, RL4, 10, P.
Universidad de Concepcidn (Chile), 1972, pp. 7-25.

2. Cf. Coseriu, loc. cit., p. 9. Véase, para todas estas cuestiones, el interesante libro de 1.
Bosque, Las categorias gramaticales, Madrid, Sintesis, 1989; especialmente caps. 2 y 3.
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categorias no nos dicen qué significan las palabras, sino c6mo lo hacen;
o, si se prefiere, no nos muestran el significado léxico, sino el categorial,
que viene a ser los moldes en que aquel se organiza en el habla.

Asi se ve claramente que hechos como a) salida, carrera, salto, b)
caida, bervor, c) bondad, altura, lisura, que significan, respectivamente,
acciones, procesos y cualidades, no correspondan a verbos (ay b) y
adjetivos (c), sino a distinto modo de significar, al de los sustantivos. Y
cada categoria verbal se plasma en una clase de palabras —a veces en va-
rias— que responden a un esquema formal determinado en cada lengua.

Logicamente, se percibe que tratar de caracterizar una categoria
(sustantivo, verbo,...) a partir de los caracteres formales que se adscriben
en una lengua a la forma de expresién de una clase de palabras es un
salto metddico insalvable y una operacioén que no siempre permitird con-
cebir qué es y cémo significa aquella; sino solamente cémo se plasma y
en qué hormas formales se apoya para operar lingliisticamente. Y asf, por
ejemplo y para no abordar de momento esta cuestién con detenimiento,
¢cémo fijar unos criterios morfolégicos de categorizacion para las clases
de palabras invariables?®. Habri que tomar en consideracidn tales rasgos
y caracteres, formales, sinticticos y distributivos, para precisar el esque-
ma formal que en una lengua corresponde a determinada categoria; pero
estas operaciones han de ser posteriores a la fijacion de la esencia de la
clase de palabras correspondiente.

Ello no obsta para reconocer la validez de esos métodos caracte-
rizadores, de indole descriptiva preferentemente; pero siempre que se
los interprete como complementarios y se los sitGe en su nivel, enfoque
y objetivos.

2

Y sibien es cierto que las categorias son funciones seminticas que
se realizan en la elocucién, no deben confundirse con otro tipo de
funciones. Hay que distinguir las ‘funciones’ entendidas como modo de

3. Cf. Sebastidn Mariner, “Criterios morfologicos para la categorizacién gramatical”,
Espafiol actual, 20, Madrid, pp. 1-12. Pueden verse otros criterios en Emmon Bach,
“Nombres y sintagmas nominales” en V. Sinchez Zavala (compilador), Semdntica y
sintaxis en la lingiiistica transformatoria, 2, Madrid, Alianza editorial, 1976, pp. 207 y
sigs.
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significar en la realizacién del habla —de las que venimos tratando-, de
las funciones operativas o relacionales, de caricter sintactico, que, desde
un grado mayor de abstraccién, conforman el entramado de las cadenas
lingisticas, la red de interrelaciones en que se configuran las estructuras
de una lengua (sujeto, objeto directo,...).

3

En una lengua determinada, en la nuestra, nos encontraremos con
una serie de modos significativos o categorias, a cada uno de los cuales
corresponden unas estructuras formales.

.Y la diferencia basica entre varias lenguas muy mayoritariamente
consiste en la diferencia de estructuras formales, mas que en las dife-
rencias de significados categoriales y aun léxicos. Y, como dice Coseriu,
“una palabra no es sustantivo o verbo porque obedece a un determinado
esquema formal”, a una determinada estructura, sino que se expresa en
ese esquema “porque responde a la categoria de nombre o verbo”™. Mas
esta importante afirmacién necesita una leve aclaracién: que en buen
nimero de lenguas una determinada categoria opera de manera tan in-
disolublemente unida a unos morfemas o rasgos, que la presencia de
éstos implica la existencia de una clase de palabras que corresponden a
aquella. Es decir, que en la realidad de las lenguas —no en pura teoria
lingtiistica— la relacién entre categoria y esquemas formales que la es-
tructuran suele ser enteramente biunivoca; y los segundos implican la
primera. Ahora bien, insistimos en que, metodolégicamente, conviene
partir de la categoria semantica que es el primer estadio en que se plasma
la conceptualizacion de cualquier referente.

Del maremagnum de la sustancia—materia de contenido, el ha-
blante segmenta unas parcelas, siguiendo una convencién tradicional,
que ahorma en segmentos de expresién, conformando asi la forma de
contenido de cada signo.

Y en varias clases de palabras —no en todas- cristaliza el mundo de
lo real, todo lo que nos envuelve y conforma, asi como lo intimo del ser
humano, sus sentimientos, pensamientos y anhelos.

4. Loc.ctt., pp. 16y sigs. Puede verse también F. Abad Nebot, “Categorias verbales, clases
de palabras y partes de la oracién”, en Homenaje a S. Gili Gaya, Barcelona, Vox, 1979,
pp. 33-39.
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Y una gramitica ‘plena’ no puede reducirse a estudiar las estruc-
turas formales, sino que debe atender —porque eso es la lengua—a la in-
disoluble unién de forma de contenido y forma dé expresién de todos
los signos lingisticos, actualizados en el proceso de la comunicacién y
en el enunciado.

Pues bien, en nuestra larga tradicié . gramatical se han fundido o,
cuando menos, conjuntado una serie de clases de palabras sobre criterios
dispares y heterogéneos, sin distinguir entre diferentes categorias. Y es
cierto que en ocasiones esta heterogeneidad, inexacta teéricamente, ha
rendido un buen servicio metodoldgico; pero no es ésa la cuestion. Lo
correcto, a nuestro entender, es buscar una adecuacién efitre teoria y
praxis, entre concepcién lingiiistica y metodologia o didictica, ajustando
ésta a aquella. ) '

4

Si se trata basicamente de modos de significar, convendra perfilar
las mis importantes, a fin de que nos sirvan de base para ordenar las
ideas.

Una larguisima tradicién ha venido acomodando las categorias
aristotélicas a las necesidades y usos de la-lengua, en busca de un soporte
explicativo. Pero es evidente que aquellas no ayudan mucho a la hora
de establecer lo que nos interesa. Tales clasificaciones, de indole muy
general, en que se ditribuian los conceptos eran sustancia, cualidad,
cantidad, relacion, lugar, tiempo, posiciény posesién. Y es evidente que
no pueden acomodarse univocamente a las llamadas categorias verbales
yalas partes dela oracidn; asi como que cada lengua puede manifestarlas
en distintas clases de palabras. Por otra parte, ya es larga la relacién de
criticas a tal concepcién aristotélica, desde Kant a Arnauld?; por io que
no parece adecuado seguir acomodando la lingtistica a los principios de
la 16gica®.

5. A. Arnauld, The Art of Thinking, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1964. Véase un resumen
en J.J. Katz, Filosofia del lenguafe, Barcelona, Ed. Martinez Roca, 1971, pp. 184 y sigs.

6. Asi lo vemos, entre otros, en M* Victoria Romero Gualda, El nombre: sustantivo y
adjetivo, Madrid, Arco Libros, 1989, cap. 1.
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Ya.los grandes fil6sofos griegos se preocuparon de algunas cues-
tiones gramaticales, si bien es cierto que no con intereses lingliisticos,
sino filoséficos y retdricos.

El nombrey el verbo eran para ellos, preferentemente, las dos cate-
gorias nucleares (asi Platon; Aristételes afiadio otras dos syndesmoi ‘con-
junciones’ y drthra ‘articulos’), concebido_el primero como correspon-
diente al concepto de sujeto (de sujeto y de objeto, para Aristoteles) y el
segundo como término del predicado légico o de la predicacién. Y aun
aceptando que tuvieran alguna validez lingtistica, habria que reducirlas
a la lengua griega. .

A través de las Gramaticas y Retdricas latinas, como 1a de Dionisio
de Tracia, o la de Quintiliano, pasaron estos principios. matizados en
ocasiones, complementados con algunas de ciertos filésofos estoicos, a
nuestra Edad Media y al Renacimiento. Y el peso de tan sélida y larga tra-
dicién propici6 la pervivencia de aquellas bases a lo largo de los tiempos.

Mas seguir defendiendo que los nombres sustantivos, por ejemplo,
denotan sustancia (personas o cosas) y los adjetivos cualidades de dichos
objetos es erréneo, y mis cuando hoy los conceptos de sustancia y de
cualidad no son univocos, cugndo para muchos filésofos el concepto de
sustancia s6lo lo obtenemos, por abstraccién, a través de las cualidades
y aquella es concebida como el substratum de varias de ellas’, y cuando
la indisolubilidad de ‘sustancia’ y ‘accidentes’ dificultan la disociacién de
ambos términos.

5

Tras estas referencias y precisiones, conviene que concretemos,
aunque sea sucintamente, los diversos modos de significar de ias cuatro
categorias verbales semdnticas, llamadas por algunos, con criterios no
netamente lingliisticos, ‘partes mayores del discurso’ o palabras ‘llenas’;
es decir, del sustantivo, del adjetivo, del verbo y del adverbio.

En principio, el nombre sustantivo significa sustancias, entidades,
seres, entes, e€tc. como conceptos autbnpmos, subsistentes en si, sin ne-

7. Cf. J. Katz, loc. cit.
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cesidad de asignarlos a ningln otro elemento, ni de apoyarse en otro
elemento para significar®.

Entre ellos, unos denotan personas, de manera genérica o especi-
fica, cosas, lugares, objetds, hechos, procesos, abstracciones, etc., pero
concebidos en si, como ‘subsistentes’, como entidades. Esto serd lo que
significan, pero como categorias verbales nos interesa cémo significan.

Los adjetivos, por su parte, concebides durante largos siglos —préc-
ticamente hasta el siglo XVIII- como una subclase de los nombres, signi-
fican de otro modo diferente. Todo adjetivo significa un concepto abs-
tracto adscrito a algo o a alguien, atribuido, modificador y complementa-
rio del significado de un nombre-de manera directa o indirecta.

Mas no hay que olvidar que este criterio, a fin de cuentas semin-
tico, para distinguir y delimitar las clases de palabras autosemanticas pre-
senta no pocas dificultades. De entrada, por ejemplo, atendiendo a este
criterio fundamental no podremos aceptar la existencia de adjetivos sus-
tantivados, ya que se trataria de un hibrido que perderia su rasgo distin-
tivo, acompafiar a un nombre.

Sobre esta cuestién volveremos més adelante.

Los verbos son, al igual que los adjetivos, categorias que significan
un proceso, accién, estado, actitud, relacién, identificacién, etc. como
concepto adscrito o asignado a otro, de modo de significar primario, el
de sustantivos. Son pues, por su modo de significar, elementos inciden-
tes, ‘predicativos’, cuyo contenido léxico va enmarcado en contenidos de
tiempo, modulado por los de modo y aspecto, como veremos, y referido
a un actante insito en la palabra verbo.

Los adverbios, por fin, significan como elementos conceptuales
adscritos de segundo orden; es decir, modificadores o complementadores
de uno de los elementos que significan como adscritos (verbos y adje-
tivos) o de unidades de rango superior, como la oracién; que, ademds,
aceptan la recursividad, o sea, la modificacién de unidades de su misma
clase.

Asi pues, modo de significar, de concebir y pensar la realidad, y
autonomia o subsidiaridad significativa y funcional son los rasgos dia-

criticos, aunque no exclusivos, para definir las categorias verbales, como

8. Ya Amado Alonso y Pedro Henriquez Urena (Gramadtica castellana, Buenos Aires,
196923, cap. 4) definian con bastante acierto a los sustantivos como palabras con que
designamos los objetos pensindolos como conceptos independientes.

76



Categorias verbales versus clases de palabras

veremos. Dos rasgos caracterizadores, pues, de estas categorias, en abs-
tracto, sin considerar su plasmacién formal en una u otra lengua. Asi, por
ejemplo, el verbo con sus morfemas nos dice’ qué y como significa esa
clase de palabras. Y el criterio morfolégico-morfosintactico nos permite
reconocerlo y ponerlo a funcionar como tal. Ahora bien, en la funcién
predicativa, de nicleo de sintagma verbal estd marcada la huelia del
modo de significar.

Para el reconocimiento y la operatividad del verbo, en el proceso
semasiolégico, el criterio morfolégico es fundamental; pero para su con-
figuracién y concepcion, en el proceso onomasioldgico, los dos criterios
arriba sefialados son los primarios. '

6

Como puede percibirse, lo que acabamos de formular escuetamen-
te se compagina, desde el angulo de los modos de significar, con las
correlaciones semantico sinticticas de las gramiticas categoriales o cate-
goricas, que heredd, entre otros, jespersen’.

Es decir, que atendiendo a los modos de significar, las categorias
verbales, que se plasman y reflejan en las clases de palabras, operarian
segln el siguiente grafico:

N
Aj \Y%
Av
AV

En él, la unidad N es la fundamental, eje de todas las demis y
ntcleo del ‘ensamblamiento sintictico’ de todas ellas en el enunciado.
Adjetivo y verbo serian categorias paralelas incidentes y modificadoras,
con diferentes formas de expresién y configuradoras de distintas uni-
dades sintagmdticas. Ya Platon y Aristoteles afirmaron que ambos tenian
la funcién de ‘predicacion’.

9. Cf. Otto Jespersen, La filosofia de la Gramadtica, Barcelona, Anagrama, 1975, pp. 73 y
sigs.
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Estas vienen a ser definiciones de caricter ‘nocional™, que, sin-
tacticamente elaboradas, fueron reajustadas por Jespersen en los siguien-
tes términos o rangos de las categorias:

Hay en la lengua unos términos primarios, representados basica-
mente por los sustantivos, y subsidiariamente por otros elementos equi-
valentes; unos términos secundarios, que modifican al primario; y, por
fin, unos términos terciarios, que modifican al modificador o término
secundario. Los modos de relacionarse estos elementos son dos: nexus
y yuncion o union'. En aquel se da una relacién de caracter predicativo,
es decir, en que el elemento secundario complementa el contenido del
primario y es necesario para un enunciado aceptable (¢js.: Aquel mu-
chacho es inteligerite, Mi bermana pasea todas las tardes); o bien de
indole atributiva, por la que el elemento complementario aporta un
contenido, pero no necesario (ej.: Un muchacho trabajador). Distincién
que viene a coincidir con las estructuras de sintagma verbal y nominal
respectivamente. Pues bien, en la ytuncién o unidn distingue este autor
un término primario (preferentemente nominal), un posible término
secundario, al que denomina adjunto, y un término terciario, con el
nombre de subjunto (ej.: [Muchacho <—(muy —> trabajador)).

En el nexus —o nexo— distingue el término primario, el secundario
o adnexo y el terciario o subnexo (ej.: [Antonio <— (corre <
velozmente)]).

7

Ahora bien, como se ve, este planteamiento es una acomodacion
a términos gramaticales de los principios que nosotros hemos presentado
mids arriba. Mas hay una serie de rasgos coincidentes que conviene poner
de manifiesto:

a) que los signos o categorias verbales concebidos como adscritos
no pueden aparecer en la lengua por si solos, si no es en metalenguaje
o cuando cambian su modo de significar (lo que algunos llaman ‘tras-

10. Cf. J. Lyons, Introduccion en la Lingiifstica tebrica, Barcelona, Teide, 1971 (version
de R. Cerdd), pp. 331 y sigs.

11. O. Jespersen, loc. cit., pp. 101 y sigs.
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posicién’, de la que nos ocupamos en otro momento)*?; asi como los
verbos en las escasas oraciones propiamente impersonales. Este proce-
dimiento sefialado de cambio en el- modo de significar es posible porque
la mente parece concebir un concepto ~vilganos la redundancia- en si
o como adscrito a otro.

b) Todo elemento adjunto significa como adscrito ad modum ad-
jetivo, y en la lengua puede aparecer monorrémicamente, caso en que
concuerdan en una serie de rasgos formales, como género o niimero, o
sintagmaticamente, caso en que no existe tal concordancia (copa dora-
da/ copa de oro).

Al descender del nivel general y abstracto del lenguaje y del pro-
ceso de conceptualizacidén al de una lengua determinada, nos parece
conveniente dejar el término ‘categorias verbales' y aplicar ya a la plas-
macién concreta de aquellas en las hormas morfolégicas y morfosinticticas
el nombre de ‘clases de palabras’.

8

Tampoco hay que confundir con las hasta aqui referidas las cate-
gorias gramaticales —generalmente plasmadas en morfemas— que operan
en una lengua concreta, que dan cohesién al sintagma, minima unidad
funcional, o son, seminticamente, conceptualizadoras y aparecen su-
perpuestas (el género y el nimero, por ejemplo, en el SN).

En el nexus, el término secundario, categorialmente el verbo, coin-
cide y se relaciona con el primario a través de un grupo de categorias
gramaticales heterogéneas (persona actante, tiempo, modo y aspecto),
unas de caricter deictico y otras conceptualizadoras.

Verdaderamente sorprende la densidad semintica y complejidad
morfosintactica de la clase de palabras que llamamos ‘verbo’; en realidad
es bastante mis de una palabra. El significado léxico de la base lexe-
midtica se ve implementado en primer lugar por un morfema complejisimo
—polivalente o portemanteau en nuestra lengua— que expresa conjunta-
mente el marco de situacién temporal del proceso, accién,..., la actitud
del emisor respecto al enunciado expresado a través del modo, y la
concepcion que tiene aquel respecto al contenido global del verbo,

12. Cf. nuestro “Sobre la trasposicion lingiiistica”, en Il Encuentro de lingiistas y filGlogos
de Espaiiq y México, Salamanca, Universidad y Junta de Castilla y Le6n, 1994, pp. 309-
320.
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concibiéndolo como un todo cerrado o como un devenir. Es decir, por
un marco deictico y por unos contenidos psicolégico-lingtiisticos, en el
primero de los cuales se plasma el modus—frente al dictum- de la enun-
ciacién. Y en segundo lugar se ve compjiementado todo lo antedicho por
un morfema deictico indicador del actante o de los actantes del contenido
enunciado. O'sea, que el verbo en nuestra lengua —asi como en el resto
de las romdnicas y en otras muchas flexivas— ha fundido a su ser todo
elemento indicador provisional del término primario, de un actante —que
se explicita y aclara en otro sintagma, llamado sujeto—. Con lo cual se ha
formado una clase de palabra categorialmente hibrida y compleja, que
posee a la vez el modo de significar de término secundario, que le per-
tenece, y, el primario, al que se adscribe y atribuye su contenido.

La presencia, pues, de estos morfemas son mucho méis que meros
rasgos morfolégicos y morfosinticticos; pues provoca un tipo de palabra
capaz por si sola de expresar un nexus y una oracién®.

De ello deducimos que la mal llamada concordancia ‘de nimero
y persona’™ es propiamente una epentética representacién de un ele-
mento, el actante, en dos segmentos, con lo cual la coincidencia mor-
fematica es obligada.

Todo elemento adnexo significa como adscrit6 a otro primario en
la lengua, aun cuando éste pueda estar reiterado morfematicamente en
la categoria de persona-actante formante del verbo.

Estas coincidencias eran obligadas, ya que el contenido y la ex-
presién de los signos son dos caras de unas mismas unidades y, conse-
cuentemente, las relaciones sinticticas de la expresion y las del conte-
nido son paralelas. Mas a esta cuestién volveremos.

9

Deciamos que lo importante para discernir las categorias verbales
es el modo de-significar, el cémo y no el qué. Pero deben hacerse unas
cuantas advertencias a este respecto:

13. Cf. nuestra Gramdtica funcional del espaiiol, Madrid, Gredos 2, 1986, pp. 255y sigs.
14. Cf. nuestro articulo “Las categorias de persona y nimero en el verbo espaiiol”, REL,

5,1, Madrid, 1975, pp. 121-138 y E.V. Eniriquez, El pronombre personal sujeto en la lengua
bablada en Madrid, Madrid, CSIC, 1984.

80



Categorias verbales versus clases de palabias

Por un lado, que un buen nimero de unidades de la categoria
sustantivo, por tener un referente externo existente en la realidad (cosas,
objetos, lugares...), estin muy predispuestos para significar como sus-
tantivos. Es decir, que el gué significan condiciona en buena parte el
comeo. Sustantivos como mesa, libro, bombilla, pradera, perro, Santander,
vado... generalmente significan por si, de manera casi exclusiva, ‘sustan-
tivamente’; y se necesita o una adscripcién sucedidnea para que signifi-
quen como concepto adscrito o atribuido, con el correspondiente cam-
bio de modo significativo ( perro lobo, hombre rana, este muchacho es
un libro abierto...), apoyandose en las connotaciones; o una adscripcion
indirecta a través de un sintagma prepositivo que pone de relieve las cua-
lidades o connotaciones (ejs.: mesa de libro, casa de madera, noche de
perros,...), en una operacidn sintictica de la lengua ya concreta.

Para algunos, este proceso es una metibasis o transposicién de
‘adjetivacién’, lo que implicaria una metamorfosis forzadisima, una trans-
formacién de la carne en la guarnicidén que la acompariia, o viceversa;
para nosotros es el resultado de la mera posibilidad que toda clase de
palabras autosemanticas posee de operar con diversos modos de ‘sig-
nificar. Sobre este punto volveremos.

Mas es bien claro que hay numerosisimos sustantivos que no sig-
nifican como los que acabamos de mencionar (cosa, objeto, lugar...), sino
muy diversos conceptos, como cualidad, nimerc, procesos, acciones,
actitudes,... No es, pues, lo que significan lo distintivo, sino el cémo.

Y ain mis evidente se ve esto en la categoria de los adjetivos. Entre
ellos los que expresan cualidad son minoria. Y aun hay que distinguir
entre los de cualidad fisica, moral, psiquica...; los hay que significan una
clasificacion (de grupos, de clases, de nacionalidad, etc.), un estado (ejs.:
soltero, cojo, inmdévil...), o una situacidn espacial, temporal...; los hay
axiolégicos o valorativos, otros que expresan una norma, o una actitud
(tolerante...); y aun muchos de ellos significan accién (amador, crea-
dor..); etc.

Y todo esto sin referirnos a los llamados ‘determinantes’ —dificil-
mente agrupables en la categoria de adjetivo—, que mayoritariamente
muestran una referencia y no un significado 1éxico propiamente dicho.
Se sustentan en la deixis, no en la funcién referencial, y en otros casos
expresan relaciones.(por ejemplo, entre un signo y uno de los-interlo-
cutores: #7i libro, etc.).

Este grupo de determinantes opera de diferente manera.
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Los adjetivos del primer grupq. pertenecen a una categoria que
funciona y significa esencialmente como adscrita a otro concepto, pero
también pueden pasar a significar ‘de modo sustantivo’. Para ello se
utilizan tres medios: la anteposicion de un articulo, morfema—indice de
nucleo del sintagma nominal (ej.: Lo bueno, si breve, dos veces bueno);
la ocupacién directa, sin ninguna marca, del hueco funcional de ntcleo
del SN (ej.: Altos y bajos tenian que saltar aquel obstaculo; Ricos y pobres
corrieron la misma suerte); o la utilizacién en dicho hueco funcional de
una palabra que significa indistintamente como sustantivo o como ad-
jetivo (ej.: Vallisoletanos y madrilefios disputan un importante partido).

En realidad la capacidad del doble modo de significar de esta clase
de palabra nace en general de la diacronia de la lengua (iLup BoNum) ©
por metonimias—piénsese en el étimo de este término—o por sinécdoques.
Cuando el nicleo al que debia atribuirse o adscribirse el adjetivo tiene
caricter genérico y de una gran extensién significativa ( persona, bombre,
ciudadano, tiempo, publicacion....), éste se hace innecesario por econo-
mia lingiiistica; y ep tales casos se designa por medio-de un rasgo dis-
tintivo y caracterizador ( buenos y malos, sevillanos y andaluces,....). Asi
pues, la base de lo que algunos siguen denominando sustantivacién, y
de las diversas metibasis, son resultados de una utilizacidén metonimica
o sinecdéquica alo largo de la historia de la lengua —caso de las palabras
bivalentes como malaguerio, leonés, frio, periddico, seguro...; o de las
que han pasado a significar permanentemente de modo sustantivo, como
romana, americana, persiana, siesta, diezmo,...~.

En ese procedimiento, pues metonimia y sinécdoque son dos
variantes del mismo, consisten las diversas metibasis o transposiciones
léxicas que algunos defienden..No es que una palabra X cambie ‘de
categoria y se convierta en una palabra Y, sino que X, que con mayor
frecuencia opera y significa como tal X —la ley de frecuencia no incide
directamente en el sistema de la lengua— estd capacitada para significar
y funcionar de modo Y.

Y no debe olvidarse que, si bien es cierto que uno de los objetivos
de una sintaxis o de una semintica es obtener unos paradigmas funcio-
nales, éstos solo se dan, operan y se obtienen en el decurso, en las cade-
nas, sintagmaticas.

De los llamados ‘determinantes’, a los que aqui aludimos s6lo mar-
ginalmente, podemos decir, asimismo, que casi todos forman unas clases
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de palabras bifuncionales v bivalentes seminticamente, como modo
adjetivo y como sustantivo.

10

Los diversos modos de significar de las categorias verbales estin
intimamente relacionados con los diversos grados de abstraccién que
existen en la significacion lingtiistica de las diversas clases de palabras.

La operacién especifica humana de significar, de cumplir la fun-
cién referencial, representativa o l6gica, se realiza en distintos grados de
abstraccibn:

a) El primero seria el de los nombres sustantivos que tienen re-
ferente externo, existente en la realidad; bien como grupo de elementos
contablés ( mesa, silla, vaso, plato, pais...), ya como no contables ( agua,
vino, aire, luz,...). Y no podemos olvidar que el referente propiamente
linglistico de cualquier signo es el concepto que en nuestra mente se
forma de una serie de referentes ‘externos’. Con lo cual ya partimos de
un proceso de abstraccién, resultado de una operacién cognitiva.

b) Dentro de la categoria de los sustantivos, hay un segundo grado
de abstraccion, el de los abstractos, los colectivos, los multiplos y los
pattitivos. Por ejemplificar con los primeros citados, se ve claramente que
bondad, virtud, elegancia... son conceptos formados por abstraccién a
partir de unas cualidades necesariamente adscribibles a alguien o algo,
pero concebidos en si, independientemente de su atribucién.

¢) Un grado mayor de abstraccién vemos en los adjetivos, ya que
su referente no existe por si, no se puede concebir mis que referido o
atribuido a alguien o algo. Bueno, malo, inteligente, pérfido... no existen,
sino que son valoraciones que atribuimos a un ser, ente, objeto, actua-
cién... El referente de estos signos es el resultado de una abstraccion
formada a partir de un conjunto de rasgos deducidos de modos de ser,
actuar, comportarse... seres, acciones, fenémenos, etc.

d) Mis complejo es el caso de los verbos™, en los que se conjuntan
elementos del campo simbélico, con funcién referencial, y del deictico,
segun sefialamos mis artiba. Recordemos que la densidad seméntica del
verbo es extraordinaria, pues consta de una base simbélica y represen-
tativa, que va acompanada de un morfema deicti¢co que manifiesta el

15. Cf. nuestra Gramadtica funcional del espariol, (cit), pp. 255 y sigs.
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actante primero de la accién y un morfema deictico y simbélico que
expresa la temporalidad del proceso, de la accién, del estado, de 1a ac-
titud..., la actitud del hablante ante el enunciado a través del modo, y ia
concepcidn del proceso o accién... como un todo o en su devenir.

En cualquier caso, todo ese complejo semantico, fundido en una
sola forma, significa necesariamente como adscrito a alguien, a un ‘actor’,
que sorprendentemente estd marcado en un morfema de la forma mo-
norrémica del verbo.

e) Y, en fin, un grado bastante superior de abstraccion es el que
representa el adverbio, que es concebido como adscrito o modificador de
otro elemento adscrito; o, lo que es lo mismo, incide sobre otro adverbio.
Expresa una modificacién de una cualidad, clasificacion, estado, situacién,
accidn, proceso... atribuida a otro elemento. Es modificador de un modi-
ficador; y asi, por ejemplo, puede significar una modificacién de una cua-
lidad atribuida a un objeto (ej.: agua muy caliza).

Asimismo, por esa ductilidad en la incidencia o atribucién, esta ca-
pacitado para extender sus funciones y modos de significar a otros tipos
de enunciados, como es el caso de los llamados ‘adverbios oracionales’,
es decir, de los complementos marginales de la oracién expresados por
un adverbio (ej.: Lamentablemente no pudimos lograr lo que nos habia-
mMos propuesto).

He aqui la intima correlacién existente entre los modos de signi-
ficar de las cuatro categorias autosemanticas y los diversos grados de
abstraccién.

11

Como consecuencia de lo enunciado, podemos concretar que el
sustantivo es una clase de palabras que no necesita apoyarse en ninguna
otra para significar, denotando o designando, si bien no puede significar
predicativamente, a no ser cambiando el modo de significar. El adjetivo,
por contra, necesita apoyarse en alguna otra palabra nuclear, de modo
de significar sustantivo, para significar él, aun cuando puede adoptar otro
modo de significar. Es atribuido y manifiesta esencialmente una ‘atribu-
¢ién’ o una ‘predicacibén’.

El verbo, a su vez, significa como adscrito, apoyandose en otro
elemento sobre el que incide, que sinticticamente se suele llamar ‘sujeto’;
pero secundariamente, en algunas formas, puede aparecer de manera
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auténoma, puesto que ha absorbido en uno de sus formantes al nacleo
del sujeto (ej.: Vive-s). En este caso, significa como adscrito con una-in-
cidencia intrinseca. También, como todas las demds categorias verbaies
significativas, puede por unos procedimientos sintacticos determinados
pasar a significar de modo sustantivo (ejs.: el debe y el baber, un pagaré,
el pase...).

El adverbio necesita apoyarse en owra unidad modificadora para
significar; y al igual que las demais categorias puede adoptar un modus
significativo diferente, el de sustantivo (ejs.: el maiiana, el ayer, el antes
y el después...). Y, por supuesto, todas las clases de palabras, sean sig-
nificativas o no, pueden adoptar un modo de significar subsidiario, el de
sustantivo, en metalenguaje®.

12

Mas en la lengua hay no sélo signos que significan conceptos, que
responden a la funcién representativa, sino que entre las clases de pa-
labras las hay de muy diversa indole. Asi, unas clases de palabras desig-
nany senalan, responden a la funcién-deictica de variadas maneras. Son
propiamente sefiales mas que signos.

Asimismo, disponemos de un‘grupo de palabras relacionantes, no
estrictamente significativas, con misién gramatical (por ejemplo, conjun-
ciones, preposiciones, conectores, etc.) y que en el nivel sintictico ope-
ran, de manera habitual, como transpositores o elementos de enlace. Hay
otras, en fin, que responden bisicamente a las funciones expresiva y
conativa del lenguaje, que son las interjecciones.

13.

Aunque brevemente, nos detendremos un momento en esas uni-
dades que senalan deicticamente.

La tradicién gramatical nos halegado una clase de palabrasllamada
pronombre, sumamente heterogénea e inexactamente denominadal’,

16. Cf. nuestra Nueva sintaxis dela lengua espafiola. Sintaxis onomasiolégica, Salamanca,
Colegio de Espana, 1995; especialmente.pp.*61 v sigs.

17. No olvidemos que la denominacion de pronombre deriva de una mala adaptacién
a las gramadticas latinas del término griego.
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pues no van en lugar de un nombre. Tal es la complejidad de esta clase
de palabras que convendria desmontarla y reordenar sus elementos y
otros afines, siguiendo, entre otros, el criterio de modos de significar.

En principio, partiremos de que los llamados ‘pronombres’ —junto
aalgunos elementos de caricter adverbial-se caracterizan por su funcién
deictica de uno u otro tipo; no significan sino que hacen referencia, de-
signan sin connotar, se refieren a algo o a alguien sin describirlo ni ca-
racterizarlo, sirven para identificar un ‘objeto’, para situarlo, pero no nos
dan su significado. Son sefiales, mas que signos o indices, en la distincién
de Peirce. Son instrumentos del sistema lingtiistico, que apoyan la con-
creciébn del mensaje, dan cohesion al texto y ordenan el discurso.

Su ‘contenido’, pues, y en parte su modo de significar, es la deixis,
la sefializacién. Y aportan una gran comodidad y rapidez al mensaje,
pues reemplazan a muy diversas expresiones. Vienen a ser una especie
de verba omnibus.

Su referencia puede ser de caricter personal, espacial, temporal y
nocional.

En principio, hemos de distinguir entre los deicticos dos grandes
grupos: los exoforicos, que sefialan cualquier referente externo o interno,
y los endoforicos, cuya deixis es contextual.

Estos tltimos, a su vez, pueden ser anaféricos o cataféricos. Y con-
viene advertir que hay formas que pueden sefalar indistintamente de
cualquiera de los modos referidos (este, aquel, alli...), mientras que otros
se han especializado en un tipo de deixis determinada (que...).

Entre los exoféricos, podemos establecer dos grupos: el de aquellos
que muestran una deixis relativamente precisa (abf, este...), y el de los que
manifiestan una indicacién de caricter genérico (alguno, alguien...).

A partir de estas distinciones basicas, podemos establecer tres
subclases de palabras deicticas diferentes, desde criterios diversos:

1. En una clase se agrupan los elementos deicticos comumnicativos
o subjetivos, que sefialan sistematicamente objetos, entes... sobre la triada
de unidades del proceso comunicativo, yo-tid-él, que les sirven de
soporte. En este grupo caben los llamados pronombres personales, sus
derivados los reflejos, los demostrativos, y subsidiarimente los posesivos,
algunos adverbios deicticos espacio-temporales®®. Su referencia puede
ser exoférica en la comunicacién directa y textual, o endoférica.

18. Cf. nuestra Nueva sintaxis de la lengua espaiiola (cit.), pp. 499 y sigs.
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Todos ellos sefialan desde el eje del emisor, plasmado en la
enunciacién como yo. Asi, unos se referirin a unidades del 4mbito 0 zona
del yo( este, mio, aqui...), otros de la del tiz( ese, tuyo, ahbi...), v las demds
a los de una tercera vastisima zona, que abarca todo el espacio que no
es del yo ni del tG ( aquel, suyo, alli...). A su vez, unos expresan deixis
con el rasgo / +animado/ o /+humano/, y las correspondientes marcas
de género, mientras que.otros, los menos, son no personales ( eso, abi...).

2. Una segunda clase de palabras deicticas es.la de aquellos ele-
mentos ‘pronominales’, que expresan una deixis cotextual, anaférica o
cataférica; es decir, que sefialan a aigin elemento del contexto; o, en
otros términos, que son deicticos metalingtiisticos. En este grupo caben
los relativos y cuantos se refieren anaférica o cataféricamente a cualquier
elemento del cotexto (Estas palabras fueron pronunciadas por...).

3. En una tercera clase de palabras caben las unidades que expre-
san una deixis genérica o indeterminada, que vendrian a ser el término
neutro del sistema deictico. Entre ellas, los indefinidos, los de modalidad
interrogativa y exclamativa (ej.: ;Quién sabe lo que mds nos conviene?).
En los indefinidos, un subgrupo es el de los cuantificadores (bastante,
mucho, poco...).

Mas todos ellos forman una clase de palabras deicticas. Y esa deixis
variable es lo que les da una ‘significacién’ o ‘designacién’ variable u
ocasional, mediatizada por el acto de la enunciacién y por el contexto.

Desde otro punto de vista, el de su capacidad de funcién sintactica,
podemos dividir a esta clase de palabras en tres grupos:

a) El de los elementos que siempre desempeiian, si van solos, el
eje o niicleo sintictico de un sintagma y aun de una ‘predicacién’. En esto
coinciden con un buen niimero de sustantivos, y son los personales, los
relativos que y quien, algunos indefinidos. ( alguien, nadie, quienquie-
ra...), los demostrativos no personales ( esto, aquello), los adverbios
(aqui, entonces...), etc.

b) La de aquellos que son bivalentes o b1funcxona1es y tanto pue-
den ocupar el niicleo de un sintagma como desempeniar la funcién de
adyacente (este, aquel, qué, algunos...).

¢) Hay, en fin, un nimero minimo que funciona siempre como
adyacentes de sintagma (cuyo, tu...).

Atendiendo a su aportacién al discurso, podemos recordar’®, aun-
que sucintamente, que los anaforicos textuales operan también como

19. Cf. nuestra Nueva sintaxis (cit), pp- 217 vy sigs.
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elementos de enlace, como concatenadores y marcadores de discurso.

a) Unos expresan una relacién de causalidad entre dos elementos
textuales (por ello, por eso, de abi que, por tal motivo, en ese caso,
entonces...).

b) Otros enlazan dos oraciones o parigrafos por una relacién de
equivalencia (esto es, lo que quiere decir, lo que equivale a...).

¢) Untercer grupo enlaza oraciones o enunciados supraoracionales,
aportando ura amplificacién del contenido del priniero de tales ele-
mentos (al dia siguiente, arios después, como dijimos antes...).

d) Unos pocos pueden operar como distribuidores-del contenido
u ordenadores del discurso(en este caso.... en el otro, esto... eso... aquello,
etc.).

e) Y, por Gltimo, algunos senalan cataféricamente; es decir, se an-
ticipan a unidades discursivas subsiguientes ( Como veremos mds ade-
lante, mis razones son las siguientes, esta es mi propuesta que...).

En estas breves notas se puede percibir la complejidad y riqueza
operativa de los elementos deicticos, su gran rentabilidad y frecuencia de
uso.

14

Para ir terminando, recordemos que el sistema de la lengua es ex-
traordinariamente complejo, que no consiste en un mero sistema de sig-
nos, sino que en ella hay bastante mas. Y no podemos seguir instalados
en un estudio estitico de ella, encerrados en el conocimiento de la lengua
en siy por si—sino que hay que renunciar a ello—; habrd que dar un paso
mids y tratar de explicar la lengua como sistema de sistemas en la plenitud
del proceso comunicativo, atendiendo, por supuesto, a todos los com-
ponentes implicados en ese sistema interindividual.

Y a la hora de atender al sistema general de la lengua, hemos de
pensar detenidamente que no nos limitamos a transmitir informacién, ni
a manifestar sentimientos, anhelos, y deseos, ni s6lo a llamar la atenciéon
niaun a, dialécticamente, controlar al interlocutor. Realizamos todas esas
operaciones, si, y bastantes mis. As, por ejemplo, sefialamos de muy va-
rias maneras, y ademas no s6lo nos referimos a cosas externas o internas,
sino que utilizamos de modo abundantisimo la lengua para referirnos a
la propia lengua; al texto. constantemente nos comunicamos en una
combinacién de lengua y metalenguaje, de expresiéon, de manifestacio-
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nes referenciales, de llamadas de atencién... Y todo ello en una pluralidad
de actos de habla, que ponemos en funcionamiento para cumplir nues-
tras intenciones comunicativas.
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