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1. Introduccion

Siempre es necesario rehabilitar a Vigotsky para que sea 1til. Los
soviéticos finalmente lo rehabilitaron en el sentido politico de la palabra.
Sin embargo, dado que Vigotsky hablaba en lo que C. S. Peirce llamé
verdades psiquicas, afirmaciones incuestionables pero vagas que nece-
sitan especificacién para ser de utilidad real, por lo general también es
necesario rehabilitarlo te6ricamente. Esta reivindicacion suele lograrse
de dos maneras.

Una de ellas consiste en leerlo a través de otros tebricos rusos,
como Bajtin o Leontiev. Sin embargo, este modo de rehabilitar a Vigotsky
puede resultar peligroso: Bajtin era un cristiano devoto y un antimarxista
y no creia en la racionalidad del Iluminismo, caracteristicas no precisa-
mente compatibles con Vigotsky. Por otra parte, si bien la teoria de la
actividad de Leontiev coincide con el marco tedrico vigotskiano, existian
diferencias tan serias entre Leontiev y Vigotsky que el primero opté por
la escuela de Jarkov. Por lo tanto, entender por vigotskiana la reivindi-
cacién de Vigotsky-Bajtin-Leontiev puede ser tan engafioso como llamar
chomskianos todos los tipos de gramiticas formales.

La manera mis comin de rehabilitar a Vigotsky es leerlo a través
de la teoria contextualista moderna (no rusa y no soviética). Por ejemplo,
es posible realzar el concepto de zona del desarrollo préximo por medio
de conceptos tales como los de andamiaje y co-construccion (Newman,
Griffin y Cole, 1989), aprendizaje situado y aprendizaje tradicional (Rogoff,
1990) o alguna forma concreta de medir el desarrollo efectivo y potencial
(Campione y colaboradores, 1984).
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Si bien creo que este ltimo enfoque es correcto, me preocupa la
posibilidad de que mas adelante lleve a compromisos erréneos. La ne-
cesaria apropiacion sociocultural de Vigotsky conduce facilmente al
reduccionismo sociocultural y a escuelas de pensamiento que abando-
nan incluso la representacién y que, por consiguiente, invocan incorrec-
tamente a Vigotsky. Asi, esta rehabilitacién de Vigotsky agrega unos cen-
timetros mas a la brecha ideoldgica que existe actualmente entre la
posicidén social y la posicién computacional con respecto a la mente.

A pesar de esta tradicidn, argumentaré que, para utilizar algunas
ideas de Vigotsky, primero debemos ser tedricos computacionales, no
socioculturales. Es necesario entender primero ciertas cosas sobre la
computacién mental y sélo mis tarde el contexto sociocultural, las con-
tingencias del input, la insercion situacional del que aprende y todos los
otros elementos que aparentemente constituyen el eje de la teoria so-
ciocultural de Vigotsky.

Buena parte de todo esto depende del papel que desempena el
habla privada en las teorias de la cognicién y también de la importancia
tedrica del habla privada en las descripciones de la mente computacional.
Pero, antes de hablar de esta nueva version de Vigotsky, necesito relatar
dos historias corrientes.

2. Pistolas y comas

Cuando mi hijo tenia aproximadamente tres afios y medio, se ejer-
citaba en la rebeldia social habitual en los nifios de su edad. Una manana,
al ver que tenia la vista clavada en el extremo de la mesa y simultinea-
mente trataba de meter el dedo en un enchufe, mi esposa no pudo seguir
soportando la tensién. Lo sefial6 con el dedo y le dijo: “iChristopher, bas-
tal”.

Para nuestra gran sorpresa, mi hijo se volvi6 a su acusadora, doblé
los dedos para imitar una pistola, apuntd, reprodujo un sonido fuerte de
disparo (jpum!) y se fue corriendo y gritando a otra habitacién mientras
blandia el dedo-pistola por encima de la cabeza como si estuviera fes-
tejando a voz en cuello una victoria obtenida en el indémito oeste.

Este incidente no le cay6 bien a mi esposa, que de inmediato co-
menzd a aplicar el psicoanalisis tanto a si misma como a la sociedad en
su conjunto —en especial, al jardin de infantes de Christopher— para des-
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cubrir la causa de esa violencia a flor de piel. Fui a hablar con ély lo en-
contré en la sala de estar, atin emitiendo sonidos atenuados de disparo
y hablando en voz baja.

“Christopher,” le dije, “esas cosas ponen mal a todo el mundo. ;Por
qué lo hiciste?”

Me mird y contestd sin dudar un instante: “Mami me dispard, asi
que yo también le disparé”.

Fue entonces cuando me di cuenta de que mi hijo y yo nos mane-
jabamos en mundos muy distintos. Su conducta respondié exclusivamen-
te al hecho de que mi esposa lo hubiera sefialado con su propio dedo,
semejante para él a una pistola, cuando lo reprendié. El vio sélo el bexis
corporal—como lo llama Bourdieu (1991: 81-89)- de su madre, y la esce-
na se convirtié en un tiroteo imaginario, exactamente la misma actividad
que él desarrollaba todos los dias con sus compaifieros en el jardin de
infantes. jEn ese mundo, los dedos eran pistolas, los sonidos eran dis-
paros, las palabras eran provocacién y el movimiento era ataque! jDios
mio!, bajo semejante presidn militar ;c6mo no iba a responder mi hijo?
iEl también disparé! ;Quién no lo haria en su lugar?

Contaré ahora una historia equivalente extraida de la investigacién
en segunda lengua, que muestra las intuiciones de adultos que aprenden
alemin como segunda lengua respecto del orden sintictico y la apli-
cacion de reglas. Se pidi6 a los estudiantes que decidieran si la siguiente
oracién (cuya segunda proposicién debe tener inversion de orden: habe
ich) era gramatical (Bhide, 1992: 154):

Mir hat Peter keinen Brief geschrieben, so ich habe ihn zum
Geburtstag nicht angerufen’

S12: Esta tiene sujeto verbo

S2: Tendria que ser verbo sujeto

S1: So ich babe

S2: So babe ich ihn

S1: Pero usted se tiene que referir a... como... jentiende?
52: Me acuerdo de que hay una regla que dice que si viene
algo antes de esto

S1: Aja

1. A mi Pedro no me escribi6 ninguna carta, asi que no lo llamé en su cumpleafios.

2. S1: sujeto 1; S2: sujeto 2.
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S2: tiene que ser... si tiene coma y hay una proposicién antes
de otra proposicion es el orden verbo sujeto

S1: Est4 bien entonces

S2: Vio?

S1: No necesitamos eso

S2: So habe ich... Espero que esté bien porque hicimos todas asi
(Rie).

S1: Ya sé3

Bhide (1992) se ocupa luego de mostrar que algunas de las otras
intuiciones gramaticales de estos y otros estudiantes dependen por com-
pleto de la coma. {Es evidente que ellos y los hablantes nativos de aleman
se manejan en mundos muy distintos!

No es frecuente encontrar situaciones que arrojen tanta luz sobre
lo que la Inteligencia Antificial llama el problema de marco: el enigma de
especificar en forma completa y rigurosa las condiciones que restringen
globalmente las decisiones de un sistema inteligente. Pero cuando las re-
primendas son tiroteos y los parimetros del orden sintictico son comas,
muchos otros hechos ocurren automiticamente?, y una forma de relacio-
narlos con la teoria es evocar a Vigotsky, rehabilitado con las unidades
de las teorias contextualistas actuales. La mente de mi hijo y las de los
estudiantes de alemin son cognitivamente penetrables. Internalizaron a
la perfeccién las contingencias de su entorno sociocultural; sus definicio-
nes de situaciones, originalmente co-construidas pero ahora internalizadas,

3. En el original:
C: This one has subject verb
R: It's supposed to be verb subject
C: So ich babe

R: So habe ich ihn
C: But you have to refer back to, like what, you know what I mean?

R: I just remember that there is a saying that if there is anything that comes before this
C: Unh huh

R: it has to be... if you have a comma and there’s a clause before another clause it’s the
verb subject order you

C: OK s0 we just

R: know

C: We don't need that so

R: S0 babe ich... 1 hope this is right because we've done all of them like that [Laughs]
C: I know

4. En el original: “by default”.
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proporcionan andamiajes para su conducta a medida que generan el sig-
nificado on line. Son aprendices dispuestos y hibiles del entorno semi6-
tico en que se encuentran. De hecho, el libro de texto para aprender ale-
mén hace hincapié en esto con la siguiente advertencia (Bhide 1992:
156): “jCuidado con la coma!”

Honestamente, debo decir que a veces este tipo de explicaciones
me preocupa, dado que no son predicciones sino descripciones hechas
a posteriori. Me pregunto por qué necesitamos la teoria de Vigotsky y no
simplemente una de las versiones actuales del reduccionismo social, co-
mo la accién situada, que convierte las interpretaciones socioculturales
a posteriori en una dudosa virtud metodoldgica.

Lo que realmente me sorprende de estas pistolas y comas es, mas
que su contenido sociocultural, su ejecucion. Incluso después de haber
“explicado” las pistolas y las comas apelando al conocimiento sociocultural,
ain no hemos precisado por qué estos individuos se comportaron de esa
manera. Esto se debe a que ;Por qué? no es lo mismo que ;Por qué abora
yasi?

Los estudiantes de alemin saben cémo funcionan las comas por-
que sus historias pedagdgicas se lo inculcaron. Sin embargo, lo anterior
no permite predecir su conducta. Son conducidos por las comas porque
pueden fiarse de ellas para salir de apuros, si bien no siempre recurren
a ellas sino solo cuando las necesitan. En otras palabras, el contenido so-
cial se diferencia del control social. Para mi hijo, “disparar” controlaba
el marco sociocultural y, cuando me acerqué para hablarle, estaba dis-
parando contra si mismo y diciendo pum, y supongo que los estudiantes
de alemin se decian “Coma, coma, coma”, jy, Dios santo, es lo que en-
contraban! Las reprimendas y el orden sintictico son cosas dificiles, y las
pistolas y las comas, como es de esperar, devuelven el sistema a su de-
bido equilibrio computacional.

3. El lenguaje para el pensamiento

¢Qué clases de cémputos manejan el flujo de ejecucién en un pro-
grama, secuencian la informacién, se ocupan de las excepciones y moni-
torean las subrutinas, las co-rutinas y la concurrencia? ;Cuiles son los pro-
cedimientos computacionales que especifican cémo la informacién es
manejada o transmitida entre instrucciones o segmentos de instruccio-
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nes? ;Qué parte del c6digo de procesamiento esta dedicada a responder
a los problemas, se deban a una falla interna del programa (por ejemplo,
una violacién en la sintaxis del c6digo) o a un trastorno externo (tal como
una interrupcioén iniciada por el usuario)? ;Cuil es la parte de un progra-
ma que especifica dénde y c6mo se puede lograr que un sistema vuelva
a computar tras una caida o interrupcion?

En lenguaje computacional, estas son estructuras de control. Los
vigotskianos utilizan otras frases para referirse al c6digo de procesamien-
to que maneja el flujo de datos y que mediatiza lo interno y lo externo:
lenguaje interiory babla privada. Por razones presentadas en otro tra-
bajo (Frawley, en prensa), lo llamaré, en cambio, lenguaje para el pen-
samiento.

Para demostrar la concordancia entre Vigotsky y el computacio-
nalismo respecto del habla privada y del control, basta una prueba muy
simple: ;a qué libro de Vigotsky pertenece el siguiente pasaje?

“Con frecuencia, recordar consiste en disponer el entorno de
modo que origine los procesos adecuados en los momentos
adecuados. Antes era comin hacer nudos en los pafiuelos o

* armar situaciones poco frecuentes para que actuaran como
‘recursos de metamemoria’ generales.”

Casi todo el mundo responde sin vacilar que este pasaje pertenece
a Mind in Society. The Development of Higher Psychological Processes®.
No obstante, no fue extraido de ningin libro de Vigotsky sino de
Computation and Cognition, de Zenon Pylyshyn; mis precisamente, de
una parte que sefiala la necesidad de describir las estructuras computa-
cionales de control como parte de la arquitectura mental (1985: 81).%

Dado que Vigotsky no pudo haber leido a Pylyshyn y que Pylyshyn
nunca cita a Vigotsky, ninguno de los dos sabia del otro. Pero los dos co-

5. Hay traduccién castellana: El desarrollo de los procesos psicoldgicos superiores,
Barcelona: Critica, 1979.

6. Para quienes cayeron en la trampa, no se sientan mal. El pasaje andlogo de Vigotsky
(1978: 86) es el siguiente:

Cuando una persona ata un nudo a un pafuelo para recordar algo, lo que estd haciendo,
en esencia, es construir el proceso de memorizacion a través de un objeto externo para
llegar al punto deseado; transforma el hecho de recordar en una actividad externa.
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nocian un hecho bisico de la computacién: los algoritmos se componen
de légica (estructuras de datos y procedimientos) y de control (la forma
en que se usan las estructuras de datos y los procedimientos), y este l-
timo (las estrategias de seleccion, direccién y ejecucion de los procedi-
mientos) es tan importante y representacional como la primera y esta
igualmente basado en la competencia (Kowalski, 1979).

El control es una forma de pensar sobre el self de la maquina. Asi
como una version mejorada de Vigotsky muestra que este argumentaba
que el control metarrepresentacional humano ubica al individuo frente
a una tarea, del mismo modo, los procedimientos de control metacom-
putacionales especifican la posicion o actitud de la maquina con respecto
a sus propias estructuras de datos.

4. Algunas enserianzas
del computacionalismo vigotskiano

El control es el estilo de procesamiento de la miquina por medio
de su programa. Si esto se expresa asi, la importancia teérica del habla
privada pasa a un primer plano y hace que el computacionalismo con-
verja con la teqria de Vigotsky en tres formas. Los efectos de esta conver-
gencia son particularmente llamativos en los datos sobre personas que
aprenden una segunda lengua dado que su contexto y su historia suelen
separar claramente la logica del control. Todos los ejemplos que se trans-
cribirdn fueron tomados de la literatura sobre lengua segunda.

4.1 Las unidades de control

El computacionalismo nos dice qué debemos buscar. ;Qué clases
de funciones de control tienen los sistemas de computacién y cémo se
manifiestan en los programas? El control computacional es metacompu-
tacional. Los enunciados de control no definen los datos sino que se re-
fieren a otros enunciados y expresiones del programa y no sefialan la in-
formacién computada sino mas bien el modo de computar. De la misma
manera, el control representacional humano por medio del habla privada
es metarrepresentacional. La predicacion, el foco, la persona, la deixis,
la evidencialidad, las formas metalingiiisticas y otros marcadores meta-
semanticos y metapragmaticos dan reflexivamente a los oyentes indicios
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de las propiedades del sistema y del acto de habla y anclan el lenguaje
para el pensamiento (ver Frawley, en prensa: Capitulo 5).

Ya que el lenguaje de control humano deriva, en parte, de los re-
cursos metarrepresentacionales del lenguaje en contexto, las lenguas di-
fieren con respecto a los medios de control que ofrecen a sus hablantes.
Adquirir un sistema de control implica aprender a utilizar adecuadamente
un lenguaje de control, lo cual depende de la forma en que la lengua y
la cultura tracen la linea entre mente y mundo. Ademis, Wertsch (1991)
cita a Kearins (1986) para sefialar que el lenguaje de control puede ser
cualquier sistema de signos mediatizador y que algunas culturas pueden
privilegiar estructuras de control no verbales en ciertas tareas. Se sabe
también que los usuarios de la lengua de sefias americana utilizan signos
privados.

Esta claro, entonces, que la forma del lenguaje para el pensamiento
puede variar segin la lengua. Por ejemplo, sabemos que el habla privada
estid basada en la predicacién y que -al contrario de lo que afirmaba
Vigotsky~ la predicacién lingtistica y la psicolégica se superponen
(Frawley, en prensa). Pero, dado que las lenguas difieren con relacién
a la forma en que determinan la predicacién, se diferencian también en
cuanto a los predicados linguisticos que ponen al alcance de sus hablan-
tes para la predicacién psicolégica.

Consideremos el habla privada emitida por un hablante nativo de
alemain al realizar una tarea de traduccién de lengua segunda (Zimmermann
y Schneider, 1987: 122):

Zugaufenthalt... hm... ahm... mit di... pa... ah... pa... na... wie
heisst’s hm denn noch ma... hm... pa... parada nee... escala
escala oder... escala ...quatsch... escala... doch beim Flugzeug
heisst das so... hm... na nehm ich das ma eben®

7. A propbsito, éstas no son nociones meramente discursivas: las funciones de control
pueden estar controladas por el discurso 0 no, segin la lengua de que se trate. De todas
maneras, son adquiridas mucho después de los tipos de estructuras que, de acuerdo con
los te6ricos del discurso, subyacen a la adquisicién. Por ejemplo, el foco se aprende
bastante tarde.

8. “Zugaufenthalt... hm... ahm mit diri... ah... rina... wie heisst's hm dennnoch ma... hm...

ri... relay nee... layover layover oder... layover ...quatsch... layover... doch beim Flugzeug
heisst das so... hm... na nehm ich das ma eben”
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El hablante utiliza un discurso autorregulador y se pregunta: Wie
beisst’s denn noch ma(“;Pero como se dice?”). Las dos particulas focaliza-
doras denny noch tienen una funcién metarrepresentacional de control
y sefialan la perspectiva y la individuacién del hablante en la tarea. Denn
es una sefial metapragmaitica de que la pregunta es relevante en el con-
texto actual o continda con la perspectiva del discurso previo. Noch foca-
liza la expectativa a partir del conocimiento presupuesto y sefiala que la
informacién que esti en foco es conocida (Konig, 1991: 185). Estas dos
particulas transmiten el sentido de continuidad del hablante desde el co-
nocimiento y el discurso previos hasta el discurso actual. Por ende, una
versiodn rigurosa de este segmento de habla privada seria: “Como creo
que antes sabia esta palabra, ¢qué quiere decir ahora?”.®

Las particulas focalizadoras ubican al hablante en doch beim
Flugzeug beisst das so, que aparece en el conflicto mental entre la co-
nexién de Zugaufentbalt con el viaje en tren y la de escala con el viaje
en avién. El aleman permite a sus hablantes codificar directamente este
conflicto de perspectiva por medio de doch, que convencionalmente im-
plica incongruencia entre el discurso previo y las afirmaciones actuales
(Konig, 1991: 182). Estas observaciones indican que la mejor explicacion
de este lenguaje para el pensamiento es la siguiente: “En contraste con
lo que he dicho hasta ahora, creo, basindome en la memoria, que escala
estd relacionada con viajar en avidn”.

El aleman proporciona a sus hablantes estos medios metarrepre-
sentacionales particulares para sefialar la perspectiva y para controlar la
conducta y la tarea que se esti realizando. El habla privada equivalente
en inglés no seria para nada la misma dado que el alemin y el inglés brin-
dan a sus hablantes distintos medios reguladores y, por ende, diferentes
posibilidades de autorregulacién.

“Parada de tren... hm... ahm... con la... ri... ah... ri... ufa... pero c6mo se dice... hm... ri...
relaynooo... layover layover o... layover... tonterias... layover... sien los aviones se llama
asi... hm..."tonces por ahora uso eso.”

El primer texto es el que aparece en el original. En el segundo se da una traduccion total
al espanol, las palabras en cursiva fueron dichas en inglés.

9. Si se usara eigentlich (“cambio de perspectiva”) en lugar de denn, el habla privada seria
contradictoria.
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4.2 Logica versus control

En el computacionalismo, el conocimiento y su manejo eficiente
estin separados, hecho que brinda dos ensefianzas mis especificas. En
primer lugar, es posible modificar el comportamiento de un sistema cam-
biando ya sea su logica o su control. Ambos pueden estar disociados (al
respecto, hay una serie de experimentos naturales lamentables, tales
como el sindrome de Williams y el sindrome de Turner (ver Frawley, en
prensa, Capitulo 6)), el control puede emerger pero no ser efectivo o no
ser aprovechado por el sistema, y estar expuesto a un mayor contenido
sociocultural no asegura, de ninguna manera, que se adquiera control
sociocultural (tal como no basta agregarle mis informacién a un progra-
ma para que este mejore su eficiencia o solucione con mis rapidez un
problema).

En segundo lugar, el control no es una representaciéon de orden
superior, ni un encapsulamiento de 1as estructuras de datos socioculturales,
ni una representacién que est4 en un nivel mis alto. El control mediatiza
las estructuras de datos, no es una re-representacién de ellas. El lenguaje
para el pensamiento es un vehiculo del proceso de pensamiento y no una
representacién de segundo orden de dicho proceso.

Los trabajos sobre lengua segunda realizados por Coughlin y Duff
(1994) y Klein y Perdue (1992) son una buena ilustracién de estas dos en-
sefianzas. Los primeros presentan datos comparativos de la actuacién
discursiva en inglés como lengua segunda de un sujeto camboyano y de
tres hiingaros, a los que se les pidi6 que contaran lo que veian en la Figura
1; también se indica de qué manera estos sujetos enmarcan las narracio-
nes (Coughlin y Duff, 177-82):

Figura 1
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Camboyano: Este lugar es en una playa...

Hingaros: Creo que es una playa.

Creo que es una playa, y las personas aqui quizas estin filman-
do una pelicula. Es algo como eh...el Tiburén. ;Conocen los
Tiburones?

Si, entonces digamos que es en América. California

Es en verano. Eh...Podria ser en Hungria...En el Lago Balaton.
¢Por qué no?"?

Estos ejemplos permiten observar con claridad la disociacion entre
control y contenido: si bien todos los hablantes enmarcan la tarea, esto
no tiene ningn efecto sobre la actuacién posterior; hay control pero no
aprovechamiento, tal como sucede en los trastornos congénitos del con-
trol. Si bien no cabe duda de que es posible rastrear el contenido socio-
cultural de estos mecanismos de enmarcacion a partir de las experien-
cias de los aprendices, esto nada indica con respecto a la efectividad de
dichos mecanismos como enunciados de control. Estamos frente a dos
actividades: el contenido y su manejo. Y hubiéramos podido predecir
que ambas actividades se presentarian en forma separada, al margen de
la manera en que, luego del hecho, podemos describir el contenido so-
ciocultural que se ha presentado.

Pasemos a referirnos ahora a la idea de mediatizacion. Al igual que
muchos principiantes, el sujeto camboyano estructura su narracién alre-
dedor de la organizacién espacial de la escena, pero su discurso se basa,
casi por completo, en el sentido proyectivo de la palabra bebind (detrds).
Se presentan a continuacion los distintos casos de esta forma (pags. 178-

179):

Ellos leyendo el diario y...detrds tiene tres chicos...Y detrds muy
lejos tiene un montén de gentes...Y a la derecha al lado en el
mar...seis bote...Y algunas gentes...y un hombre viejo que con
la cimara... Detrds tiene un chico...y detrds su esposa a lo mejor

10. Cambodian: This picture is at the seaside...sea...

Hungarians:I think it's a seaside...

I think it's a beach and the people here are recording maybe a film? It's something like,
uhh, the Jaw. Do you know the Jaws?

Yeah, so let's say it is America. California

This is a2 summer picture. Uhm it could be in Hungary... by Lake Balaton. Why not?
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su abuela...Y el hombre, no saben todo...Y detrds...y detrds del
chico...tiene pequefa canasta..."

Bebind (detras) es la palabra que conduce el discurso, la que do-
mina el protocolo. Bebind no es una representacion de orden superior
de la informacién presente en el dibujo, sino que mediatiza la actuacion.

Ademais, este ejemplo nos permite observar la clase de dificultad
que tiene el aprendiz con la perspectiva y el selfen la tarea. El sujeto
utiliza bebind en su sentido proyectivo —desde el punto de vista del ha-
blante— y no en el sentido topolégico. Este hecho puede observarse en
la frase “behind far away him has a lot os people” (“y detrds muy lejos
tiene un montén de gentes™), que ubica a los individuos detris del hom-
bre, no desde la perspectiva de este Gltimo, sino solo desde la perspectiva
del observador. Uno de los casos en que el inglés traza la linea en que
se establece el control —la linea entre cédigo y contexto— es en los sen-
tidos proyectivos de las preposiciones. El hablante en este ejemplo utiliza
los sentidos metapragmitico y metasemantico para llevar a cabo el con-
trol de la tarea y, por medio de los aspectos metarrepresentacionales de
la forma bebind, nos informa sobre la tarea de realizar esta narracién.

Un ejemplo similar de mediatizacién en segunda lengua se observa
en el trabajo de Klein y Perdue (1992: 85), quienes analizan el uso de is
como una particula discursiva en la narracién en inglés como segunda
lengua de un hablante de punjabi. Dicho hablante hace una descripcion
de la escena del robo del pan en una pelicula de Charlie Chaplin (Klein
y Perdue, 1992: 85):

y chica grande esta alejarse

no estd detenerse... en estd casa

y después estd buscando algo para comer
estd panaderia comprar pan

estd alguien vender pan

y lo roba

11. They reading a newspaper and...bebinds him has three children...And bebinds far
away him has a lot os people...And righthand beside at the sea...six boat...And some
people...and one old man who with the camera... Bebind him has one boy...and bebind
his wife maybe grindmother...And the man, they don'tknow everything...And bebind...and
bebind the boy...has small basket.
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y chica esta robar pan

panadero dijo “esa chica estd robar mi pan”

y charlie dijo “no, no estd robando... yo robando”
y estd policia lo arrestar?

Siguiendo lo expuesto por Huebner (1989), Klein y Perdue (1992)
muestran que estd (is) es una especie de particula de perspectiva, meta-
pragmitica y de ubicacién libre, que indica el “dngulo de la cdmara” des-
de donde se realiza la narracion. Una de las funciones de estd (is) es mar-
car el topico y la linea del participante (el lenguaje para el pensamiento
de los seres humanos es anilogo a la forma en que el control computa-
cional maneja la concurrencia, la transmisioén de parimetros y el dominio
compartido). No es posible que este uso de is sea una representaciéon de
segundo orden del contenido narrativo, lo cual es un hecho de suma im-
portancia. Por el contrario, #s mediatiza el contenido en forma reflexiva
y conduce la tarea.

Klein y Perdue (1992: 120) también observan que, a menudo, los
hablantes de punjabi emplean el aspecto progresivo como mecanismo
de enmarcacion, en especial en lo que se refiere al habla representada
o al pensamiento. Este hecho respalda una afirmacién que Lantolf y yo
(1985) hicimos con anterioridad e indica que hay otra asociacién con el
control. El habla representada y el pensamiento (en términos generales,
el discurso indirecto libre) son, en el lenguaje natural, un anilogo del ha-
bla para el pensamiento (Frawley, en prensa). De modo que encontra-
mos aqui pruebas independientes que corroboran la funcién metarre-
presentacional de control del aspecto en inglés.

12. and big girl is go away

is not stop...in fs house

and after #s looking for something to eat

is cake shop buy bread

is somebody deliver to bread

and pinch it

and gir! is pinch bread

cakeman said ‘that girl is pinch my bread’

and charlie said ‘no is not pinching, I pinching’
and is police arrest him
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4.3 La forma del control

En los sistemas de computacién, la forma del lenguaje de control
varia de explicita a implicita, segtn la arquitectura, el lenguaje de pro-
gramacion utilizado y el estilo del programador. “El componente de con-
trol puede ser expresado por el programador en un lenguaje distinto que
especifica el control o puede estar determinado por el sistema mismo”
(Kowalski, 1979: 429). Pero cualquiera sea su forma, los enunciados de
control se escriben en el mismo cédigo que las representaciones que con-
trolan y aparecen junto a estas.

Vigotsky plante6 todo esto de otra manera. El habla para el pensa-
miento es relativamente explicita o implicita seglin la naturaleza de la
tarea, la perspectiva del individuo y la forma en que la cultura y el len-
guaje proporcionan recursos para el control del proceso de pensamiento.
El habla para el pensamiento coincide con el habla para el intercambio
comunicacional, ya que la primera se origina en la segunda.

Consideremos nuevamente uno de los discursos en inglés como
segunda lengua ya examinado; en él he destacado los marcadores de
control relevantes:

Creo, eh..., que es una playa y eh...VI..VI a un hombre eh...
que...eh... que esti eh... tirado en la...que estid acostado sobre la
arena, y eh... creo que su eh... hijo eh... le puso...eh... algunas
eh... algunas...eh... le puso algunas...eh... piedras...encima. Y VI
a un hombre eh... que eh... que esti leyendo el diario, y eh...
VI...y VEO eh...tres chicos que estin jugando y gritando, y
eh...eh...Yo eh...VI eh... 2 un hombre...y VEO a un hombre eh...
que eh... que esti corriendo, eh porque eh... eh... vio a una
mujer...eh... que no sabe nadar y eh... eh... esta mujer eh
QUIZAS eh... dice eh... “socorro socorro”.*?

12. I think, uh, it's a seaside and uh — I SAW— I SAW a man uh who — uh who is uh
lying on the — who is lying on the beach, and 1 uh think his uh son uh put— uh some
— uh some — uh put some — uh stones — on him. And I SAW a man uh who uh who
is reading a newspaper, and uh I SAW — and I SEE uh — three children who are playing
and shouting, and uh mm — I uh — uh I SAW uh a man — and I can SEE a man uh who
uh who is running, uh because he— uhm he saw a woman — uh who can't swim and
uh uh this woman uh PERHAPS uh say ‘help help’ (p. 181)
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Esta muestra pone de relieve una serie de cuestiones con respecto
a la forma de control. En primer lugar, tal como Lantolf y yo sostuvimos
durante afios, el tiempo verbal es una forma de control en inglés debido
a que, ademas de marcar la situacién temporal, es una sefial metasemantica
para que el oyente determine cémo se ubica el hablante en la tarea. La
hablante hingara de esta muestra produce un habla de control muy tipica
del inglés. Al principio, utiliza el tiempo pasado vi(saw), lo cual, hay que
admitir, es bastante distinto de lo que ocurre en la forma nativa de la na-
rracion. Luego, tiene dificultad con la internalizacién y cambia, en la mis-
ma secuencia, de vi(saw) a veo(see). Finalmente, deja de usar el tiempo
verbal como un marcador metarrepresentacional y utiliza quizas(perbaps).

Esta reduccion formal en la marcacién metarrepresentacional —de
vi (saw) > veo (see) >0—es objeto de las mismas criticas que hace McCafferty
(1994) y, antes que él, Ahmed (1988) con respecto a la transcripcion
indiscriminada de la forma del habla privada de la segunda lengua. En
el caso anterior, el tiempo pasado tiene una funcion metarrepresentacional
de control, no un papel discursivo simple en lo que hace a transmitir in-
formacién puesta en primer plano. De hecho, el hablante usa el tiempo
pasado con esta Gltima funcién mis adelante en el discurso, por ejemplo,
cuando relata “vio a una mujer” (“he saw a woman”), lo cual es solamente
informacional y no tiene una funcién de control. De modo que, si quere-
mos considerar los marcadores de control por su forma, solo tenemos que
tener en cuenta aquellos que tienen funciones metarrepresentacionales.

Esta muestra también ilustra un aspecto computacional ain mas
importante. Si consideramos la representacién mental como un equili-
brio entre el control y la l6gica, en el que el control se basa en la refle-
xividad del lenguaje, entonces el inglés tiende a ser algo semejante a la
programacion estructurada. En este caso, el manejo de la computaciéon
consiste en agrupar y subordinar todos los computos relevantes en un
dominio particular, de modo que el orden de los enunciados es el que
determina el flujo, y no algin vocabulario explicito de control. En la
programacion estructurada, se prefiere el control implicito a las directivas
explicitas para conectar los enunciados y detener los computos.

Una manera de pensar el discurso en inglés tal como es como len-
gua nativa es, entonces, pensarlo como un programa estructurado. Y nues-
tros juicios sobre la cualidad no nativa del discurso se basan, a menudo,
en nuestra preferencia por enunciados menos explicitos del vocabulario
de control (lo cual habla tanto de los que aprenden como de nuestras in-
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tenciones como investigadores).

Pero supongamos que el lenguaje del comercio mundial fuera el
ilongot, y que todos tuviéramos que estudiar ilongot como lengua se-
gunda y rendir examen de ilongot como lengua extranjera para tener ac-
ceso a la educacion. En un mundo asi, nosotros, programadores estructu-
rados, nos enfrentariamos con graves problemas. Tendriamos que hablar
como en el siguiente ejemplo, en el que se traducen las simples férmulas
de apertura de la conversacién entre dos hablantes de ilongot:

¢Para qué entonces viniste aqui, a mi casa? Dime, en verdad,
por qué viniste. Eso es lo que quisiera oir.

Vine a ver qué le esti pasando a tu vecindario, a averiguar por
qué se escuchan tantos morteros juntos triturando arroz, para
seleccionar a algunos de esos trabajadores.'

La cultura ilongot corta el limite entre la mente y el mundo de forma
tal que el lenguaje y el pensamiento privilegian la expresion de estados
externos estables. Los ilongot (jcon toda razén!) desconfian de todas las
descripciones de estados internos y dejan de lado las inferencias y los
juicios hechos sobre bases implicitas. El lenguaje es totalmente presentativo
en su control. Si queremos resolver un problema en el discurso ilongot,
debemos asegurarnos que todo sea explicito y dejar que sean los hechos
externos los que regulen la conversacion. Los pronombres y los eviden-
ciales estdn al servicio de este objetivo epistemolégico. El discurso esta
anclado, conforme a los cinones, por numerosos mecanismos de enmar-
cacién explicitos. Estamos obligados a decir. “Bueno, ya terminé” (“Well,
I am finished now”) o “Te veo alli y, como veo esto asi, te cuento lo que
estd pasando aqui” (“I see you over there, and since I see this so, I am
telling you what is happening here”) (Rosaldo, 1984).

En suma, para usar el ilongot como lengua segunda, tendriamos
que hablar como el sujeto camboyano del ejemplo ya mencionado, enu-
merando todos los detalles de la escena en la playa en un discurso pre-

13. What then did you come here for, into my house? Tell me, truly, why is it that you
have come. This is what I would hear.
I came to see what is happening to your neighborhood, to find out why it is that so many
mortars can be heard together pounding rice, to seek out some of those working hands
(Rosaldo, 1984: 142).
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sentativo llano. El habla para el pensamiento en ilongot es como la pro-
gramacién en Fortran: funciona, pero nos indica que esti funcionando,
y nos llama la atencién, en especial cuando nos equivocamos. Lo mismo
sucede con el japonés, que contrasta notoriamente con el inglés en tér-
minos de enmarcadores obligatorios y sefales metarrepresentacionales
(Watanabe, 1993). El inglés es como el lisp.

Aqui surge otra ensefianza computacional. Existe una arquitectura
computacional llamada sistema de pizarra, que opera permitiendo que
multiples lineas de razonamiento converjan en la solucién emergente de
un problema en un gran espacio de trabajo central, la pizarra. La forma
en que el sistema monitorea tanto la pizarra como la base de datos y ex-
cluye opciones a medida que se lleva a cabo la resolucién del problema
resulta de suma importancia para este desempeio. Asi, la implementa-
cion de pizarra implica una especie de equilibrio entre la apertura y el
dinamismo del razonamiento on liney la restrictividad del control. A su
vez, este equilibrio tiene efectos mensurables sobre la velocidad y el ren-
dimiento, un problema puramente computacional que ha sido el centro
de los estudios empiricos sobre los sistemas alternativos de control para
las arquitecturas de pizarra.

Garvey y Hayes-Roth (1989) comparan dos tipos de control de
pizarra. En uno, el control es explicito y estd directamente codificado en
un médulo distinto de la base de datos y de la pizarra (este es el modelo
estindar de pizarra); en el otro, el control es implicito y esta inserto en
los procedimientos especificos de la tarea. En cierto sentido, esta es una
prueba computacional de ilongot versus inglés. En la primera imple-
mentacién, el control y el conocimiento/ resolucién de problemas esta-
blecen una interfase, de modo que los metaprocesos estin en una rela-
cién de pertenencia al conjunto con respecto al resto del sistema: estin
claramente demarcados como un contexto de control para el resto de la
arquitectura. En la segunda implementacidn, el control y el conocimien-
to/resolucién de problemas estin codificados de forma similar, de modo
que forman una relacién de tipo parte-todo: los metaprocesos contextuales
no estdn claramente demarcados del resto de la arquitectura.

Es significativo que estas manipulaciones del control arquitectura-
contexto produzcan resultados similares a los que se mencionan en la
literatura psicolingiiistica en términos de las mismas manipulaciones con
respecto al procesamiento del 1éxico en los seres humanos. Cuando el
control es explicito, el desempefio es lento y el sistema tiene una mayor
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tendencia a ciertas caidas y tipos de recuperacion. Sin embargo, es sen-
cillo rastrear el problema y corregirlo. Cuando el control es implicito (una
parte de la totalidad del sistema), el desempefio es rapido y el sistema
tiene tendencia a tipos de caidas y recuperaciones. En este caso, es mis
dificil rastrear y solucionar un problema (Garvey y Hayes-Roth, 1989:50).

El ilongot y el inglés cumplen con su tarea, cada uno a su modo,
tal como lo hacen distintas implementaciones de control de los sistemas
de pizarra. A mi modo de ver, esto es lo que se entiende por relatividad
lingtistica y lo que, razonablemente, podriamos llamar conciencia lin-
gtiistica. Cuando las personas aprenden una lengua, también aprenden
las estructuras metacomputacionales de control de esa lengua. Esto cons-
tituye el self lingiistico y es lo que significa ser una persona en otra len-
gua. Esta es una parte fundamental de la significacién tedrica del habla
privada.

5. Conclusion

Esta combinacién de Vigotsky y el computacionalismo nos brinda
la posibilidad de lo que podriamos llamar sociocomputacionalismo. Con
esto me refiero a la posibilidad de que exista informacién sociocultural
computacionalmente confiable. Hay muchas teorias de la organizaciéon
computacional del proceso de pensamiento, y otras tantas sobre el con-
texto sociocultural en el que ocurre este proceso. Pero existen muchas
menos teorias con respecto a qué informacién sociocultural puede ser
computacionalmente efectiva, y a exactamente c6mo se puede imple-
mentar el contexto en la mente (que es, después de todo, un mecanismo
de computacién de alguna clase).

El habla privada es un sintoma de la manera en que ciertas partes
del lenguaje mediatizan la cultura y la computacién. La teoria del habla
privada explica los origenes socioculturales de los mecanismos de ma-
nejo del flujo de datos en la computacién mental.

El sociocomputacionalismo, si este concepto es correcto, tiene una
doble responsabilidad. Los computacionalistas tienen que hacer algo
mis que decir que el proceso de pensamiento tiene lugar en contexto.
¢Cuiles son las partes del contexto que se internalizan y cémo? Del mismo
modo, los socioculturalistas tienen que hacer algo mis que decir que el
contexto afecta la cognicion. ;De qué forma se podrian implementar las
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unidades de la mente sociocultural en la computacién mental? Entender
el habla privada como el lenguaje para el pensamiento es una forma de
cumplir con ambas responsabilidades de una sola vez.



William Frawley
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