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“No existe psicologia del lenguaje si no se recurre a la
lingdistica. Sin ella es posible estudiar algunos
aspectos del lenguaje en el individuo. Muchos
psicélogos, especialmente en Francia, creyeron poder
determinar las formas de la adquisicion del lenguaje,
del lenguafe interior o de la expresion verbal, de las
Dperturbaciones del lenguage, solo por medio de la
observacion psicologica. Pero, en cuanto se leen sus
trabajos, se percibe su cardcter parcial; carecen de
una visién de conjunto y de sistema; desderian de
una manera muy visible bechos importantes que
condicionan los mismos bechos que intentan expo-
ner; llegan, inevitablemente, a plantearse preguntas
indtiles, a olvidar cuestiones esenciales, a plantear
mal las preguntas necesarias, a crear bechos
inexistentes, a desconocer los bechos reales, a inter-
pretar mal los bechos comprobados. La bistoria de las
doctrinas de la afasia proporciona una muestra
apabullante de estas consideraciones pesimistas.

Si bubiesen ignorado menos la estructura de una
lengua, los médicos y los psicélogos babrian descono-
cido por menos tiempo las condiciones del babla.

Por otra parte, la lingiiistica precisa, necesariamente,
de una psicologia del lenguaje. En cuanto se aleja de
las comprobaciones de becho, en cuanto intenta
explicar, necesita recurrir a la constitucion fisica o
Dpsiquica del sujeto bablante...Una parte de la
lingiiistica culmina en psicologia.”

H. Delacroix. Le langage et la pensée (1930, p.24-25)
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Durante los Gltimos treinta afios, se han producido progresos in-
comparables respecto del conocimiento de la estructura de las lenguas
naturales y de las capacidades lingtiisticas precoces que se manifiestan
en el proceso de adquisicion de la lengua por el nifio. Una evolucién de
este calibre fue posible a raiz de dos series de hechos. Por una parte, un
enfoque linguistico (Chomsky, 1955, publicado en 1975), que se dedico
a caracterizar, por medio de modelos precisos y restrictivos, la competen-
cia linguistica de un locutor adulto y la adquisicién de esta competencia
por el nifio, se inscribié en el campo de la psicologia y, por lo tanto, en
Gltima instancia, en el de la biologia humana (Chomsky, 1987). Por otra
parte, el estudio del lenguaje infantil (en general desarrollado por psico-
lingliistas, pero no solo por ellos), al abandonar procedimientos pura-
mente inductivos a favor de modelos lingiiisticos precisos, se inscribi
en un programa de investigacion tendiente a determinar a partir de cudn-
doy comoel proceso de adquisicion es restringido por los principios que
dan cuenta de la articulacién en la lengua de la invariante y de la varia-
cién. Los problemas que se investigan actualmente estan basados, en su
gran mayoria, en las interacciones entre lingtistica y psicolingtistica del
desarrollo que solicitaba Delacroix en la cita reproducida al comienzo.

El objetivo de este trabajo es proporcionar al lector un panorama
general acerca de la evolucién de los vinculos entre estos dos enfoques
del estudio del lenguaje, desde la formulacién de los primeros modelos
de gramitica generativa hasta el momento actual. En esta revision se
pone de relieve el impacto de la teoria de los Principios y Pardmetros
(Chomsky, 1981, 1986; Chomsky & Lasnik, 1993) en el estudio de la ad-
quisicién del lenguaje. Las preguntas que esta teoria permitié formular,
las respuestas que se proporcionaron, asi como algunos de los problemas
que se debaten con frecuencia, se discuten en la seccién 2. Esta seccioén
esta precedida por un breve panorama histérico que compara los obje-
tivos y resultados de las investigaciones sobre adquisicién anteriores a la
gramitica generativa, con los que surgen a partir de sus primeras versio-

nes (seccién 1). En la seccién 3 se presentan algunos comentarios 2 modo
de conclusién.
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1. Un poco de bistoria

La aparicién de la gramitica generativa en los afios 1950, uno de
los factores esenciales del nacimiento de lo que hoy se denomina ciencias
cognitivas, constituye el origen del estudio moderno de la adquisicién del
lenguaje. Anteriormente, el estudio del lenguaje infantil era, sobre todo,
de caricter descriptivo y, en la mayoria de los casos, este estaba centrado
en el desarrollo del vocabulario, desde la aparicién de la primera palabra
hasta los cuatro o cinco afios. En la primera mitad del siglo XX, con la
aparicién de las primeras grabaciones, se asiste a una proliferaciéon de
trabajos cuya finalidad es establecer la cantidad de itemes léxicos cono-
cidos por el nifio segin su edad, el orden de desarrollo y la frecuencia
de las diferentes categorias gramaticales utilizadas, 1a edad del surgimiento
de las primeras combinaciones de palabras, la fluidez (cantidad y rapi-
dez) de las expresiones producidas, etc. McCarthy (1946) muestra las ca-
racteristicas centrales de este enfoque: interés por el estudio estadistico
de las particularidades mencionadas previamente, ausencia de referencia
a un modelo lingliistico preciso, practicamente ninguna explicacién so-
bre la especificidad del proceso de adquisicién del lenguaje. Al respecto,
recordemos que durante la segunda mitad de este periodo, y especial-
mente en los Estados Unidos, con la corriente conductista, los psicélogos
consideraban que el desarrollo del lenguaje (asi como el de otras funcio-
nes) consistia en un proceso de formacién de “hébitos complejos” que
se desenvuelve bajo la accién de los efectos modeladores del entorno.

Este estado de cosas cambia radicalmente con el nacimiento de la
gramitica generativa. El fundamento de este cambio se encuentra en las
ideas directrices de este enfoque, formuladas por Chomsky desde sus
primeros trabajos (Chomsky, 1955, 1957, 1965); especialmente, en las si-
guientes:

(i) El objetivo de la lingtiistica es elaborar una teoria de la capacidad

lingtiistica del ser humano, dicho de otro modo, caracterizar la no-

cién de “lengua natural posible” y construir gramaticas particulares
que son la realizacién de esta.

(ii) Una teoria de las lenguas naturales posibles, o teoria de la Gra-

mitica Universal, debe explicar la competencia lingiiistica de un

locutor que habla y comprende una lengua particular, asi como la
adquisicién de esta competencia por el nifio.
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Estas dos ideas, mis una critica profunda de las teorias conductistas
(Chomsky, 1959) que muestra que la adquisicién y la utilizacién del len-
guaje no pueden explicarse utilizando los conceptos de asociacién y
generalizacion de estimulos o de refuerzo diferencial, abren el camino
a un enfoque nuevo del estudio de la adquisicién del lenguaje. La cues-
tién central se convierte, entonces, en la caracterizacién del proceso por
medio del cual el nifio llega a dominar la gramitica de su lengua y, para
responder a esta cuestion, el investigador utiliza los instrumentos anali-
ticos que le proporciona la teoria lingtistica. De este modo, durante los
afnos sesenta, diversos autores adoptan (y adaptan) el formalismo de los
modelos lingtiisticos disponibles en ese momento (Chomsky, 1957, 1965)
para la formulacién de las gramaticas tendientes a caracterizar la compe-
tencia sintctica de los nifios angloparlantes!.

Por ejemplo, McNeill (1966) propone que las primeras combina-
ciones de dos (o tres) palabras pueden representarse por medio de una
gramitica generativa simple, conocida en la literatura como “gramatica
pivote”. Esta incluye dos categorias gramaticales, P(ivote) y A(bierto),
cuya combinacién

P +A

S—

A+A

genera las proposiciones (S) producidas por el nifio. La identificacién de
los miembros de estas dos clases esti basada en un anilisis distribucional.
En la clase P se incluyen los items léxicos que aparecen frecuentemente
en el corpus, en primera posicién en las combinaciones de dos palabras,
que no aparecen nunca con otro pivote o en enunciados de una sola
palabra. De acuerdo con la hipétesis de Chomsky (1965) segin la cual
el dispositivo de adquisicién del lenguaje (LAD)? incluye universales

1. Para llevar a cabo este trabajo los autores utilizan transcripciones de las interacciones
lingliisticas de nifios con sus padre, grabadas de manera sistemitica durante un lapso
variable (1 a 3 afos de acuerdo con los autores). Estos datos (p. j. Bloom, 1970; Brown,
1973) asi como los datos obtenidos ulteriormente tanto en nifios hablantes de inglés como
de otras lenguas, forman parte, actualmente, de una base de datos informatizada
(CHILDES, Mac Whinney & Snow, 1985).

2. Language Acquisition Device.
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formales y sustantivos mis una medida de evaluacién de las gramaticas,
McNeill admite que el nifio esti restringido genéticamente por (i) una
jerarquia universal de categorias sinticticas; (ii) una definicién de las
relaciones gramaticales y (ii) una definicién de las reglas sintagmaticas
y transformacionales. Simplificando un poco, McNeill supone que en el
estadio en el que los enunciados estan formados por dos o tres palabras,
el nifio sélo “habla” (comprende y produce) con las reglas de base y que
el componente transformacional se manifiesta a medida que la clasifica-
cién inicial de los formantes en P y A se diferencia en clases sintacticas
mas finas.

Bloom (1970) pone en tela de juicio el modelo de McNeill: se trata
de un modelo discontinuo que no explica c6mo se lleva a cabo la tran-
sicién entre el estado inicial y la gramitica adulta; los itemes que forman
parte de los enunciados de dos palabras no se prestan a un anilisis uni-
voco (ver también Bowerman, 1973); finalmente, el anilisis distribucio-
nal es insuficiente: al no tomar en cuenta la interpretacién que el nifio
les otorga a los enunciados que produce, no permite caracterizar su es-
tructura gramatical. Bloom analiza las verbalizaciones producidas por
tres nifios hablantes de inglés basindose en datos distribucionales y en
la intencién (supuesta) del nifio al producir un enunciado, intencién que
Bloom infiere del contexto extralingiiistico. Este método, denominado de
interpretacién “rica”, le permite afirmar que las representaciones lin-
guisticas subyacentes a los enunciados de dos palabras son mucho mis
complejas de lo que sugeria el solo anilisis distribucional. Bloom mues-
tra, por ejemplo, que las secuencias constituidas por dos sustantivos
(N+N) corresponden, en efecto, a cinco descripciones estructurales dis-
tintas: (i) coordinacién (p. ej. umbrella boat = umbrella and boad), (ii)
atribucién (p. €j. party ba), (iii) construccién genitiva (p. €j. Kathryn sock),
(iv) construccion locativa (p. ej. sweater chair) y (v) construccién sujeto-
objeto (p. €j. mommy shoe). En su anilisis, las estructuras profundas son
estructuralmente mis complejas que las estructuras superficiales y 1a rela-
cidn entre estos dos niveles de representacion se explica por una trans-
formacién facultativa de elision. Contradiciendo a McNeill, Bloom mues-
tra que la competencia lingiiistica del nifio debe representarse por una
gramitica que incluya tanto el componente sintagmitico como el trans-
formacional. Sin embargo, algunas reglas que forman parte de las grami-
ticas formuladas por Bloom solo mantienen una relacién lejana con el
formalismo al que pretenden apelar (Chomsky, 1965), y otras entran en
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conflicto con este formalismo. Por ejemplo, la transformacién de reduc-
cién viola la condicién de recuperabilidad de las elisiones y plantea un
problema irresoluble de aprendizaje. Esto no le sucede sélo a Bloom, es
posible encontrarlo también en otros autores que intentan escribir gra-
miticas (completas o parciales) con el objetivo de caracterizar las produc-
ciones lingiisticas del nifio (Brown y Fraser, 1964; Brown, Fraser &
Bellugi, 1964; Klima & Bellugi, 1966; Brown & Hanlon, 1970; Bowerman,
1973; Brown, 1973). El deseo de incorporar la mayor cantidad de datos
posible conduce a estos autores a formular gramiticas que contienen, a
menudo, una mezcla arbitraria de categorias sintcticas de la gramitica
adulta, rasgos seminticos y fonolégicos e incluso palabras particulares
(Pinker, 1984).

A comienzos de los afios setenta, las psicolingiisticas del desarro-
llo llegan a la conclusién de que ninguno de los encuadres teéricos dis-
ponibles en ese momento (Chomsky, 1957, 1965; Fillmore, 1968) es satis-
factorio para dar cuenta del lenguaje del nifio. Abandonan el estudio de
la gramitica y se consagran a temas como la interaccién madre-hijo, el
orden de la adquisicién de los morfemas, las estrategias que se mani-
fiestan en la comprension de diversos tipos de construcciones, la utili-
zacibén del lenguaje en la escuela y en otras instituciones sociales. Como
resultado, pricticamente no se encuentran investigaciones teéricamente
orientadas por un marco lingiiistico preciso durante estos afios.

Este estado de cosas cambia nuevamente a comienzos de los
ochenta. A fines de la década de 1960 era claro para los generativistas que
la Teoria Standard, aunque descriptivamente adecuada, no era satisfac-
toria en tanto modelo explicativo de la adquisicidn. Esta teoria se arti-
culaba, en efecto, en torno de un sistema de reglas numerosas y com-
plejas que volvia priacticamente imposible la seleccién de las que repre-
sentaban la informacion linglistica accesible al nifio. Varios principios
generales, como el de aplicacion ciclica de las reglas, las restricciones
sobre las transformaciones de movimiento, las condiciones generales de
aplicacion de las reglas en el marco de la teoria de las huellas, van for-
mulindose de a poco y se atribuyen a la Gramitica Universal. Al cabo
de los afios setenta, las diversas proposiciones tendientes a reducir la va-
riedad de las reglas y a restringir su aplicacién coinciden con un interés
renovado por los estudios de sintaxis comparativa. El analisis de diversos
fenémenos sinticticos, en especial en las lenguas roméinicas y germini-
cas, proporciona el fundamento que permite un tratamiento serio de la
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variacién sintictica a través de las lenguas, y que se incorpora a la teoria
lingtiistica general. De esta manera, se hace posible dejar de lado las ex-
plicaciones anteriores segin las cuales las variaciones lingiiisticas serian
el resultado de las diferencias entre los sistemas de reglas de las grama-
ticas particulares. Estos estudios culminan en la formulacién de la Teoria
de los Principios y Pardmetros de la Gramatica Universal (de aquien ade-
lante PP) (Chomsky, 1981). Esta teoria tiene importantes resonancias tan-
to en linglistica tedrica como en el estudio de la adquisicién. En la pré-
xima seccién examinamos brevemente las implicaciones de esta teoria
para la adquisicién y discutimos las principales hip6tesis que fueron de-
fendidas en este campo desde comienzos de los afios ochenta hasta nues-
tros dias.

2. La teoria de los PP: implicancias para el estudio
de la adquisicién del lenguaje

2.1. El modelo de adquisicién

Con el objetivo de comprender la naturaleza de la facultad del
lenguaje, la investigacion linglistica en gramitica generativa intentd,
desde sus comienzos, caracterizar el equipamiento biolégico que permi-
te que los seres humanos adquieran una gramadtica particular en un en-
torno determinado. La teoria de los PP implica un avance importante en
esta direccién: sugiere una manera de dar cuenta de c6mo el nifio selec-
ciona tan rapidamente una gramdtica Gnica (la de la lengua a la que estd
expuesto) sobre la base de datos aleatorios, imperfectos, sin el aporte de
una ensefanza sistemitica y sin correcciones gramaticales por parte de
los padres.

La teoria de los PP puede concebirse como una estructura modular
cuyos componentes se definen por medio de dos tipos de entidades abs-
tractas: los principios y los parametros. Los principios representan las
propiedades y las operaciones que se verifican en las gramaticas de todas
las lenguas naturales, tales como mover o, la teoria X-barra, el principio
de proyeccién, el principio de proyeccion extendido, los principios de
ligamiento, los principios que rigen la distribucién de los NPs abiertos y
de las categorias sin realizacion fonoldgica, los principios de localidad,
etc. (ver Chomsky, 1981, 1986; Chomsky & Lasnik, 1993). Los parimetros
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son opciones de seleccién (en general) binaria cuyo valor particular se
fija para cada lengua; dicho de otro modo, los parametros definen el
espacio limitado de la variacién posible.

Chomsky sostiene que el conocimiento de una lengua I(nterna)
particular, es decir, el conocimiento de una gramitica nuclear, no es mis
que un acomodamiento de los valores elegidos para los diferentes para-
metros, establecido segin las opciones que autoriza la Gramitica Uni-
versal (de aqui en adelante GU). En este marco conceptual, adquirir una
lengua significa fijar el valor de los parimetros sobre la base de la lengua
de entrada y determinar, de este modo, su gramitica subyacente. La ad-
quisicién de una lengua se concibe, por lo tanto, como un proceso de
seleccién de una gramitica, sobre la base de la experiencia lingtiistica,
a partir de un conjunto limitado de posibilidades definido por la GU, de
la que, por hipétesis, el nifio viene provisto genéticamente. En este sen-
tido, la adquisicién de la lengua no es algo que el nifio hace, sino algo
que le sucede cuando esta inserto en un medio linguistico. El input lin-
giistico cumple un papel decisivo: es responsable de las modalidades
segun las cuales se fijardn las opciones que GU deja abiertas y esto pro-
duce las diferentes lenguas naturales. Al postular que el estado inicial de
la facultad del lenguaje se compone de principios fijos y de parimetros
con valor inicial no fijos (GU) y que la exposicion a los datos de una len-
gua lleva a fijar estos valores y a llegar al estado estable (una gramitica
particular), el proceso de adquisicién es de caricter determinista.

A modo de ilustracién, consideremos los principios que determi-
nan la organizacién de las palabras en los sintagmas y las proposiciones,
representadas en la GU por la teoria X-barra. Segin Stowell (1981), y sim-
plificando un poco, la teoria X-barra establece que cada sintagma es la
proyeccion de un nicleo, que puede o debe tomar complementos, en
funcién de las propiedades 1éxicas del nicleo. Consideremos ahora dos
lenguas, por ejemplo, el espanoly el japonés. La organizacion de las pala-
bras en los sintagmas es similar en estas dos lenguas: en efecto, dicha or-
ganizacién concuerda con los principios generales de la teoria X-barra.
Sin embargo, las dos lenguas difieren en una propiedad fundamental: en
espafiol, el nicleo (sustantivo, verbo, adjetivo, preposicion) esti invaria-
blemente ubicado antes de sus complementos (p.ej.: comprarunlibro), en
tanto que en japonés, los verbos, preposiciones, adjetivos y sustantivos
siguen a sus complementos (p.e€j.: urn libro compran). Esta variacién entre
el espaiiol y el japonés puede describirse asociando a los principios de
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la teoria X-barra un parimetro de posicion del nicleo que incluye dos
opciones especificas: nicleo inicial y niicleo final. Si el pardmetro per-
tinente solo puede tener dos valores, la tarea del nifo se reduce a selec-
cionar el valor paramétrico adoptado por la gramitica de su lengua a par-
tir del input lingiiistico que recibe. De este modo, un nifio expuesto al
espanol fijard la opcion nicleo inicial del pardmetro de posicion del na-
cleo y comprenderi, por lo tanto, que su lengua es uniformemente de
nucleo inicial. De manera similar, bastard con que un nifio japonés se vea
enfrentado a algunas oraciones simples para que sea capaz de fijar la
opci6én nicleo final®.

Chomsky (1987, p. 68) ilustra su concepcién de la teoria de los PP,
en tanto hipétesis sobre el estado inicial de la adquisicién, con la siguien-
te metafora: “...El conjunto del sistema puede concebirse como una red
compleja, asociada a un conjunto de conmutadores. La red es invarian-
te, pero cada conmutador puede ocupar una de estas posiciones: abierto
(“on”) o cerrado (“off™). Si los conmutadores quedan desconectados, no
sucede nada. Pero cuando estin conectados y ocupan una de sus posi-
ciones licitas, el sistema funciona y da lugar al conjunto de las interpre-
taciones lingtiisticas posibles. Una variacién minima en la posicién de los
conmutadores basta para que el sistema producido tenga propiedades
muy diferentes”.

2.2. Cuestiones planteadas e hipétesis debatidas

Es evidente que la metifora de Chomsky no constituye un modelo
articulado de adquisicion del lenguaije. Si se hace abstraccién de la di-
mension temporal, especialmente del hecho de que la adquisicién se de-
sarrolla durante una cierta cantidad de afios, la teoria de los PP es neutra
respecto de ciertas cuestiones centrales para toda teoria sobre la adqui-
sicién del lenguaje, como por ejemplo el problema de la existencia de

3. A decir verdad, los hechos no son tan simples. Diferantes concepciones de la teoria
X-barra y diferentes anilisis del orden de las palabras han sido propuestos, en principio
en el marco de la teoria de los PP y, mis recientemente, en el marco del Enfoque
Minimalista (Chomsky, 1992, 1994) para dar cuenta de una cantidad mids amplia de
hechos de variacion intra- e interlingtistica (ver, entre otros, Koopman, 1983; Travis, 1984;
Kaine, 1993). El problema de la caracterizacion gramatical precisa de la teorfa X-barra y
de 12 del parimetro, que da cuenta de las variaciones en el orden de las palabras, no es
esencial para la discusion que plantea este texio.
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etapas sucesivas de desarrollo lingiistico y, en ltima instancia, el del me-
canismo responsable del paso de una a otra. Sin embargo, la definicién
de la GU como un conjunto finito de propiedades invariantes y de para-
metros, y la concepcién de la adquisicién como un proceso de fijacién
de valores paramétricos, ofrecen un instrumento analitico preciso y un
marco de referencia para responder a estas cuestiones. Por eso, desde co-
mienzos de los ochenta, aparece una nueva fase de colaboracién estre-
cha entre lingiiistica teérica y psicolingiiistica del desarrollo. Asistimos,
entonces, al surgimiento de un nuevo paradigma de investigacion, cuyas
caracteristicas centrales son

a) el estudio del campo de variacién de un principio linguistico

preciso, para identificar el (o los) parimetros que se le asocian,

b) el estudio comparado del desarrollo lingiistico de nifios ex-

puestosa lenguas que adoptan valores diferentes para un parimetro

dado.

A partir del desarrollo de este programa de investigacién se pro-
dujo una cantidad cada vez mayor de estudios comparativos, en los cua-
les se presentaron y discutieron hechos de adquisicién vinculados con
los diversos médulos de la teoria. A medida que se fueron analizando he-
chos nuevos, se instalé entre los investigadores un debate contradictorio
y, con frecuencia, apasionado, respecto de algunas cuestiones que la teo-
ria de los PP plantea en cuanto a la adquisicién: en especial, el problema
de las modalidades del proceso de fijacién de parimetros y el de la iden-
tificacion de los factores que intervienen durante este proceso. Las pre-
guntas siguientes constituyen el nicleo de este debate:

¢La fijacién de los parametros consiste en un proceso cuasi instan-
tineo, que se desencadena a partir de muy pocos datos lingiiisticos, o
bien consiste en un proceso complejo que exige un tiempo relativamente
largo porque implica el acceso a informaciones densas y estructuradas?*

Existen, en la literatura, tres posiciones diferentes en relaciéon con
estas preguntas.

2.2.1. Hipotesis de la Continuidad Fuerte

Una primera posicién sostiene 1a hip6tesis denominada de la Con-
tinuidad Fuerte (Strong Continuity Hypotbesis). Segin esta, desde el co-

4, Tomamos estas dos preguntas de Rizzi (1991).
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mienzo de la adquisicién estdn disponibles todos los principios de GU,
y en ninglin momento del desarrollo la gramitica del nifio difiere de la
gramitica de la lengua que estd adquiriendo. Esta concepcién supone que
las opciones paramétricas se fijan de una manera cuasi inmediata y con-
cuerda con la idealizacién clisica de la adquisicién instantinea (Chomsky,
1965).

La fijacion del parimetro de movimiento del verbo proporciona
una ilustracién clara a favor de esta posicion. Como demostraron Emonds
(1978) y, mis recientemente, Pollock (1989), en francés, la negacion y los
adverbios pueden colocarse inmediatamente después de un verbo con-
jugado, en tanto que esta posicién queda excluida para el inglés, en el
que la negacién y los adverbios deben preceder al verbo.

(1) a. Jean ne regarde pas la télé
b.*John watches not the TV
Juan no mira la television

(2) a. Jean regarde souvent la télé
b.*John watches often the TV.
Juan mira a menudo la television

Esta variacion sistemdtica correlaciona con otras distinciones. Por
ejemplo, en las interrogativas en francés, un verbo conjugado puede pre-
ceder a un sujeto pronominal en tanto que esto es imposible en inglés.

(3) a. Pourquoi regardes-tu la télé?
b.*Why watch you the TV?
JPor qué miras ti la television?

Emonds y Pollock propusieron interpretar estas diferencias por
medio de un parimetro sobre el desplazamiento del verbo. Al suponer
que la negacion y los adverbios tienen posiciones idénticas en las dos len-
guas, las diferencias aparentes se reducen al hecho de que en francés,
pero no en inglés, el verbo se desplaza fuera de su posicién de base.

(49 a.Jean regarde souvent [, t la télé ]
1 |
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b. John often [, watches the TV ]

La diferencia distribucional de la negacion en francés y en inglés
se anula en las construcciones infinitivas.

(5) a. Jean a décidé de ne pas regarder la télé
b. John decided not to watch the TV.
Juan decidié no mirar la television

Para Pollock (ver también Chomsky, 1989, 1992), el movimiento
del verbo esta determinado por ciertas propiedades de la flexion. Los ras-
gos flexionales “fuertes” (generados en el niicleo funcional INFL (flexién)
en las oraciones con verbos finitos en francés) implican el movimiento
del verbo; este queda in situ (en el sintagma verbal, VP) cuando los ras-
gos flexionales son “débiles” (p.ej., en las oraciones con verbos finitos en
inglés y en las oraciones con verbo en infinitivo en ambas lenguas).

Admitamos que este analisis es adecuado y observemos los datos
de la adquisicion. Si la fijacién del parimetro del desplazamiento del ver-
bo proviniese de un proceso complejo, podriamos esperar que los datos
de la adquisicion manifestaran un cierto periodo de error en cuanto al
desplazamiento del verbo en relacién con la negacién. El estudio com-
parativo de un corpus informatizado de producciones infantiles en fran-
cés y en inglés indica, de hecho, que esto no sucede (Peirce, 1989, pu-
blicado en 1992; Deprez & Peirce, 1993). Dicho de otro modo, los nifios
hablantes de inglés no cometen nunca el error de colocar la negacién not
después de un verbo no-auxiliar (es decir, no se registran oraciones como
(1b)). En un estadio de desarrollo comparable en los nifios hablantes de
francés, hacia los dos afios, la ubicacién de la negacién pasa la derecha
o a la izquierda de una forma verbal es funcién de la naturaleza de esta
forma verbal [+/- conjugado] (p. €j.: “elle roule pas” ella no rueda; “pas
tomber bébé no caer bebé. (Ver también Weissenborn et al., 1989).

No obstante, en lo que concierne a otros principios linglisticos, es-
tudios de produccién y/o comprensién de enunciados muestran que la
actuacion lingtistica del nifio no es siempre similar a la del adulto. Con-
sideremos al respecto el parimetro del sujeto nulo. En (6a) vemos que
en espafiol el sujeto pronominal yo puede no expresarse. En (6b), el
ejemplo francés, la oracién es agramatical si no aparece el sujeto prono-
minal; lo mismo sucede en inglés (6¢).
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(6) a. Fui al cine
b. *Suis allé au cinéma
OK. Je suis allé au cinéma
¢. *Went to the movie-theatre
OK. I went to the movie-theatre

Las lenguas que admiten un sujeto pronominal fonéticamente nulo
se denominan lenguas de sujeto nulo o lenguas “pro-drop”; permiten la
“supresion” (‘drop’) del sujeto pronominal. Esta variacion sistematica en-
tre las lenguas correlaciona con otras distinciones. Por ejemplo, las len-
guas que no admiten sujetos fonéticamente nulos tampoco admiten la
inversion libre del sujeto (7a), ni la extraccién del sujeto de una oracion
subordinada mis alld del complementante (7b), y exigen la presencia de
sujetos expletivos (7¢). Por el contrario, las lenguas de sujeto nulo admi-
ten los dos primeros procesos (82, 8b) y carecen de sujetos expletivos (8c).

(7) a. * Hier nous ont Visité tes voisins.
OK. Hier tes voisins nous ont visité.
* Yesterday visited us your neighboors.
OK. Yesterday your neighboors visited us.
b. * Qui crois-tu que viendra?
OK. Qui crois-tu qui viendra?
* Who do you think that will come?
OK. Who do you think will come?
c. * Pleut
OK. 1l pleut.
* Rains.
OK. It rains.

(8) a. Ayer nos visitaron tus vecinos.
b. ;Quién crees que vendra?
c. Llueve.

Taraldsen (1978) y Rizzi (1982, 1986) sugieren que estas diferencias

entre los dos tipos de lenguas (lenguas de sujeto nulo y lenguas de sujeto
" no nulo) estin vinculadas con la riqueza relativa de su paradigma de fle-
xi6n: simplificando un poco, solo las lenguas en las que la flexion verbal
es “rica”, como el espaiiol o el italiano, (es decir, contienen marcas abier-
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tas de los rasgos de persona y nimero) permitirian un sujeto nulo >.
Veamos los datos de adquisicion. Si el proceso de fijacién del pa-
rametro del sujeto nulo fuese cuasi instantdneo y solo se necesitaran muy
pocos datos linglisticos para desencadenarlo, deberiamos esperar que
solo los nifios que adquieren espafiol o italiano omitirin libremente los
sujetos. Sin embargo, Hyams (1986) encontré que el nifio que adquiere
inglés, como el que aprende italiano, pasa por una fase, hacia los dos
afios, en la que omite libremente los sujetos (p. ej.: want more milk quiero
mids leche; mangia bene come bien). Hyams propuso que el aprendiz
pasaria siempre por una fase inicial “italiana” que representaria el valor
no marcado del parimetro de sujeto nulo y que dicha opcion seria aban-
donada luego si entrara en contradiccién con la experiencia (ver 2.2.2).
Si esta explicacion fuera adecuada debilitaria la hipétesis de la Continui-
dad Fuerte. La propuesta de Hyams produjo un debate importante y dio
lugar a varios nuevos trabajos sobre la adquisicién del sujeto nulo en
diferentes lenguas (inglés, italiano, portugués, japonés). Por ejemplo
Valian (1991, 1994) demostré que la produccién de sujetos abiertos es
mucho mis frecuente en nifios hablantes de inglés de 2 afios que en nifios
hablantes de italiano de la misma edad (69% y 30% respectivamente,
cuando el largo medio de los enunciados (MLU®) es de 1.8 palabras). La
frecuencia de los sujetos abiertos en los nifios angloparlantes aumenta
en funcién del MLU: 89% para nifios de 2.5 afios cuyo MLU es de 2.49
palabras, y 93% para nifios de la misma edad con un MLU de 3.39 pala-
bras. El autor muestra, asimismo, que en el aprendiz angloparlante los
sujetos nulos no aparecen en las preguntas en que el elemento inte-
rrogativo estd antepuesto (por ejemplo, se encuentran enunciados tales
como eat pizza(como pizza) pero muy raramente what - eat? (;qué - co-
mo?) ), o en las oraciones subordinadas (p.ej., know whereIgo(sé adonde
yo voy) ). En contraposicidn, el nifio que adquiere el italiano omite el su-

5. En tanto que las lenguas de sujeto nulo (especialmente e] espafiol y el italiano) presen-
tantipicamente una morfologia de concordancia rica, existen otros tipos de lenguas (como
el chino), que también admiten sujeto nulo, aunque no presentan morfologia de concor-
dancia. Jaeggli & Safir (1989) sugieren que solo las lenguas con paradigma flexional mor-
folégicamente uniforme pueden ser calificadas como lenguas de sujeto nulo. El paradigma
flexional de una lengua es morfolégicamente uniforme si y solo si todas sus formas con-
tienen afijos de flexion, o ninguna forma contiene afijo de flexion.

6. MLU=Mean Length Utterance
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jeto en las oraciones subordinadas tanto como en las matrices, declarativas
o interrogativas, en concordancia con la gramitica de su lengua. Para
Valian, de acuerdo con la hipétesis de la continuidad fuerte, ambas op-
ciones permitidas por el pardmetro de sujeto nulo estin disponibles des-
de el comienzo y el nifio las fija de manera cuasi instantanea. Este autor,
asi como P. Bloom (1990, 1993) y Mazuka et al. (1995), entre otros, sos-
tienen que los diferentes patrones de omisién de constituyentes obser-
vados en el nifio se deben a restricciones de tratamiento (processing
constraints) que actdan sobre las representaciones lingiiisticas genera-
das por la gramatica. Pero las representaciones lingiisticas son en todos
los aspectos estructuralmente isomorfas a las de la gramitica de la lengua
input.

Otro caso especial es el de la adquisicién del principio A de la teoria
de ligamiento (Chomsky, 1981)’. Por ejemplo, Jakubowicz (1994a, b) de-
fiende la hipétesis segin la cual el pardmetro de especificaciéon mor-
folégica de los reflexivos que ella propone ®se fija de manera cuasi instan-
tanea tanto en francés como en danés. Hay que subrayar que en francés
(y, de manera mis general, en las lenguas romances), el pronombre refle-
xivo se esta siempre ligado localmente; es decir, tiene como antecedente
el sujeto de su propia oracién (92). En danés, en cambio (del mismo mo-
do que en otras lenguas escandinavas continentales), el reflexivo sig selv
obedece al ligamiento local (9b), en tanto que el reflexivo sig puede o
debe estar ligado a distancia en relacién con las propiedades 1éxicas del
verbo que lo rige (10). Un reflexivo ligado a distancia tiene por antece-
dente un sujeto diferente del de la cldusula que lo contiene. Por ejemplo
en (10¢), sig tiene como antecedente al sujeto de la oracién matriz, julie.

7. Los Principios A, B y C de la Teoria de Ligamiento dan cuenta de las relaciones que
mantienen tres categorias de expresiones nominales: (I) las expresiones reciprocas y los
pronombres personales reflexivos; (ii) los pronombres no reflexivos y (iii) las expresiones
referenciales, con su antecedente (cuando lo tienen).

8. Jakubowicz (1994) sugiere que las variaciones intra- e interlingdisticas en cuanto al
funcionamiento de los reflexivos son el resultado de la interaccioén entre sus propiedades
morfolégicas (rasgos phi, constitucion morfematica, estatus de clitico o carencia de este)
y los principios de 12 GU. Al hipotetizar que el nifio esti provisto de estos (ltimos, la tarea
de adquisicién se reduce a determinar qué expresiones poseen qué propiedades sobre
la base de datos del entorno.
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(9  a. julie se critique continiment
b. Julie kritiserer sig selv vafbrudt.
Julie se critica a si misma continuamente

(10) a. Julie vasker sig
Julie lava se
b. *Julie kritiserer sig uafbrudt.
Julie critica se continuamente
c. Julie bad mig om at kritisere sig
Julie pidié a mi criticar se
Julie me pidi6 que la criticara (la = Julie)

Jakubowicz sostiene, por lo tanto, la hipétesis de la continuidad
fuerte. Sin embargo, algunos datos obtenidos en varias experiencias lle-
vadas a cabotanto en francés como en danés contradicen, a primera vista,
esta hipOtesis. Asi, el nifio hablante de francés, a partir de la menor edad
considerada (3 afios), en concordancia con esta hipétesis, interpreta co-
rrectamente y utiliza de manera productiva proposiciones con un pro-
nombre reflexivo. Los datos del danés, sin embargo, parecen problema-
ticos en un primer enfoque. Los datos de produccién inducida no mues-
tran periodo de error para ninguna de las dos expresiones reflexivas (sig
selv y sig) y esto es compatible con la hipétesis. Por el contrario, en situa-
ciones experimentales de comprensién de enunciados, sig selv se inter-
preta siempre correctamente, en tanto que hasta los 9 afios el nifio danés
atribuye, incorrectamente, a sig ligado a distancia, una interpretacién lo-
cal. Sobre la base de un anilisis comparativo de los datos de produccién
y de comprension de ninos y de grupos de control de adultos, la autora
atribuye estos errores interpretativos al hecho de que en danés moderno
el uso de sig ligado a distancia, aunque posible, es muy raro. Ain queda
por saber si en danés moderno el ligamiento a distancia proviene de la
gramitica nuclear o, mis bien, de la gramatica periférica (Chomsky,
1981)°. Si, tal como lo sugiere Jakubowicz, la Gltima posibilidad resulta
ser correcta, se puede considerar que al mostrar que conoce bien las pro-

piedades distribucionales de sigy sig selv, el niflo danés respeta el para-

9. Jakubowicz considera que, en danés, el ligamiento a distancia esti originado en Ia
aplicacién de una operacion denominada de Gltima instancia (Chomsky, 1989). Ver Pica
(1987), Olsen (1992), Sigurjonsdottir & Hyams (1992) para otros anilisis.
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metro de especificacion morfolégica desde la menor edad considerada.

Para resumir, la hipétesis de la Continuidad Fuerte es compatible
con la idea de que el proceso de fijacién de los parimetros es cuasi ins-
tantdneo y de que los parimetros, una vez fijados, no pueden ser cam-
biados. Segtin este enfoque, las diferencias entre las actuaciones lingiiisticas
del nifio y las del adulto se explican por factores externos a la teoria de
los PP. (Ver, entre otros, Boseretal., 1991, 1992; Crain, 1992; Demuth, 1994;
Poeppel & Wexler, 1991; Verrips & Weissernborn, 1992).

2.2.2. Hipdtesis de la Continuidad Débil

La denominada hipétesis de la Continuidad Débil (Weak Continuity
Hypothesis) defiende una posicion alternativa. Segln esta hipétesis, du-
rante el desarrollo, la gramitica infantil legitima opciones que estin ab-
solutamente prohibidas en la gramitica de la lengua input o son sélo
marginalmente posibles. En la medida en que los que defienden este
punto de vista suponen que las estructuras generadas por las gramiticas
infantiles corresponden a estructuras posibles en las gramiticas nuclea-
res de lenguas diferentes de la lengua input, dicho de otro modo, que
estas estructuras estdn sujetas a los principios de la GU, no ponenen tela
de juicio la continuidad de esta Gltima.

La hip6tesis de la Continuidad Débil adopta diversas formas. Segin
algunos autores, el nifio emprende la adquisicién del lenguaje con una
opcién parameétrica fijada previamente a cualquier experiencia linglistica;
en otros términos, la GU atribuye un valor inicial a2 un pardmetro dado.
Una vez confrontado con los datos lingiisticos, el nifio debe verificar si
esta opcidn genéticamente especificada concuerda con la de la lengua
que est4 adquiriendo. Si la respuesta es afirmativa, la opcién queda con-
firmada; sila respuesta es negativa, el nifio debe volver a fijarla basindose
en datos especificos (triggering experience), concebidos como “dispara-
dores” del cambio. Una representante de este enfoque es Hyams (1986,
1992; Hyams & Wexler, 1993), para quien la omision libre de los sujetos
representa la opcion inicial del parimetro del sujeto nulo. Simplificando
un poco, esta opcion seria confirmada por la experiencia linglistica del
nifio hablante de italiano, pero contradicha y, consecuentemente, corre-
gida, por el nifio hablante de inglés, en presencia de construcciones con
expletivo 1éxico (como there en Thereisadog inthegarden, Hyams, 1986),
o cuando se da cuenta de que el paradigma verbal de su lengua no es
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morfologicamente uniforme (Hyams, 1992).

La literatura presenta otras variantes de la hipétesis de la Continui-
dad Débil. Algunos autores consideran que el factor responsable del paso
de una gramaitica infantil #a una gramatica n + 1 es el aprendizaje de las
propiedades léxicas. Este punto de vista, compatible con Borer (1984) pa-
ra quien la parametrizacion es de naturaleza léxica, sostiene que la tarea
del nifio consiste en determinar qué formas fonéticas pertenecen a cada
una de las categorias sinticticas de la GU. Por ejemplo, Jakubowicz (1984)
y Solan (1987) propusieron esta idea para dar cuenta de la adquisicién
de las aniforas (reciprocas y reflexivas) y de los pronombres no refle-
Xivos en nifios angloparlantes; Clahsen (1986, 1992) para dar cuenta de
algunos aspectos de la adquisicién de la posicién del verbo en la oracién
en nifios hablantes de alemin, Mazurkewich & White (1984) y Pinker
(1989), para explicar cémo el nifio corrige algunas sobregeneralizacio-
nes en construcciones con objeto doble (dativo, acusativo) en inglés, y
Jakubowicz (1989a) para explicar el conocimiento gradual de las cons-
trucciones con un verbo de ascenso (como sembler o paraitre), en fran-
cés. La hipotesis de que la gramitica infantil cambia en funcién del anren-
dizaje de las propiedades léxicas también fue defendida por Lebeaux
(1988): segiin dicho autor, la adicién de diferentes estratos de representa-
ci6én lingiiistica a una gramdtica inicial que solo consiste en la represen-
tacion de las relaciones temiticas de base, se realiza por medio de la ad-
quisicién de itemes funcionales . AGin queda por saber si la hipétesis del
aprendizaje léxico puede dar cuenta de hechos de adquisicién que pro-
vienen de otros médulos de la teoria de los PP. Asi, no parece evidente
que los errores en la interpretacion de las construcciones de control"
(Goodluck & Behne, 1992; Goodluck, 1995) puedan explicarse a partir
de un conocimiento insuficiente de los rasgos léxicos.

10. Dado que Lebeaux considera que la gramitica inicial carece de las proyecciones
funcionales, su posicién se acerca mis bien a la hipétesis de la Discontinuidad. La
clasificacion de los autores segan las posiciones que defienden no resulta ser siempre
sencilla. Mencionamos aqui su trabajo a causa del papel central que le atribuye al apren-
dizaje del léxico como motor del desarrollo.

11. Diferentes estudios (Goodluck, 1981; Hsu, Cairns & Fiengo, 1985) mostraron que,
hasta aproximadamente 6, 7 afos, el nifio angloparlante interpreta incorrectamente las
oraciones como (I): para el nifo, el sujeto de 1a oracién incrustada (PRO) remite al objeto
de la principal (Jane), en tanto que para el adulto, PRO remite al sujeto de la principal (Sue).
0y Sue hugged Jane before {PRO leaving the party]

Sue beso a Jane antes de irse de la fiesta.

78



La adquisicién del lenguaje: bipétesis y datos

Otra variante de la hipétesis de la Continuidad Débil atribuye el
cambio a un principio que forma parte de un médulo de aprendizaje: el
Principio de Subconjunto (Subset Principle) formulado por Berwick
(1985). En términos intuitivos, este principio obliga al nifio a elegir entre
dos gramadticas A y B, incluidas una en la otra: la que genera el lenguaje
de menor extensién compatible con los datos positivos. Por ejemplo, una
gramitica A que solo permite sujetos léxicos, genera un lenguaje cuya
extensién es menor que la de un lenguaje cuya gramitica B legitima tanto
sujetos léxicos como sujetos nulos. Guiada por el Principio de Subconjunto,
la gramitica inicial del nifio hablante de italiano y del nifio hablante de
inglés solo contendri la opcién ‘sujeto 1éxico’. Asimismo, una gramatica
en la que el ligamiento a distancia de una anifora se ve excluido, genera
un lenguaje menos extendido que una gramatica en la que estd permi-
tido. Guiado por el Principio de Subconjunto, un nifio expuesto a una
lengua en la que son posibles el ligamiento local y el ligamiento a dis-
tancia, comenzara con la opcién ‘ligamiento local’, puesto que esta gene-
ra el lenguaje minimo. Berwick utiliza este principio para dar cuenta de
la adquisicién de una variedad de restricciones en inglés (p. €j., la fijacién
de los valores del pardmetro del sujeto nulo, la subyacencia®?| el marcado
excepcional de caso 13, las construcciones de doble objeto, etc.). Wexler
& Manzini (1987) y Wexler (1990) aplican este principio a 1a adquisicién
de los pronombres reflexivos y no reflexivos en diferentes lenguas. Hay
que senalar que la aplicacién de este principio, que no forma parte de
la GU, exige no obstante que los lenguajes (o las gramaiticas) estén en una
relacién de inclusién (Condicién de Subconjunto; Berwick, 1985; Wexler

12. La condicién de subyacencia (Chomsky, 1981) precisa de las restricciones que actian
sobre el desplazamiento de los constituyentes en una oracidn. Esta condicion especifica
que esta excluido el desplazamiento de un constituyente mis alld de un limite DP o IP.
En (i) el constituyente interrogativo who/guién atraveso una sola frontera (IP), y 1a oracién
es gramatical. En (if), who/quién atravesé dos limites de tipo IP y la oracién es agramatical.
( Poirot told me [, who, [, he had seen t, last week]]

Poirot me dijo a quién habia visto la semana pasada
€)) *l, Who, did [, Poirot tell you [, when [, he had seen t, t Il

¢Quién Poirot dijo cuando él vio?

13. En construcciones tales como

6)) John believes [, him to be a liar]

(i) Jean considére [, Pierre intelligent]

el verbo de la proposicion matriz asigna caso acusativo al sujeto de la oracién incrustada
(bim/Pierre). El marcado de caso se denomina excepcional porque normalmente un NP
recibe su caso dentro de 1a proyeccién mixima que lo contiene (como IP en (i) y Gi)).
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& Manzini, 1987). Algunos autores pusieron en tela de juicio la adecua-
cién de este principio, basindose en datos lingiiisticos y en datos de
adquisicion. Una de las criticas mis relevantes es la de Kapur etal. (1993).

La Gltima variante de la hipétesis de la Continuidad Débil que exa-
minaremos aqui es la hipétesis de la maduracién, propuesta por Borer
& Wexler (1987). Estos autores aceptan que todas las etapas del desa-
rrollo linguistico estdn restringidas por los principios de la GU, pero sos-
tienen que estos solo emergen sucesivamente, de acuerdo con un orden
biolégicamente especificado. Gracias a este programa biolégico, estados
de inmadurez son reemplazados por estados mas evolucionados, sin que
los datos de la experiencia intervengan en la correccién de los compor-
tamientos anteriores. Borer & Wexler proponen esta hipétesis para expli-
car, entre otros temas, la adquisicion tardia de las construcciones pasivas
en hebreo (Berman & Sagi, 1981) y los errores de comprensién de las ora-
ciones pasivas con un verbo de percepcion (The boy was seen “El nifio
fue visto”) en nifios angloparlantes (Maratsos et al., 1983). Estas construc-
ciones requieren el establecimiento de una cadena A(rgumental) con dos
posiciones: una posicién ‘origen’ en la que el sintagma nominal recibe
un rol temitico (por ejemplo, la posicién de objeto directo en el caso de
una oracién pasiva), y una posicién ‘cabeza’ de cadena en la que puede
recibir Caso (p. €j. la posicidn sujeto). Borer & Wexler afirman que dichas
cadenas maduran. De este modo, hasta cierta edad, los sintagmas nomi-
nales no pueden ser interpretados mis que en posiciones en las que reci-
ben un rol temitico, es decir, en su posicién origen. En una etapa ulterior,
cuando las cadenas A se vuelven disponibles gracias a la maduracion, la
limitacién inicial es superada y el nifio es capaz de producir e interpretar
correctamente construcciones que contienen cadenas.

Tal como sucedia con las hipotesis precedentes, esta tiene defen-
sores y adversarios*. Entre los dltimos se encuentra Weinberg (1987)
quien sostiene que su principal debilidad proviene del hecho de que la
hipétesis de la maduracién no ofrece justificacion independiente del or-
den en el que diferentes principios lingtisticos estin obligados a emer-
ger. Por ejemplo, la idea de que la capacidad para desplazar un sintagma
nominal estd disponible solo en un determinado estadio del desarrollo
lingtiistico del nifio no est4 justificada mis que por la secuencia de com-

14. La hip6tesis de la maduracion fue (ses?) especialmente popular entre los lingiistas.
Ver, p. €., Chomsky (1987, p. 72) y, entre otros, Cinque (1989).
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portamientos que la propia hipétesis tiene como finalidad explicar. Mas
aun, muchos datos de adquisicién contradicen esta hipétesis. Asi, Demuth
(1990) muestra que a partir de los 2 afios, las pasivas verbales son pro-
ductivas en los nifios que hablan seshoto (una lengua bantd). Si la emer-
gencia de la capacidad para establecer una cadena A solo dependiese de
un programa biolégicamente especificado, esta capacidad deberia mani-
festarse aproximadamente a la misma edad en todas las lenguas. Dicho
de otro modo, no se esperaria que se manifestara tan precozmente en los
niflos seshoto y de manera tan tardia en los nifios que adquieren el he-
breo (hacia los 8 afos, segin Berman & Sagi) o en los nifios angloparlantes
(hacia los 6 afios, segin Maratsos et al.). De hecho, Pinker et al. (1987)
muestran que se encuentran oraciones pasivas a partir de los 2 afios en
niflos que estin adquiriendo el inglés (ver también Crain, 1992). Sin
embargo, podria suponerse que estos datos no invalidan la hip6tesis de
Borer & Wexler. Podria suceder que la formacién de las cadenas A su-
friera un proceso de maduracién, y que esta capacidad emergiera mas
precozmente de lo que los autores de la hipbtesis propusieron. Pero, si
asi fuese, una vez madura y, por lo tanto, disponible, esta capacidad de-
beria manifestarse en la comprensién y/o en la produccion del nifio de
todas las construcciones que posean dichas cadenas. Jakubowicz (1989b)
muestra que esto no es lo que sucede. A los 3 afios, el nifio hablante de
francés interpreta correctamente las oraciones simples (derivadas por
movimiento del sintagma nominal sujeto a partir de su posicion de base
en el VP, seglin Sportiche, 1988; Kitigawa, 1986) y las construcciones re-
flexivas (que, como las pasivas, tienen una cadena formada por el sujeto
y su huella en el VP, segin, entre otros, Kayne, 1991), pero aiin comete
errores con las oraciones pasivas. Y, cuando a los 4 afios, el nifioc domina
también las construcciones pasivas, continiia interpretando incorrectamen-
te las construcciones con verbos de ascenso (p. ej.: Jean semble a Pierre
[étre triste] “Juan parece a Pedro estar triste”), en las que el sujeto incrus-
tado se desplaza a la posicién sujeto de la matriz.

Para resumir: las diferentes variantes de la hipotesis de la Continui-
dad Débil sostienen que la gramitica infantil inicial, aunque restringida
por la GU, peca por subgeneralizacién y/o sobregeneralizacion en rela-
cién con la gramitica de la lengua input. Las modificaciones de la grama-
tica inicial se explican o bien en términos de datos del entorno (triggering
experience) cuyo papel es confirmar o refutar opciones preestablecidas
por la GU (primera variante), o bien en términos de aprendizaje 1éxico
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(segunda variante), o bien en términos de la interaccioén entre un prin-
cipio de aprendizaje (el principio de Subconjunto) y una determinada
restriccion sobre la extension del lenguaje generado por la gramitica (la
condicién de Subconjunto), o bien por la hipétesis de la maduracién. Si
le hemos otorgado tanto espacio a la discusién de esta Gltima, es porque
constituye el fundamento del tercer tipo de explicacion de la adquisicién,
la denominada hipétesis de la Discontinuidad de la GU, que caracteri-
zaremos ahora. ‘

2.2.3 Hipotesis de la Discontinuidad

Contrariamente a las precedentes, la hipétesis de la Discontinuidad
(Discontinuity Hypotbesis) sostiene que el desarrollo incluye ciertos es-
tadios no restringidos por los principios de la GU. Desde este punto de
vista, la o las gramiticas iniciales son estructuralmente diferentes tanto
de la gramitica del lenguaje input como de cualquier gramitica nuclear.
Dicho de otro modo, las representaciones generadas por las gramaticas
iniciales pueden transgredir los principios de la GU. La mayoria de los
defensores de esta posicién consideran que las gramiticas infantiles se
caracterizan por la ausencia de proyecciones funcionales. Para algunos
autores, estas emergen gradual y progresivamente, bajo los efectos de un
proceso de maduracioén biolégica.

Por ejemplo, a partir del anilisis de un corpus de nifios hablantes
de inglés de 18 a 36 meses, Radford (1990) propone que la estructura de
la oracién infantil es el resultado de la proyeccién de los niicleos 1éxicos
(sustantivo, verbo, adjetivo, preposicioén); al quedar excluidas las proyec-
ciones funcionales DP, IP y CP 1%, las oraciones infantiles solo serian
expresion de relaciones temdticas (theta relations). Las primeras catego-
rias funcionales aparecerian a los 24 meses (+/- 3 meses), con la madu-
racion del moédulo del caso’. Platzack (1990) sugiere que los datos de
adquisicion del sueco confirman las ideas de Radford. Dentro del mismo

15. DP= Determiner Phrase; IP= Inflexional Phrase; CP= Complementizer Phrase. El
nucleo de la proyeccion DP es el determinante, el de la proyeccion IP es la flexion, y el
de la CP el complementante. A estas proyecciones se las denomina “funcionales” porque
sus nacleos pertenecen a la clase vocabulario cerrado o funcional.

16. Radford (1990) sugiere que una vez que se alcanza este estadio critico, el nifio

adquiere sucesivamente los diversos tipos de determinantes, los contrastes de caso (I/me/
my), el ligamiento de los diferentes tipos de expresiones nominales, la copula, los
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marco, Guilfoyle & Noonan (1992) explican la omision libre de los sujetos
por medio de la ausencia de los nicleos funcionales Concordancia y
Tiempo; Wexler (1994) da cuenta de la produccién de infinitivos opcio-
nales independientes (p. €j., papa courir papa correr) por medio de la
hipétesis que sostiene que el niflo no representa el tiempo finito, y
Clahsen (1994) sostiene que las representaciones sinticticas del nifio ca-
recen de la proyeccién CP. Estas hipétesis, por lo tanto, comparten la idea
de que las representaciones sintacticas iniciales son deficitarias; varian
una de otra de acuerdo con que la omisioén supuesta esté relacionada con
todas las proyecciones funcionales o con cabezas funcionales especificas.

Felix (1992) considera que una teoria de la adquisicién que solo
se apoya en los principios de la GU y los datos del entorno puede explicar
c6mo los nifios agregan estructuras y regularidades nuevas a su grami-
tica, pero no cémo el nifio descubre que su gramitica es inadecuada en
relacion al lenguaje inputy, en consecuencia, la corrige. Segin este autor,
todos los principios de la GU estin sometidos a un proceso de madura-
cién y su emergencia da cuenta del hecho de que una gramitica inade-
cuada pueda abandonarse o corregirse’ . Felix sostiene que las gramati-
cas infantiles transgreden los principios de la GU; para él, estas transgre-
siones se observan, por ejemplo, en la organizacion de las oraciones de
dos otres palabrasy en la interpretacién de las oraciones con expresiones
anaféricas (reciprocas, pronombres reflexivos y no reflexivos). La madu-
racién de los principios de la teoria X-barra, de la teoria Theta y de la
Teoria del Caso darian cuenta de la reestructuracion de las oraciones de
dos o tres palabras y la maduracién de los principios de la teoria de liga-
miento explicaria la desaparicién de los errores de interpretacién de los
pronombres no reflexivos.

Ya hemos indicado que la hipétesis de la maduracién se enfrenta
a problemas teéricos y empiricos. En lo concerniente a la estructura de
la oracién infantil y, mis especificamente, a la idea segln la cual esta no
tiene proyecciones funcionales, varios datos recientes muestran que esta

auxiliares modales y aspectuales, las formas flexivas de los verbos, los complementantes,
la anteposicioén de los auxiliares y de las expresiones WH, los expletivos 1éxicos y el
movimiento A(rgumental) (elevacién y pasivizacion).

17. Segin este autor, “La maduracién le indica al nifio qué debe hacer en qué momento
y a qué datos del entorno debe ser sensible en qué estadio” (Felix, 1992, p. 48).

83



Celia Jakubowicz

suposicién no es muy verosimil. Volvamos a uno de los ejemplos men-
cionados anteriormente: la fijacién instantinea del parametro del movi-
miento del verbo. Si, como se ha propuesto, el desplazamiento del verbo
expresa uno de los modos posibles de la relacién entre este y su flexion
temporal (que codifica los rasgos de tiempo y persona), el hecho de que
en francés y en inglés las primeras formas flexivas se encuentren en la
misma posicién sintictica en el nifio y en el adulto nos obliga a admitir
que las proyecciones funcionales pertinentes estin presentes desde el
comienzo, y esto a pesar del hecho de que la realizacién (explicita) de
los rasgos morfoldgicos de Tiempo y Concordancia es variable y, con fre-
cuencia, esti ausente de las verbalizaciones del nifio. Los datos de adqui-
sicion de la posicién del verbo en diferentes lenguas germinicas del norte
proporcionan, igualmente, argumentos a favor de la hipétesis que sostie-
ne que las proyecciones funcionales son accesibles para el nifio. Sin em-
bargo, los autores discrepan respecto de dos puntos: (i) la cuestién de
saber si todas las (o algunas) categorias funcionales estidn disponibles
desde el comienzo; (ii) la identificacién de los factores responsables de
los cambios en la gramitica infantil (si, por supuesto, existen). Comio he-
mos dicho anteriormente, los que sostienen la hip6tesis de la Continui-
dad Fuerte plantean que todas las categorias funcionales estin presentes
desde el comienzo (ver, p. ej, Mazuka et al., op.cit.). Otros afirman que,
por ejemplo, con respecto a la adquisicién de la posicién del verbo y de
los interrogativos antepuestos en las lenguas germainicas, la proyeccién
IP esta presente, pero la proyeccién CP no (ver Deprez, 1994). Respecto
del Gltimo punto, los que defienden la emergencia gradual de las pro-
yecciones funcionales sin, por esta razén, aceptar la hipétesis de la ma-
duracién, consideran que la explicacién de los cambios reside en el ani-
lisis que el nifio realiza de los datos particulares de su lengua que juegan
el papel de disparadores (Lightfoot, 1991; Penner, 1993; Gibson & Wexler,
1994, entre otros). Dado que las lenguas varian, el orden de adquisicién
de las categorias funcionales puede cambiar de una lengua a otra.
Durante los tltimos afios, este debate se vio enriquecido por una
cantidad cada vez mayor de datos interlingliisticos que muestran que las
categorias funcionales pueden manifestarse en una forma léxicamente
reducida (Gerken, 1991; Peter & Menn, 1993; Demuth, 1994; Mueller, 1994)
y variable de una lengua a otra (Peters, en prensa). Aun cuando este de-
bate sigue todavia abierto, el anilisis sintictico y psicolingiiistico de los
datos comparativos crea dudas acerca de la existencia de un estadio en
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el que no se encuentre ninguna proyeccion funcional y refuta la hipotesis
que sostiene que su emergencia estributaria de un proceso de maduracion.

Sucede lo mismo con el debate acerca de la adquisicién de los
principios de ligamiento. Muchos estudios comparativos muestran que
el proceso de adquisicién de los pronombres reflexivos y no reflexivos
no es uniforme en las lenguas. En las lenguas romances, como el francés
(Jakubowicz, 19892, 1991, 1993, 1994b), el italiano (Mc Kee, 1992), el
espaiiol (Padilla Rivera, 1990; Jakubowicz, 1995), estas expresiones son
correctamente interpretadas y producidas a partir de la menor edad con-
siderada (3 afos y, posiblemente, antes). En las lenguas germdnicas del
norte, por el contrario, como el inglés (Jakubowicz, 1984; Solan, 1987,
Kaufman, 1988; Chien & Wexler, 1990; McDaniel & Maxfield, 1992), el
holandés (Ch. Koster, 1993) o el danés (Jakubowicz, 1994a; Jakubowicz
& Olsen, 1988; Olsen, 1992), los nifios interpretan correctamente las ora-
ciones con un pronombre reflexivo, pero el logro es menor con las que
contienen un pronombre no reflexivo. Si este comportamiento estuviese
originado en el orden de emergencia de los principios A y B de la teoria
de ligamiento y si, como propuso Felix, el principio B (que da cuenta del
funcionamiento de los pronombres no reflexivos) estuviese biol6gicamente
programado para emerger después del principio A (que da cuenta del
funcionamiento de los pronombres reflexivos), se esperaria que esta di-
ferencia entre los dos tipos de pronombres fuese uniforme en las lenguas.
La consideracion de los datos interlingiiisticos se opone, sin embargo, a
esta interpretacion. Estos datos sugieren, mis bien, que las diferencias
observadas deben vincularse con las propiedades morfolégicas de estas
expresiones en los dos tipos de lenguas consideradas. Los pronombres
personales reflexivos y no reflexivos en posicién de objeto, que tienen
—en las lenguas romances— el estatus de cliticos sinticticos, no pueden
ser focalizados. En las dos lenguas germinicas del norte estudiadas, en
cambio, al ser pronombres débiles, pueden acentuarse y, en ese caso, es-
capar de la disyuncion referencial que predice el principio B. En conse-
cuencia, el nifio que adquiere una lengua romance recibe un input lin-
gliistico no ambiguo en cuanto al funcionamiento de los pronombres no
reflexivos. No sucede lo mismo con el nifio que adquiere una lengua ger-
manica del norte, que tiene pronombres no reflexivos que permiten dos
interpretaciones y que, por lo tanto, se ve confrontado a un input lin-
guistico ambiguo'®. Segan Mc Daniel & Maxfield (1992) (ver también

18. Ver Wexler & Chien (1985) y Chien & Wexler (1990), para un anilisis diferente.
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Grimshaw & Rosen, 1990; Cardinaletti & Starke, 1994, Jakubowicz et al.,
1995) el inputsigue siendo ambiguo para el nifio hasta que este se vuelve
sensible a las funciones y a los contextos en los que es posible el acento
contrastivoy esto provoca errores (ocasionales) de ligamiento en la inter-
pretacién de las oraciones con pronombre no reflexivo.

Dado que ninguna de las lenguas naturales analizadas hasta la ac-
tualidad manifiesta una ausencia total de proyecciones funcionales, la
idea de que estas proyecciones no existen en la gramadtica inicial del nifio
apoya la hipétesis de la Discontinuidad. Los autores que como Felix sos-
tienen que todos los principios de la GU son o pueden ser transgredidos
durante la adquisicion se vinculan a la misma corriente de pensamiento.
Hemos proporcionado algunos argumentos que militan en contra de esta
concepcibén y en contra de la hipétesis de la maduracion.

3. A modo de conclusion

Hemos pasado revista a tres importantes enfoques de la adquisi-
cibén: la hipétesis de la Continuidad Fuerte, la hipétesis de la Continuidad
Débil y la hipétesis de la Discontinuidad. Hemos visto que cada una res-
ponde de manera diferente a la cuestién de la instantaneidad de la fija-
cién paramétrica. El hecho de que diversos tipos de respuesta compitan
todavia se explica por la variedad de hechos estudiados, por nuestro co-
nocimiento desigual de las propiedades lingiiisticas examinadas y por la
metodologia utilizada por los autores.

Hemos visto que algunos fendémenos de adquisicién parecen co-
rroborar la idealizacién chomskyana de la adquisicién instantdnea y que,
para algunos otros, la respuesta es menos clara. Finalmente, es posible
que no exista una respuesta Uinica, y que algunas opciones paramétricas
se fijen de manera inmediata, y otras, no (ver Deprez, 1994). Esta afirma-
cién no deja de estar en relacién con la segunda cuestion de la que habli-
bamos anteriormente. Aunque nuestro conocimiento de la estructura de
la GU ha progresado mucho, algunos problemas lingiiisticos siguen co-
nociéndose poco o maly, por lo tanto, la identificacién de los parimetros
pertinentes sigue siendo una cuestion abierta. Este estado de cosas se re-
fleja en la interpretacion de los hechos de adquisicion. Para citar tan solo
un ejemplo, una mejor comprensioén de la gramdtica de los pronombres
podria contribuir de manera crucial a esclarecer los hechos de adquisi-

86



La adquisicion del lenguaje: bipotesis y datos

ci6én que se han debatido tanto en los Gltimos afos. Finalmente, respecto
de la metodologia empleada en el estudio de adquisicién se observan
ciertos progresos, pero seria deseable que hubiese mas. En este momen-
to, varios estudios se basan en datos de produccion lingtiistica. Por una
parte, este tipo de datos es relativamente ficil (aunque costoso en tiem-
po) de obtener; por otra parte, hay pocas técnicas experimentales dispo-
nibles para testear a los nifios muy pequefios. Ahora bien, recurrir sola-
mente a los datos de produccion implica un riesgo mayor: no poder se-
parar entre actuacién y competencia. Se sabe que los adultos normales
cometen (ocasionalmente) errores de habla. Aunque estos errores son
analizables y son analizados en términos sinticticos, se ha podido mos-
trar que no provienen de la gramdtica sino de restricciones de produc-
cién que actian sobre las representaciones que esta genera (Bock, 1987;
Garrett, 1988). Si, como es verosimil, estas restricciones afectan también
la planificacién de las producciones lingiisticas del nifio, resulta que
todos los datos de un corpus pueden no tener el mismo estatus. Parece
necesario, entonces, por una parte, proceder a analisis cuantitativos del
corpus (lo que se realiza cada vez con mayor frecuencia) y, por otra, aso-
ciarlos a datos de comprensién, sabiendo que, respecto de estos Gltimos,
también se plantea la distincién competencia/actuacion. En efecto, las
técnicas experimentales corrientemente utilizadas para testear la com-
prensién de oraciones para nifios de 3 afios y més son bastante diferentes
(apareamiento de oraciones con imigenes o con historias e imigenes,
juicios de aceptabilidad, representacién del contenido de las oraciones
con mufiecos, etc.) y ponen en juego recursos de tratamiento cuyos efec-
tos en las respuestas no se conocen bien. El hecho de que a veces se ob-
tengan resultados contradictorios para un mismo fenémeno lingiiistico
podria provenir del hecho de que los datos que se comparan hayan sido
obtenidos a partir de técnicas experimentales diferentes.

Determinar si la gramadtica se desarrolla si o no a través del tiempo
y si es si, con relacién a qué propiedades exactas y bajo la influencia de
qué factores, es una tarea de largo alcance que se basa en un anilisis sin-
tactico y psicolingtiistico de los hechos considerados. En este momento,
el anilisis sintictico de los hechos estudiados estd mucho més avanzado
que su interpretacion psicolingiiistica. Mi conviccién personal es que
proseguir con investigaciones comparativas en adquisicién deberia per-
mitir, gracias a técnicas experimentales mis adecuadas de las que se uti-
lizan habitualmente, comprender mejor los procedimientos que usa el ni-
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fio en el anilisis del input lingiiistico y en sus verbalizaciones. Algunas
cuestiones muy debatidas pero insuficientemente delimitadas, como la
de la presencia variable y/o reducida de categorias funcionales y la de
la coexistencia de formas correctas e incorrectas, podrian verse aclaradas.
Si se demostrara que estos hechos provienen de un algoritmo de trata-
miento exterior a la gramatica, la hipétesis de la Continuidad Fuerte se
veria confirmada.
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